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Es  war  anfangs  nicht  meine  Absicht,  das  litterar- 
historische  Problem,  das  hier  zur  Behandlang  kommt,  in 
seinem  ganzen  Umfang  zu  erörtern;  ich  wollte  vielmehr 
auf  die  Untersuchung  der  neuen  Schrift  mich  beschränken 
und  die  anderen  Schriften  nur  insoweit  berücksichtigen, 
als  es  durch  jene  Aufgabe  unbedingt  geboten  war.  Je 
mehr  aber  die  Arbeit  voranschritt,  um  so  klarer  wurde 
es  mir,  dass  ich  weitergehen  müsse.  Die  sog.  Ägyptische 
Kirchenordnung  war  als  nächste  Parallele  zu  dem  Testa- 
ment unseres  Herrn  unbedingt  sowohl  auf  ihre  Zeit  als 
auf  das  Verhältnis  zu  dieser  Schrift  näher  zu  unter- 
suchen, und  da  das  Urteil  über  sie  nur  zum  Abschluss 
kommt,  indem  ihr  Verhältnis  zum  achten  Buch  der  Apo- 
stolischen Konstitutionen  festgestellt  wird,  musste  die 
Erörterung  auch  auf  dieses  Schriftstück  sich  ausdehnen, 
und  zwar  sowohl  auf  seine  eigentliche  Gestalt  als  den 
griechischen  Paralleltext,  den  wir  zu  ihm  haben.  Schliess- 
lich Hessen  auch  die  Kanones  Hippolyts  sich  nicht  um- 
gehen. Wenn  auch  nicht  nach  meiner  Auffassung  (vgl. 
den  Stammbaum  S.  293),  so  besteht  nach  der  Rahmanis 
(vgl.  S.  21)  zwischen  ihnen  und  dem  Testament  eine  Ab- 
hängigkeit  oder   eine  Verwandtschaft   in  gerader  Linie, 


Vm  Vorwort. 

Nach  der  Ansicht  von  Achelis  bilden  die  Eanones  Hippo- 
lyts  sogar  den  Ausgangspunkt  des  ganzen  Schriftencyklus. 
Sie  würden  insofern  die  gleiche  Bedeutung  haben,  wie  die 
neue  Schrift  nach  der  Annahme  ihres  Herausgebers. 
Auch  bezüglich  des  Alters  der  beiden  Schriften  stehen 
sich  die  Ansichten  nahe.  Rahmani  weist  das  Testament 
dem  2.  Jahrhundert  zu.  Achelis  führt  die  Kanones  Hippo- 
lyts  auf  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  einer  der  An- 
hänger seiner  Theorie  sogar  bis  an  das  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts zurück;  andere  setzen  die  Schrift  zwar  etwas 
später  an,  immerhin  aber  sollen  sie  die  Quelle  der 
Parallelen  sein.  Unter  diesen  Umständen  war  von  der 
Schrift  nicht  abzusehen.  So  wie  die  Dinge  augenblicklich 
stehen,  kommt  ihr  sogar  noch  eine  grössere  Bedeutung 
zu  als  dem  Testament.  Während  dieses  sofort  nach  seinem 
Erscheinen  fs^st  allgemein  für  eine  sekundäre  Kompilation 
erklärt  wurde,  scheint  die  grössere  Mehrzahl  der  Gelehrten 
die  Kanones  Hippolyts  für  die  Urschrift  in  dem  fraglichen 
Cyklus  zu  halten.  Ich  konnte  die  Ansicht  nie  teilen. 
Bei  meiner  Untersuchung  stellten  sich  die  Kanones  Hippo- 
lyts als  letztes,  nicht  als  erstes  Glied  der  Schriftenreihe 
dar.  Aus  Anlass  des  Widerspruches,  der  gegen  meine 
Auffassung  erhoben  wurde,  habe  ich  der  Frage  wieder- 
holt meine  Aufmerksamkeit  gewidmet,  und  die  fort- 
gesetzten Studien  bestätigten  nur  das  Ergebnis,  zu  dem 
ich  gleich  im  Anfang  gelangte.  Ich  hoffe,  die  neue  Er- 
örterung werde  auch  weitere  Kreise  für  dasselbe  ge- 
winnen. Indessen  will  ich  dem  Urteil  der  Leser  nicht 
vorgreifen.    Nur  bitte  ich,  dem  verwickelten  und  subtilen 


Vorwort.  IX 

Problem  so  viel  Studium   zuzuwenden,    um   wirklich  ur- 
teilen zu  können. 

Da  ich  den  Schriftencj^klus ,  soweit  er  bisher  be- 
kannt war,  schon  wiederholt  untersucht  habe,  nahm  ich 
ein  paar  Abschnitte,  mehr  oder  weniger  verändert,  aus 
den  früheren  Abhandlungen  auf.  Im  ganzen  ist  die  vor- 
liegende Schrift  eine  neue  Arbeit. 

Tübingen,  1.  September  1900. 


Der  Verfasser. 
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hiine  Schrift  unter  dem  Titel :  Testament  unseres  Herrn, 
war  bisher  nicht  ganz  unbekannt.  L  agar  d  e  stiess  auf  sie  in 
dem  berühmten  Pariser  Kodex,  dem  wir  die  Apostolische 
Didaskalia  in  syrischer  Übersetzung  verdanken,  und  ver- 
öffentlichte von  ihr,  was  jene  Handschrift  enthält,  syrisch 
in  den  Reliquiae  iuris  ecclesiastici  antiquissimae  syriace  1856, 
ins  Griechische  zurückübersetzt  in  den  Reliquiae  iuris  eccl. 
ant.  graece  1856.  Die  Schrift  führt  sich  in  den  griechischen 
Reliquiae  S.  80  mit  den  Worten  ein :  BtßXEov  KX^evtci; 
TcpöTOv  zb  xaXoufxevov  Sta^i^xY]  xoö  xuptou  i^fiöv  'iTjaoö  Xptaxoö  • 
o£  X6yoi  otjq,  (lexi  xö  avaaxfjvat  aOxöv  Ix  vsxpöv  IXdXrjae  xoT; 
a-ftot^  dcTcooxöXotg  aüxoö,  und  es  gehört  zu  ihr  aucli,  was 
S.  87 — 89  unter  der  Überschrift:  'Ex  xoö  Seuxlpou  ßcßXtou 
xoO  KXyjfievxog,  steht. 

Die  Schrift  erfreute  sich  ehemals  einer  ziemlich  grossen 
Verbreitung.  Sie  liegt,  wie  wir  später  näher  sehen  werden, 
ausser  der  syrischen  auch  in  einer  arabischen  Über- 
setzung vor,  und  diese  ging  nach  ihrem  Selbstzeugnis  aus 
einer  koptischen  Version  hervor.  Das  Britische  Museum  be- 
sitzt in  zwei  Handschriften  (361/62]^  ferner  eine  äthiopische 
Übersetzung  ^).  Vielleicht  gab  es  auch  eine  lateinische 
Version.  Wenigstens  liegt  von  der  am  Anfang  stehenden 
Apokalypse  ein  kleines  Stück  auch  lateinisch  vor*). 


1)  Wright,  Catalogue  of  the  Ethiopic  Manuscripts  1877  p.  270—276. 

2)  Weiter  als  zu  einem  Vielleicht  wird  man  es  hier  nicht  bringen. 
Das  lateinische  Fragment  macht  das  Vorhandensein  einer  lateinischen 
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In  der  Neuzeit  fand  die  Schrift  keine  grössere  Beach- 
tung. Wohl  findet  man  da  und  dort  eine  kurze  Bemerkung 
über  sie.  Lagarde  kommt  auf  sie  schon  in  den  von  Bunsen 
herausgegebenen  Analecta  Antenicaena  1854  II ,  38  zu 
sprechen,  und  da  er  in  der  Apokalypse  einen  deutlichen 
Hinweis  auf  Geta  (211)  und  Caracalla  (211 — 217),  sowie  auf 
einen  dritten  römischen  Kaiser  erkennt,  dessen  Namen  er 
uns  jedoch  vorenthält,  so  schliesst  er,  die  Schrift  sei  nicht 
gar  lange  nach  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  entstanden. 
Haneberg  verglich  in  seinen  Canones  S.  Hippolyti  1870  einige 
Sätze  in  den  Abschnitten  über  die  Prüfung  der  Proselyten 
und  die  Taufe  mit  den  entsprechenden  Stellen  in  den  ver- 
wandten Schriften  (S.  14 — 22)  und  kam  zu  dem  Ergebnis, 
dass  die  Schrift  älter  sei  als  das  achte  Buch  der  Aposto- 
lischen Konstitutionen,  aber  jünger  als  die  Kanones  Hippolyts 
(S.  17).  K.  J.  Neumann  fand,  wie  er  bei  Buresch,  Klaros 
1889  S.  89  bemerkt,  die  Schrift  in  den  Tübinger  Excerpten 
aus  einer  Theosophie  des  ausgehenden  5.  Jahrhunderts  er- 
wähnt; er  gedenkt  des  apokalyptischen  Abschnittes  in 
Zarnckes  Litterarischem  Centralblatt  1894  S.  707,  indem  er 
den  rex  alienigena  oder  ßaatXei!>g  &XX6^\}ko^  I,  5  auf  Maxi- 
minus Thrax  (235 — 238)  deutet  und  am  Schluss  (I,  10)  eine 
Zuspitzung  auf  den  Perserkönig  Schapiir  I  (241 — 272)  er- 
kennt. Ich  wies  in  meiner  Monographie  über  die  Aposto- 
lischen Konstitutionen  1891  S.  248  auf  die  von  Lagarde 
veröflfentlichten  Bruchstücke  hin.  Ebenso  verfuhr  A.  Harnack 
in  der  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  I  (1893), 
779,  indem  er  beifügte,  das  Werk  gehöre,  wie  es  vorliege, 
keineswegs  der  vorkonstantinischen  Periode  an,  habe  aber 
ältere  Quellen  benutzt,  vielleicht  die  Petrus-Apokalypse  und 


Übersetzung  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich ,  aber  nicht  ganz 
gewiss.  Auf  der  andern  Seite  ergiebt  das  sonstige  Schweigen  des 
Abendlandes  keinen  eigentlichen  Gegenbeweis,  wie  die  Geschichte 
des  Klemensbriefes  zeigt. 
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ältere  Kirchenorduungen.  James  suchte  in  seiuer  Ausgabe 
der  Petrus- Apokalypse  die  Benutzung  im  grossen  Umfang  zu 
erweisen  ^).  Eine  eingehendere  Würdigung  erfuhr  dagegen 
die  Schrift  nicht;  sie  hat  insbesondere  in  keiner  unserer 
theologischen  Encyklopädien  eine  Stelle,  und  die  Erscheinung 
begreift  sich  bei  der  dürftigen  Kenntnis,  die  man  bisher  von 
ihr  hatte.  Die  Pariser  Handschrift,  aus  der  Lagarde  seine 
Mitteilungen  schöpfte,  führt  sie  zwar  in  einer  Weise  ein, 
dass  man  glauben  könnte,  sie  überliefere  sie  oder  wenigstens 
das  erste  Buch  des  Klemens,  mit  dem  sie  nach  der  Über- 
schrift als  identisch  erscheint,  vollständig.  In  der  That 
bietet  sie  nur  eine  Reihe  von  Excerpten;  die  Bruch- 
stücke sind  teilweise  sehr  klein,  und  so  entgingen  sie  einer 
näheren  Prüfung.  In  Zukunft  wird  dies  anders  werden. 
Die  Schrift  wurde  kürzlich  ganz  aufgefunden,  und  sie  hat 
eine  grössere  Bedeutung,  als  man  nach  dem,  was  bislier  von 
ihr  bekannt  war,  annehmen  konnte.  Was  die  Pariser  Hand- 
schrift enthält,  bildet  nur  einen  kleinen  Teil  der  Schrift. 
Das  erste  Buch  des  Klemens,  in  dem  nach  der  in  ihr  befind- 
lichen Überschrift  die  Schrift  aufzugehen  scheint,  ist  nur 
ihr  erstes  Buch ;  es  gehören  zu  ihr  auch  noch  die  Bruch- 
stücke, die  aus  dem  zweiten  Buch  des  Klemens  mitgeteilt 
werden,  und  auch  das  erste  Buch  ist  weit  umfangreicher, 
als  nach  jener  Handschrift  zu  vermuten  war. 

Liturgische  Studien  veranlassten  den  hochwürdigsten 
Herrn  Rahmani,  Erzbischof  von  Aleppo  und  seit  1898 
syrischer  Patriarch  von  Antiochien,  von  einer  syrischen 
Handschrift  in  der  Metropolitanbibliothek  der  katholischen 
Syrer  in  Mossul  nähere  Kenntnis  sich  zu  beschaffen,  und  er 
liess  sich  den  in  ihr  enthaltenen  Oktateuch  abschreiben,  in  der 
Annahme,  er  stimme    mit   den  Apostolischen  Konstitutionen 


1)  Die  Ausgabe  ist  mir  nicht  zugänglich.  Ich  entnehme  die 
Notiz  Haruacks  Vorläufigen  Bemerkungen  zum  Testament  in  den  SB. 
der  Kgl.  preuss.  Akad.  d.  W.  zu  Berlin,  philos.-histor.  Kl.  1899.  S.  1. 

1* 
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überein,  deren  achtes  Buch  die  älteste  Liturgie  bietet.  Die 
Untersuchung  ergab,  dass  der  Oktateuch  jener  Handschrift 
von  dem  der  Apostolischen  Konstitutionen  durchaus  ver- 
schieden ist  und  dass  die  zwei  ersten  Bücher  desselben 
unter  dem  Titel :  Testament  unseres  Herrn,  eine  Schrift  ent- 
halten, die  bisher  im  wesentlichen  unbekannt  war  und  das 
älteste  Dokument  für  den  Ritus  und  die  Disciplin  der 
christlichen  Kirche  zu  sein  schien.  Auf  meine  verwandten 
Studien  aufmerksam  gemacht,  setzte  er  mich  von  dem  Fund 
in  Kenntnis,  und  ich  riet  ihm,  die  Schrift  zu  veröffentlichen. 
Derselbe  Rat  ging  ihm  von  anderer  Seite  zu,  und  die  Publi- 
kation wurde  in  Augriff  genommen.  Es  handelte  sich  näher- 
hin  um  die  Edition  des  bisher  unbekannten  Teiles  des  Okta- 
teuches.  Die  Schrift  erschien  im  Herbst  1899  bei  Kirchheim 
in  Mainz  unter  dem  Titel :  Testamentum  Domini  nostri  Jesu 
Christi  nunc  primum  edidit,  latine  reddidit  et  illustravit 
Ignatius  Ephraem  II  Rahmani  patriarcha  Antiochenus 
Syrorum. 

Die  Handschrift,  aus  der  wir  das  Dokument  erhalten, 
entstand  nach  der  Schlussbemerkung  des  Schreibers  Beh- 
nam  im  Jahre  1963  der  Griechen  oder  im  Jahre  1654 
n.  Chr.  ^)  im  Petruskloster  oder  im  Kloster  des  hl. 
Behnam ,  südlich  vom  Kloster  Zafaran ,  und  ist  ein 
Bibelkodex  mit  je  drei  Kolumnen  auf  der  Seite.  Die  Schluss- 
bemerkung nennt  sie  selbst  liber,  in  quo  continentur  libri 
sacri  Veteris  et  Novi  Testamenti,  qui  sunt  Sacra  Scriptura, 
und  fügt  bei:  Nominatur  quoque  HavSexiTj^  vel  BtßXo^  i.  e. 
encyclopaedia  complectens  sacros  et  divinos  libros  tum  veteres 
tum  novos.     Auf  den  ersten  338  Blättern  enthält   sie   näm- 


1)  Die  Daten  stehen  beide  in  der  Handschrift.  Der  Schreiber 
rechnete  also  vom  Beginn  der  seleucidischen  Ära  bis  zur  Geburt 
Christi  309  Jahre.  Einen  ähnlichen  Fall  verzeichnet  A.  Rahlfs  in 
der  Schrift:  Des  Gregorius  Abulfarag  Anmerkungen  zu  den  Salomo- 
nischen Schriften  1887  S.  III.  Die  gewöhnliche  Rechnung,  nach  der 
wir  für  die  Zeit  nach  Christus  von  einem  Datum  der  seleucidischen 
Ära  311—312  Jahre  abzuziehen  haben,   würde   auf  1652/53  fuhren. 
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lieh  die  heilige  Schrift  in  ihrem  ganzen  Umfang,  nach  der 
Peschitta  und  für  die  in  dieser  fehlenden  Bücher  nach  einer 
auf  der  Septuaginta  ruhenden  syrischen  Übersetzung,  und 
daran  schliesst  sich  auf  den  Blättern  339 — 354  der  neue 
Oktateuch.  Die  Bücher  sind  auf  dem  Rand  fortlaufend 
nummeriert,  und  die  Gesamtzahl  der  biblischen  Schriften 
ist  76.  Für  den  Oktateuch  beginnt  die  Zählung  mit  77, 
und  da  diese  Zahl  dem  ersten  und  zweiten  Buch  zukommt, 
so  hat  das  achte  Buch  die  Zahl  83.  Der  Oktateuch  stellt 
sich  demgemäss  in  der  Handschrift  in  die  Reihe,  bezw.  an 
den  Schluss  der  heiligen  Schriften. 

Die  Überlieferung  des  Testamentes  beschränkt  sich,  wie 
wir  bereits  gesehen,  nicht  auf  jene  Handschrift.  Einige 
Bruchstücke  sind  auch  bereits  veröflfentlicht.  Der  Entdecker 
erfuhr  auch  noch  von  weiteren  Handschriften  in  syrischen 
Bibliotheken,  und  wenn  die  Verhältnisse  ihm  nicht  gestatte- 
ten, sie  zu  verwerten,  so  konnte  er,  nachdem  seine  Ausgabe 
bereits  druckfertig  gestellt  war,  noch  zwei  Exemplare  ein- 
sehen, als  ihn  sein  Amt  in  die  ewige  Stadt  führte,  indem 
er  im  Museum  Borgianum  der  Propaganda  die  Schrift  in 
syrischem  Text  und  in  arabischer  Übersetzung  auffand.  Die 
syrische  Handschrift  (K  V  21)  entstand  im  Jahre  1887  der 
Griechen  oder  1575/76  u.  Z.  und  umfasst  den  ganzen  Okta- 
teuch. Die  arabische  Handschrift  (K  IV  24)  entstand  im 
Jahre  1064  der  Martyrerära  oder  1848  u.  Z.  Die  Über- 
setzung wurde  durch  einen  gewissen  Abu  Ishaq  ben  -  Fadl 
allah  auf  Grund  einer  koptischen  Version  veranstaltet,  die 
dem  Übersetzer  in  einem  Exemplare  vom  Jahre  643  der 
Märtyrer  oder  927  u.  Z.  vorlag  ^).     Die  wichtigsten  Varianten 


1)  Die  Handschrift  enthält  nach  der  Mitteilung  von  A.  Baum« 
stark  in  der  Römischen  Quartalschrift  1900  S.  3  sieben  pseudepi- 
graphische,  bezw.  psendapostolische  Rechtsbücher,  nämlich  1.  das 
Testament,  2.  eine  von  der  gewöhnlichen  stark  abweichende  Gestalt 
der  arabischen  Didaskalia  der  Apostel,  3.  die  syrisch  von  Lagarde 
nnd   anvollständig   schon   von   A.  Mai   herausgegebene  Apostellehre, 
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werden  in  den  Noten  angegeben.  Der  Text  der  Ausgabe 
ruht  im  allgemeinen  auf  der  Handschrift  von  Mossul.  Doch 
werden  an  mehreren  Stellen  auch  die  anderen  Zeugen  zur 
Verbesserung  herangezogen,  namentlich  der  aus  dem  8.  oder 
9.  Jahrhundert  stammende  und  demgemäss  durch  sein  Alter 
hervorragende  Pariser  Kodex*). 

Nachdem  durch  die  Edition  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Schrift  gelenkt  worden  war,  wurde  sofort  auch  eine  weitere 
Überlieferung  nachgewiesen.  Die  Univei'sitätsbibliothek  von 
Cambridge  besitzt,  wie  Harnack  *)  bemerkte,  eine  aus  Malabar 
stammende  und  der  Mossulschen  sehr  älmliche  svrische 
Handschrift,  eine  gleichfalls  in  drei  Kolumnen  beschriebene 
Bibelhandschrift  mit  dem  Testament  als  Anhang.  Der  im 
Jahre  1372  abgeschlossene  Nomokanon  des  Mönches  und 
Presbyters  Makarius  enthält,  wie  A.  Baumstark  zeigte,  eine 
arabis(;he  t'bersetzung.  Das  Testament  steht  in  dem  grossen 
Sammelwerk  am  Anfang  des  dritten  Teiles,  und  da  ihm  als 
erstem  Buch  sieben  Bücher  sich  anreihen,  die  mit  den  kop- 
tischen Kanones  der  Apostel  zusammenfallen,  die  Tattam^) 
herausgab,  so  ergiebt  sich,  dass  auch  diese  auf  eine  Schrift 
zuriickgehen,  die  an  erster  Stelle  und  als  erstes  Buch  eben- 


4.  die  Apostolischen  Kanones,  5.  die  Apostolischen  Konstitntionen 
Vni,  27—28, 30— 32a,  33—34, 42—45,  32b,  6.  die  ägyptischen  Kanones 
der  Apostel,  7.  eine  als  Kanones  des  Klemens,  bezw.  Brief  des  Petrus 
weitverbreitete  kleine  Schrift. 

1)  Die  eingehendste  Inhaltsangabe  des  Kodex  steht  in  den  von 
Zotenberg  bearbeiteten  Catalogues  des  manuscrits  syriaques  et 
saböens  de  la  bibliothdque  nationale  1874  p.  22—29.  Die  Inhalts- 
angabe des  Schreibers  der  Handschrift  bei  L  a  g  a  r  d  e ,  Reliquiae  iuris 
eccl.   gr.   1856   p.  XVII,   Fnnk,  Die   Apostel.  Konstitutionen   1891 

5.  247  f. 

2)  Vorläufige  Bemerkungen  S.  1.  Auf  die  Handschrift  machte 
zuerst  R.  Harris  in  der  Abhandlung:  On  the  Origin  of  the  Ferrar- 
Group  1893,  aufmerksam. 

Ol  3)^The  Apostolical   Constitutions   or    Canons  of  the  Apostles  in 
Coptic  1848. 
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falls  das  Testament  enthielt.  Überdies  liegen  noch  einige 
Bruchstücke  in  syrischen  Handschriften  in  Rom  und  Lon- 
don vor^). 

Die  Überschrift  des  Oktateuches  lautet  nach  der  latei- 
nischen Übersetzung  des  Herausgebers :  Testamentum  seu 
verba,  quae  Dominus  noster  ex  mortuis  resurgens  dixit  suis 
sanctis  apostolis,  quaeque  per  dementem  Romanum  disci- 
pulum  Petri  fuerunt  in  octo  libris  scripta.  Der  Oktateuch 
will  also  gleich  den  Apostolischen  Konstitutionen  durch  den 
römischen  Klemens  aufgezeichnet  sein.  Er  berührt  sich  auch 
inhaltlich  mit  diesem  Werke  sehr  nahe.  Während  nämlich 
das  dritte  Buch  mit  der  Überschrift:  Doctrina  duodecim 
apostolonim,  in  der  sog.  Apostolischen  Kirchenordnung  be- 
steht, sind  die  fünf  weiteren  Bücher  nichts  anderes  als  Be- 
standteile des  achten  Buches  der  Apostolischen  Konstitu- 
tionen. Es  entspricht  näherhin  das  vierte  Buch  einerseits, 
überschrieben  De  charismatibus,  ordinationibus  et  canonibus 
ecclesiasticis,  im  Titel  also  bereits  auch  die  folgenden  Bücher 


1)  Das  Museum  Borgianum  der  Propaganda  besitzt  nach  der  Mit- 
teilung Baumstarks  in  der  Römischen  Quartalschrift  1900  S.  7  f. 
den  Anfang  des  Testaments  (bis  zum  letzten  Drittel  des  Gebetes  bei 
der  Bischofsweihe  oder  bis  za  den  Worten  Pater  qni  nosti  p.  31 
bei  Bahmani)  in  der  Hs.  K  VII,  16,  die  wahrscheinlich  auf  die  Hs. 
von  Mossul  zurückgeht;  das  Britische  Museum  enthält  in  der  mono- 
physitischen  Handschrift  Add.  14577  Auszüge,  in  der  Hs.  14498  eine 
summarische  Inhaltsangabe  (ebd.  S.  8).  Der  Nomokanon  des  Makarius 
ist  nach  den  Angaben  Baumstarks  S.  9  f.  erhalten  im  Cod.  Paris. 
Sangerman.  41,  Vat.  Arab.  149/50 ,  Bodleian.  Hundingdon.  31/32.  — 
Achelis  spricht  in  der  Th.  Litteraturzeitung  1899  S.  705  von  einer 
weiteren  syr.  Hb.,  indem  er  bemerkt,  dass  Renaudot,  La  perp6tuit6  de  la 
foi  V,  573  f.,  eine  Florentiner  Hs.  beschreibe,  die  wichtiger  zu  sein 
scheine  als  die  Pariser.  Da  der  Sangermanensis  durch  Renau- 
dot von  Florenz  nach  Paris  kam,  wie  aus  Zotenbergs  Catalogues 
p.  29  zu  ersehen  ist,  so  vermutete  ich  sofort,  die  Beschreibung,  die 
Renaudot  a.  a.  0.  giebt,  werde  sich  auf  die  noch  in  Florenz  befind- 
liche Pariser  Hs.  beziehen,  und  während  ich  über  einen  Zweifel  nicht 
hinauskam,  da  mir  das  genannte  Werk  Renaudots  nicht  zugänglich  ist, 
berichtet  Baumstark  S.  43,  dass  es  sich  in  der  That  so  verhält. 
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umfassend,  c.  1 — 2  andererseits;  das  fünfte,  überschrieben 
De  ordinationibus,  c.  3 — 5,  4  a  (bis  6  Xaö?)  und  c.  16 — 26; 
das  sechste  mit  dem  Titel :  Constitutiones  seu  statuta  pluri- 
morum  apostolorum  de  clericis  et  laicis,  c.  27 — 28 ;  30 — 31 ; 
32,  11—12;  33—34;  42—46;  32,  1—10;  das  siebente  mit 
der  Aufschrift:  De  mystico  ministerio,  c.  29;  c.  5,  6  (von 
den  Worten  ^rjiil  i-^ü  'Av5p4as  an)  —  c.  9;  das  achte,  wie 
es  scheint,  überschrieben  Canones  apostolorum,  enthält  die 
Apostolischen  Kanones,  die  den  Schluss  der  Apostolischen 
Konstitutionen  bilden  ^).  Die  Bücher  IV — VIII  des  neuen 
Oktateuches  gehen  hiernach  ganz  auf  das  achte  Buch  dieses 
Werkes  zurück.  Nur  ist,  wie  die  vorstehende  Übersicht 
zeigt,  die  Gedankenfolge  etwas  vei^schieden  und  fehlen  einige 
Stücke  dieses  Buches,  nämlich  c.  5,  4  b — 6  a  oder  der  Ab- 
schnitt über  den  Anfang,  bezw.  den  didaktischen  Teil  des 
Gottesdienstes;  c.  10 — 15  oder  der  Abschnitt  mit  dem 
weiteren  Teil  der  Liturgie,  beginnend  mit  dem  Gebet  der 
Gläubigen  oder  dem  allgemeinen  Gebet,  c.  35 — 41  oder  der 
Abschnitt  über  den  Abend-  und  Morgengottesdienst  (c.  35 — 39) 
und  die  Gebete  über  die  Erstlinge  (c.  40)  und  für  die  Abge- 
storbenen (c.  41).  Die  Stücke  sind  alle  liturgischer  Art,  und 
ihr  Fehlen  in  den  späteren  Büchern  des  Oktateuches  begreift 
sich,    da    sie    zum    grössten    Teil ,    wenn    auch    in    anderer 


1)  Eahmani  bestimmt  den  Umfang:  der  Bücher  nach  der  Ausgabe 
der  Apostolischen  Konstitutionen  von  Pitra  in  dem  ersten  Band  der 
Juris  eccles.  Graecornm  historia  et  monuraenta  1864.  Ich  ftlge  die 
Verszahlen  nach  der  Ausgabe  von  Ultzen  bei.  Die  Kapitelzahleu 
sind  in  beiden  Editionen  die  gleichen.  Das  Ende  des  ersten  Stückes 
aus  den  Apostolischen  Konstitutionen  im  5.  Buch  ist  nach  der  An- 
gabe Kahmanis  nicht  ganz  sicher,  weil  Pitra  von  dem  Gebet  bei  der 
Bischofflweihe  an  der  betreffenden  Stelle  einen  doppelten  Text  giebt 
und  der  eine  mit  dem  Gebet  des  weihenden  Bischofs  unmittelbar 
schliesst  (c.  5,  3),  während  der  andere  noch  das  dazu  gehörige 
Besponsorium  bietet.  Jene  Fassang  ist  die  des  griechischen  Parallel- 
textes zum  achten  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen,  und  da 
diese  Rezension  durch  die  sonstigen  Angaben  Eahmanis  ausgeschlossen 
wird,  so  nahm  ich  die  andere  als  die  in  Betracht  kommende  an. 
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Fassung    als   in    den  Apostolischen  Konstitutionen,    in    dem 
früheren  Teil  der  Schrift  eine  Stelle  haben. 

Geben  uns  die  Bücher  III — VIII  nur  Bekanntes  wieder, 
so  stellen  sich  die  zwei  ersten  Bücher  oder  das  Te^^tament 
unseres  Heri'n  als  ein  bis  auf  die  von  Lagarde  veröffent- 
lichten Bruchstücke  bisher  unbekanntes  Dokument  dar.  Das 
erste  Buch,  das  einer  besonderen  Überschrift  entbehrt,  hat 
im  wesentlichen  folgenden  Inhalt.  Die  Apostel  erzählen: 
nachdem  der  Herr  von  den  Toten  auferstanden  und  ihnen 
erschienen,  von  Thomas,  Matthäus  und  Johannes  betastet 
worden  sei  und  sie  dadurch  Gewissheit  von  der  Auferstehung 
erhalten  hätten,  seien  sie  auf  ihr  Angesicht  niedergefallen, 
haben  Gott,  den  Vater  der  neuen  Welt  gepriesen,  der  sie 
durch  den  Herrn  Jesus  Christus  selig  gemacht  habe,  und 
von  Furcht  erschüttert,  seien  sie  wie  Kinder  oline  Sprache 
da  gelegen.  Der  Herr  habe  sie  aufgerichtet,  indem  er  jedem 
einzeln  die  Hand  auflegte,  und  da  er  ihnen  unter  anderen 
tröstlichen  Worten  auch  das  sagte,  der  Vater  werde  sie  mit 
dem  hl.  Geist  erfüllen  und  ihnen  verleihen,  dass  sie  mit 
ihm  in  Ewigkeit  seien,  haben  sie  gefragt,  was  der  hl.  Geist 
sei,  auf  die  bezügliche  Erklärung  um  seine  Mitteilung  ge- 
beten, und  der  Herr  habe  ilirer  Bitte  entsprochen,  indem 
er  sie  anhauchte  und  eine  kurze  Ansprache  an  sie  hielt 
(c.  1).  Petrus  und  Johannes  bitten  ihn  darauf  um  Erklärung 
der  Zeichen  des  Endes  der  Welt  (2),  und  nachdem  ihnen 
diese  mitgeteilt  worden  (3 — 14),  bitten  die  Apostel  weiter 
um  Aufschluss  darüber,  wie  der  kirchliche  Vorsteher  be- 
schaffen sein  und  nach  welcher  Regel  er  die  Kirclie  be- 
gründen und  leiten  solle  (15).  Martha,  Maria  und  Salome 
bitten  um  Weisungen  für  ihr  Thun,  damit  ihre  Seelen  dem 
Herrn  leben,  und  nachdem  der  Herr  ihnen  eine  kurze  Er- 
klärung gegeben  (16),  wendet  er  sich  wieder  zu  den  Aposteln. 
Er  spricht  zunächst  einiges  über  die  Bedeutung  seines  Ge- 
botes und  Vermächtnisses  (17)  und  erteilt  ihnen  die  Weisung, 
was  er  zu  ihnen  im  geheimen  gesprochen,  nur  den  Seinigen 
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oder  den  Anserwählten  mitzuteilen,  die  übrigen  Worte  aber 
in  den  Kirchen  zu  verkünden,  das  Heilige  nicht  den  Hunden 
zu  geben  und  diese  Überlieferung  (nur)  den  Starken  anzu- 
vertrauen, die  sie  vollziehen  (18).  Endlich  geht  er  auf  den 
angeregten  Gegenstand  ein,  und  sofern  der  Bestand  einer 
Kirche  die  Voraussetzung  einer  bischöflichen  Amtsführung 
ist,  legt  er  zunächst  eingehend  dar,  wie  das  Gotteshaus 
beschaffen  sein  müsse  (19).  Dann  folgen  Vorschriften  über 
die  Wahl  und  Eigenschaften  des  Bischofs  (20),  seine  Weihe 
(21),  sein  Beten  und  Fasten,  Darbringung  des  Opfers  und 
einige  andere  Obliegenheiten  (22),  eine  ausführliche  Be- 
schreibung der  am  Sabbath  und  Sonntag  stattfindenden 
eucharistischen  Feier  (23),  der  Weihe  des  Öls  und  des  Wassers 
(24 — 25),  des  Frühgottesdienstes  (26 — 27),  und  wie  in  den 
liturgischen  Teilen  die  zu  sprechenden  Gebete  mitgeteilt 
werden,  so  folgt  am  Schliiss  des  ganzen  Abschnittes  noch 
eine  Unterweisung  über  die  Geheimnisse  oder  die  Mystagogie, 
die  indessen  nur  an  Ostern,  am  Sabbath  und  Sonntag  sowie 
an  den  Tagen  von  Epiphanie  und  Pfingsten  gesprochen 
werden  sollte  (28).  Nach  dem  Bischof  kommen  der  Pres- 
byter (29—32)  und  der  Diakon  (33—38)  an  die  Reihe,  und 
die  Schrift  handelt  von  ihnen  mit  ähnliclier  Ausführlichkeit, 
teilt  insbesondere  auch  die  von  ihnen  zu  verrichtenden  Ge- 
bete mit,  die  CoUaudatio  cotidiana  des  einen  (32)  und  die 
Proclamatio  des  anderen  (35).  Weiter  folgen  Vorschriften 
über  die  Bekenner  (39),  die  Witwen  (40 — 43),  den  Subdiakou 
(44),  den  Lektor  (45),  die  Jungfrauen  oder  Asceten  beiderlei 
Geschlechtes  (46),  die  Heilungsgnade  (47).  Diese  Abschnitte 
sind,  wie  schon  die  Kapitelzahlen  anzeigen,  mehr  oder  weniger 
kurz.  Eine  Ausnahme  macht  indessen  der  Abschnitt  über 
die  Witwen,  indem  nicht  bloss  ihre  Eigenschaften  und 
Pflichten  sehr  eingehend  dargelegt,  sondern  auch  das  Weihe- 
gebet bei  ihrer  Einsetzung  und  die  von  ihnen  bei  Nacht 
und  in  der  Frühe  zu  verrichtenden  Gebete  mitgeteilt 
werden. 
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Das  zweite  Buch,  der  Liber  secundiis  Clementis,  wie  es 
sich  näherhin  nennt,  hat  den  Titel:  Praecepta,  canones  et 
statuta,  quae  Dominus  noster  Jesus  Christus  praescripsit  circa 
ordinem  baptizandornm,  und  darauf  folgt  als  Überschrift 
des  ersten  Kapitels:  Haec  autem  de  laicis.  Es  bietet  An- 
weisungen über  die  Prüfung  der  Proselyten  (1—2),  Bestim- 
mungen über  die  Dauer  des  Katechumenates  (3),  über  die 
gesonderte  Stellung  der  Katechumenen  beim  Gebet  und  ihren 
Weggang  aus  dem  Gotteshaus  bei  der  Lesung  des  Neuen 
Testamentes  oder  der  Evangelien,  über  die  Aufstellung  der 
verschiedenen  Gläubigen  im  Gotteshaus,  den  Friedenskuss 
der  Katechumenen,  die  Haltung  der  Frauen  in  der  Kirche 
(4),  das  über  die  Katechumenen  zu  sprechende  Gebet,  Ver- 
ordnungen über  die  Beschleunigung  der  Taufe  bei  etwaiger 
Verfolgung  des  Katechumenen  und  die  Bluttaufe  (6),  über 
die  Prüfung  der  Taufkandidaten  und  ihre  Behandlung  in 
der  Zeit  des  Photizomenats  (6),  eine  eingehende  Darstellung 
der  Tauffeierlichkeit  an  Ostern  (7 — 10).  Daran  reiht  sich 
eine  lange  und  bunte  Reihe  von  Vorschriften.  Es  mögen 
erwähnt  werden  die  Verordnungen  über  die  Agapen  (13), 
die  Vermäclitnisse  zu  Gunsten  der  Kirche,  Unterstützung 
der  Armen  und  Überlassung  alles  Vermögens  an  diese 
seitens  der  kinderlosen  Gläubigen,  die  sich  dem  ascetischen 
Leben  widmen  wollen  (15),  die  Nüchternheit  bei  der  Kom- 
munion (20),  die  Bestattung  der  Toten  (23),  die  Gebets- 
zeiten (24).  Darauf  folgt  die  Ermahnung  der  Gläubigen, 
die  erhaltenen  Gebote  zu  beobachten,  mit  der  Versicherung, 
sie  werden  dann  nicht  zu  Grunde  gehen  ;  die  Aufforderung, 
stets,  bevor  man  Speise  nehme,  die  Eucharistie  zu  empfangen, 
damit  man  keinen  Schaden  leide  (25);  eine  besondere  An- 
sprache an  Johannes,  Andreas  und  Petrus  des  Inhalts,  dass 
sie  jetzt  alles  Avissen,  was  der  Herr,  während  er  mit  ihnen 
wandelte,  sowie  auch  durch  dieses  Testament  zu  ihnen  ge- 
sagt habe,  und  dass,  wenn  dieses  Testament  den  Völkern 
übergeben  werde,    der  Wille    seines  Vaters  immerdar  werde 
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erfüllt  werden  (26).  Nach  diesen  Worten  fallen  die  Apostel 
nieder,  um  Jesus  anzubeten,  und  darauf  wird  der  Herr  von 
ihnen  hinweggenoninien.  Den  Schhiss  bildet  der  Satz :  Hoc 
Testamentnm  scriptis  eonsignarunt  Joannes,  Petrus  et 
Matthaeus,  Hierosolymisque  miserunt  exemplaria  per  Dosi- 
thaeum,  Sillam,  Magnuni  et  Aquilam,  quos  elegerunt 
mittendos  ad  omnes  mansiones.  Amen  (27).  Als  Subscription 
folgt  noch  die  Bemerkung :  Explicit  liber  secundus  Clementis. 
Conversus  fuit  ex  lingua  graeca  in  syriacam  a  Jacobo  pau- 
pere  anno  998  Graecorum  (S.  149). 

Der  neue  syrische  Oktateuch  ist  dem  koptischen  Tattams*) 
sehr  ähnlich,  zumal  wenn  dieser  ursprünglich  an  erster 
Stelle  das  Testament  enthielt,  wofür  ausser  dem  von  Baum- 
stark angeführten  Grund  die  künstliclie  Zählung  der  Bücher 
spricht,  indem  jedes  der  Bücher  doppelt  gezählt  wird,  I==:n, 
II  =  III  u.  s.  w.,  so  dass  die  Zahl  der  Bücher  auf  acht  sich 
erstreckt,  wenn  auch  nur  mehr  sieben  geboten  werden.  Es 
fallt  völlig  zusammen  Buch  I — II  des  Syrers  mit  dem  jetzt 
fehlenden  Buch  I  des  Kopten;  III  mit  II  nach  der  zweiten 
Zahl  (=  Apostolische  Kirchenordnung);  IV  mit  IV 
(=  Schriftstück  über  die  Charismen);  VIII  mit  VIII 
(=:  Apostolische  Kanones).  Annähernd  deckt  sich  VI  mit 
VI;  nur  beginnt  der  Kopte  das  Buch,  indem  er  AK  (=  Apo- 
stolische Konstitutionen)  VIII,  27  noch  zum  vorausgehenden 
zieht,  erst  mit  AK  VIII,  28  und  lässt  das  beim  Syrer 
am  Schluss  stehende  Stück  oder  AK  VIII,  32,  1 — 10  aus. 
In  der  Hauptsache  ist  identisch  V  mit  V;  nur  reiht  der 
Kopte  dem  Abschnitt  über  die  Bischofsweihe  einen  Abriss 
der  Liturgie  an,  giebt  die  Kapitel  über  die  weiteren  Weihen 
ganz  kurz,  insbesondere  mit  Weglassung  der  Gebete,  und 
hat  am  Schluss  das  bereits  erwähnte  Kapitel  AK  VIII,  27. 
Eigentümlich    ist    dem    Syrer    Buch  VII  =  AK    VIII    c.  5, 


1)  The  Apostolical  Constitutions    or  Canons   of  the  Apostles   in 
Coptic  1848. 
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6  ^-  c.  9,  dem  Kopten  Buch  III  mit  der  sog.  Ägyptischen 
Kirchenordnung.  Die  Verwandtscliaft  geht  zu  weit,  um  auf 
einem  Zufall  heruhen  zu  können ;  andererseits  ist  sie  nicht 
derart^  dass  eine  Schrift  einfach  aus  der  andern  sich  er- 
klären liesse.  Man  wird  daher  anzunehmen  haben,  dass  der 
Autor  des  einen  Oktateuches  von  dem  andern  Kenntnis 
hatte  und  ihn  zum  grossen  Teil  sich  aneignete,  zum  klei- 
neren Teil  aber  selbständig  verfuhr,  indem  einerseits  nament- 
lich die  Ägyptische  Kirchenordnung  eingesetzt,  andererseits 
die  AK  VIII  reichlicher  herangezogen  wurden. 

Der  Anfang  des  Testamentes  mit  der  Schilderung  der 
Endschicksale  der  Welt  steht  bereits  auch  in  der  Edition  La- 
gardes,  in  den  Reliquiae  iur.  eccles.  ant.  graec.  p.  80 — 84. 
Das  Fragment  umfasst  gleich  dem  Text  der  neuen  Ausgabe 
14  (tS)  Kapitel,  giebt  jedoch  von  dem  letzten  nur  die  Hälfte, 
indem  die  die  Apokalypse  schliessende  Paränese  nicht  mehr 
ganz  aufgenommen  wurde.  Ein  Teil  des  Absclmittes,  die 
Beschreibung  der  Gestillt  des  Antichrist  und  der  seiner  Er- 
scheinung vorangehenden  Zeichen  (c.  6.  7.  11  ;  Anfang  von 
c.  8),  liegt  in  einer  dem  8.  Jahrhundert  angeliörenden  Hand- 
schrift der  Stadtbibliothek  von  Trier  (Nr.  36)  auch  lateinisch 
vor  und  wurde  durch  James  in  den  Apocrypha  Anecdota 
1893  p.  151 — 154  (Texts  and  Studies  II)  herausgegel)en. 
Die  Quelle,  der  das  Fragment  entstammt,  wird  in  der  Hand- 
schrift nicht  angegeben.  Das  Stück  führt  sich  nur  mit  den 
Worten  ein:  Haec  sunt  signa  Antichristi,  und  kann  somit 
aus  einer  Übersetzung  des  Testamentes  stammen,  aber  auch 
aus  einer  Übersetzung  der  Apokalypse  allein,  zumal  wenn 
diese  von  dem  Autor  des  Testamentes  etwa  nicht  selbst  ver- 
fasst,  'sondern  nur  ül)ernommen  wurde.  Ausser  der  Apoka- 
lypse bieten  die  Lagardeschen  Excerpte  aus  dem  ersten 
Buch  des  Testamentes  ein  Stück,  in  zwei  Teile  geteilt  und 
dementsprechend  doppelt  nummeriert,  aus  dem  Abschnitt 
über  die  Pflichten  der  Presbyter  (c.  31),  mehrere  Stücke  aus 
dem  Abschnitt    über    die  Diakonen  (c.  33 — 38),  das  Kapitel 
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über  die  Jungfrauen  (46).  Aus  dem  zweiten  Buch  wird 
mitgeteilt  der  Abschnitt  über  die  Eigenschaften  der  Pro- 
selyten  (c.  1 — 2),  ausgenommen  der  Anfang,  der  Anfang  des 
Kapitels  über  die  Ostervigil  (8),  der  Schluss  des  Kapitels 
über  die  Agape  (13),  die  Kapitel  über  die  Darbringung  der 
Erstlinge  (14),  die  Vermächtnisse  für  die  Kirche  und  die 
Unterstützung  der  Armen  (15),  Fasten  und  Kommunion  (20), 
den  Krankenbesuch  des  Bischofs  (21).  Im  ganzen  mögen 
die  Fragmente  ein  Fünftel  oder  ein  Viertel  der  Schrift  um- 
fassen. 

Zahlreiche  Abschnitte  finden  sich  auch  in  anderen 
Schriften  und  waren  uns  bisher  bereits  durch  diese  bekannt. 
Nur  Hess  sich  der  Sachverhalt  erst  erkennen,  als  das  Testa- 
ment ganz  an  das  Licht  trat.  Die  römische  Ausgabe  des 
äthiopischen  Neuen  Testamentes  v.  J.  1548  enthält  die  vom 
Diakon  zu  sprechende  Litanei  (=  I,  35).  Der  Commentarius 
ad  suam  historiam  Aethiopicam  von  Ludolf  1691  bietet 
S.  341 — 345  eine  Oratio  eucharistica  Domini  et  salvatoris 
nostri  Jesu  Christi,  die,  von  einigen  Zuthaten  und  Aus- 
lassungen abgesehen,  mit  der  Eucharistia  I,  33  (S.  39 — 49 
bei  Rahmani)  zusammenfällt.  Der  Nomokanon  des  Barhebräus, 
der  von  A.  Mai  im  zehnten  Bande  der  Scriptorum  vetenim 
nova  coUectio  1838  syrisch  und  lateinisch  herausgegeben 
wurde  *),  enthält  Stücke  aus  den  Anordnungen  über  die  Taufe 
(II,  4;  T  II,  8),  über  die  Eigenschaften  und  das  Fasten  des 
Bischofs  (VII,  2;  T  I,  20.  22),  über  die  Witwen  (VII,  7; 
T  I,  40,  42),  die  Jungfrauen  oder  Asceten  (VII,  10;  T  I, 
46).  Das  zweite  Stück  hat  die  Übersclirift :  Aus  dem  ersten 
Buch  des  Klemens;  das  dritte  ist  überschrieben:  Von  Kle- 
mens;  die  zwei  anderen,  das  erste  und  vierte,  führen  sich 
ein    mit  den  Worten :    Von    den  Aposteln  ^).     Die  arabisclie 


1)  Eine  neue  Ausgabe  im  Urtext   veranstaltete   1898  P.  Bedjan. 

2)  Auf  all  diese  Stücke  wies  zuerst  A.  Baumstark  in  der  Köm. 
Quartalschrift  1900  S.  12-16  hin. 


I.  Die  neue  Schrift.  15 

Didaskalia  der  Apostel,  die  sonst  im  allgemeinen  eine  Über- 
setzung der  sechs  ersten  Bücher  der  Apostolischen  Konsti- 
tutionen ist,  enthält  ausser  dem  Text  dieses  Werkes  fünf 
Kapitel  (c.  35 — 39),  die  im  ersten  Buch  des  Testamentes 
stehen  und  ihm  zweifellos  entnommen  sind.  Die  Kapitel 
handeln  von  Kirchenbau  (=  c.  19  Test.),  von  der  Ordination 
des  Bischofs  (—  c.  20 — 21),  vom  Beten  desselben  (=  c.  22  a), 
von  seinem  Fasten  und  vom  Gottesdienst  (=  c.  22  b — 23, 
mit  Auslassung  der  liturgischen  Gebete  und  anderen  Ab-, 
kürzungeu  und  Änderungen),  von  der  Mystagogie  (=  c.  28), 
und  sind  in  einer  von  Professor  Socin  veranstalteten  deut- 
schen Übersetzung  in  meiner  Monographie  über  die  Aposto- 
lischen Konstitutionen  1891  S.  226 — 236  veröflFentlicht.  Die 
gesonderte  Überlieferung  der  Stücke  hat  ihren  Gnind  in  der 
kirchenrechtlichen  und  liturgischen  Verwendung  der  Schrift  ^). 
Wie  aus  der  gegebenen  Inhaltsübersicht  erhellt,  stellt  sich 
das  Testament  endlich  als  Parallele  zum  achten  Buch  der 
Apostolischen  Konstitutionen ,  zu  der  sog.  Ägyptischen 
Kirchenordniing     und    den    Kanones    Hippolyts    dar.      Am 


1)  Baumstark  weist  a.  a.  0.  eine  derartige  Verwendung  noch 
weiter  in  Handschriften  nach.  Die  vollständigste  Sammlnng  litur- 
gischer Formulare  nach  dem  Testament  bietet  die  arabische  Hs.  des 
Museum  Borgianum  (K  IV  24)  als  Anhang  zu  der  Schrift  selbst:  das 
Gebet  zur  Bischofsweihe,  die  Mystagogie,  die  eucharistische  Liturgie, 
die  Gebete  zur  Weihe  des  Presbyters,  des  Diakons  und  der  Witwe, 
die  Tauf  liturgie.  Die  eucharistische  und  die  Taufliturgie  erscheinen 
in  der  stark  erweiterten  und  überarbeiteten  Form,  die  auch  in  den 
vorhergehenden  Text  der  arabischen  Übersetzung  Eingang  gefunden 
hat  und  ttber  die  Rahmani  S.  39  Aum.  2,  S.  118  Anm.  1  berichtet. 
Die  Mystagogie  hat  auch  eine  Stelle  in  dem  „Glauben"  oder  „Be- 
kenntnis der  Väter^,  einer  dogmatischen  Catene,  die  zur  Verteidigung 
des  Monophysitismus^  namentlich  der  Christologie,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  entstand,  ursprünglich  koptisch  abgefasst 
war,  bis  jetzt  aber  nur  arabisch  und  äthiopisch  bekannt  ist.  Das 
Gebet  kam  aber,  wie  aus  den  Einleitungsworten  erhellt,  in  die  Schrift 
nicht  aus  dem  Testament  selbst,  sondern  aus  der  arabischen,  bezw. 
koptischen  Didaskalia,  da  die  arabische  Schrift  auf  eine  koptische 
zurückgeht.    Vgl.  Baumstark  S.  14—17. 
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meisten  berülirt  es  sich  mit  den  zwei  letzten  Schriftstücken; 
es  hat  mit  ihnen  namentlich  die  Tauflitiirgie  und  die  auf 
sie  folgenden  Verordnungen  zum  grossen  Teil  gemein,  wäh- 
rend  diese  Stücke  in  jenem  Buch  entweder  fehlen  oder  eine 
erheblich  verschiedene  Gestalt  haben. 

Die  oben  (S.  12)  mitgeteilte  Subscription  des  Testa- 
mentes zeigt,  dass  die  Schrift  im  Jahre  686/87  u.  Z.  aus 
dem  Griechischen  ins  Syrische  übersetzt  wurde.  Der  Über- 
setzer ist,  wie  der  Herausgeber  bemerkt  (S.  XIV),  wohl  der 
Bischof  Jakob  von  Edessa,  der  nach  der  Chronik  des  Bar- 
hebräus  in  dem  genannten  Jahre  Lehrer  der  hl.  Schrift  und 
der  griechischen  Sprache  war,  zwei  Jahrzehnte  später  starb 
und  als  syrischer  Übersetzer  bekannt  ist^).  Die  Ü))ersetzung 
giel)t  uns  mit  jener  Bemerkung  einen  bestimmten  Aufschluss 
über  das  Vorhandensein  der  Schrift  am  Ende  des  7.  Jahr- 
hunderts.   • 

Als  weiteren  Zeugen  führt  der  Herausgeber  den  mono- 
physitischen  Patriarchen  Severus  von  Antiochien  um  500  an, 
indem  in  dem  Pariser  Kodex  nach  der  Mitteilung  von  La- 
garde  eine  Randnote  zu  dem  Abschnitt  über  die  Proselyten, 
näherhin  zu  den  Worten:  Magister  puerorum  in  scientia 
profana  etc.  (H,  2  S.  115),  wie  Baumstark  mitteilt,  bemerkt: 
Haec  refert  Patriarcha  Severus  in  epistula  superius  coni- 
memorata.  Das  Zeugnis  mag  richtig  sein.  Doch  besteht 
über  dasselbe  keine  volle  Sicherheit.  Da  der  Abschnitt  über 
die  Proselyten  in  allen  Parallel  Schriften ,  der  angeführte 
Satz  in  der  Hälfte  derselben  eine  Stelle  hat ,  so  kann 
Severus  auch  eine  von  diesen  im  Auge  gehabt  haben.  Der 
Punkt  ist  durch  Heranziehung  des  in  Betraclit  kommenden 
Briefes,  wenn  derselbe  noch  existiert,  noch  näher  zu  prüfen  *). 


1)  Assemani,  Bibliotheca  orientalis  I,  426;  H,  336;  HI,  229. 
Revue  de  lOrient  chr6tien  III  (1898),  449. 

2)  Wie  Baumstark  in  der  Küm.  Quartalschrift  1900  S.  35 
weiter  mitteilt,  suchte  er  in  der  Vatikanischen  Bibliothek  vergeblich 
~  Ax  der  fraglichen  Stelle. 


y 
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Noch  ältere  Zeugen  glaubt  der  Herausgeber  in  zwei 
pseudepigraphischen  Schriftstücken  zu  finden.  In  den  Worten, 
welche  die  pseudocyprianische  Schrift  Adversus  aleatores 
c.  4  aus  den  Doctrinae  apostolorum  anführt :  Si  quis  frater 
delinquit  in  ecclesia  et  non  paret  legi,  hie  nee  coUigatur, 
donec  paenitentiam  agat,  et  non  recipiatur,  ne  inquinetur 
et  inpediatur  oratio  vestra,  scheint  ihm  das  Testament  I,  34 
berücksichtigt  zu  sein,  wo  wir  lesen:  (diaconus)  circumeat 
per  ecclesiam  inspiciens,  ne  quis  iactator  aut  ioculator  aut 
explorator  aut  vaniloquus  reperiatur,  illumque  reprehendat 
Omnibus  videntibus  et  audientibus  eiciatque  foras,  qui  me- 
retur  poenam,  ut  exinde  ceteri  vereantur ;  si  praefatus  ipsum 
roget,  ut  permittat  ei  communionem,  consolationem  illi  per- 
hibeat.  Die  Worte  des  zweiten  PfaflFschen  Irenäusfragmentes 
von  dem  aus  den  Seuxepat  Staxi^et^  xöv  dcTioaxöXwv  bekannten 
neuen  Opfer  sollen  auf  I,  23  zurückgehen,  wo  die  Liturgie 
mit  dem  Opfer  des  Neuen  Bundes  geboten  wird,  und  die 
Beziehung  sei  möglich,  weil  das  Testament  in  einem  Okta- 
teuch  enthalten  sei,  der  seinerseits  Apostolische  Konstitu- 
tionen genannt  werde  (S.  XV — XVII).  Ich  kann  die  Auf- 
fassung nicht  teilen.  Bei  der  ersten  Stelle  ist  vor  allem  die 
sachliche  Übereinstimmung  fraglich.  Die  Schrift  Adv.  alea- 
tores spricht  allerdings  von  einem  frater  delinquens  in 
ecclesia;  sie  meint  aber  damit  nicht  notwendig  Verfehlungen 
im  Gotteshaus,  wie  das  Testament  sie  zur  Sprache  bringt; 
die  Worte  können  auch  von  Verfehlungen  des  christlichen 
Bruders  im  allgemeinen  verstanden  werden,  und  nach  dem 
Kontext  kommt  dieser  AuflFassung  der  Vorzug  zu.  Wie  es 
sich  aber  mit  der  Bedeutung  der  Stelle  verhalten  mag,  ihre 
Einführung  verbietet,  sie  auf  die  neue  Schrift  zu  beziehen, 
da  diese  sicli  nicht  als  Doctrinae  oder  Doctrina  apostolorum, 
sondern  als  Testament  unseres  Herrn  darstellt  und,  wenn  sie 
auch  den  Aposteln  gegeben  und  durch  sie  verbreitet  wurde, 
doch  nicht  ohne  weiteres  als  Lehre  der  Apostel  zu  bezeichnen 
war.     Der    Herausgeber    meint    allerdings ,    Pseudo-Cyprian 

Fank,  Das  Teatament  unsereB  Herrn.  2 
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führe  die  Stelle  als  Wort  einer  nicht  genannten  „Schrift" 
ein.  Die  Bemerkung  beruht  aber  auf  einem  Versehen.  In 
der  Ausgabe  Cyprians  von  Hartel  (III,  96),  auf  die  er  sich 
beruft,  wird  die  Stelle  ausdrücklich  mit  den  Worten  einge- 
führt :  Et  in  doctrinis  apostolorum,  nicht  mit  den  Worten : 
Alia  scriptura  dicit.  Noch  weniger  kann  Pseudo-Irenäus 
als  Zeuge  in  Betracht  kommen.  Er  beruft  sich  gleichfalls 
nicht  auf  das  Testament  oder  ein  Wort  des  Herrn,  sondern 
auf  Verordnungen  der  Apostel;  die  Malachiasstelle,  die  in 
dem  Fragment  eine  so  l)edeutsame  Stellung  einnimmt,  steht 
in  den  Apostolischen  Konstitutionen  VII,  30,  fehlt  aber  im 
Testament,  und  so  liegt  keinerlei  Grund  vor,  an  eine  Be- 
rücksichtigung dieser  Schrift  zu  denken  *). 

Fallen  diese  beiden  Zeugnisse  hiernach  dahin,  so  lässt 
sich  ein  anderes  anführen,  das  dem  Herausgeber  entgangen 
ist  und  bei  der  Art  seiner  bisherigen  Publikation  nicht 
leicht  bekannt  werden  konnte.  Es  ist  die  oben  (S.  2)  er- 
wähnte Theosophie.  Die  Schrift  selbst  ist  zwar  verloren 
gegangen ;  sie  kam  aber  in  einem  Auszug  auf  die  Nachwelt. 
Der  Auszug  liegt  am  vollständigsten,  wie  K.  J.  Neumann 
sah,  unter  dem  Titel  XpYjajJiol  xöv  'EXXyjvcxöv  B-eöv  in  einer 
Handschrift  der  Tübinger  Universitätsbibliothek  (M.  b.  27) 
vor  und  w^urde  am  vollständigsten  durch  K.  Buresch  in  dem 
Anhang  zu  seinem  Klaros  1889  S.  87 — 131  veröffentlicht. 
Hier  lesen  wir  in  §  3:  MljJtvYjxat  5fe  xaO-e^'^^  xal  ßcßXCtov 
xtvöv  noLpeyypiTzzaiv  ^xoc  Stad^xr)?  xtv6$  xoö  xupiou  xal  5ca- 
xdc^ewv  (Btatdc^eo)?  cod.)  xöv  aytwv  dcTiooxöXwv  xwl  Y^vvT^aew^ 
xal  ivaXT^^ews  xfj?  ixpivxou  5ea:ro(vr)?  %ü)v  {J'eoxöxou  (S.  95). 
Für   die  Bestimmung  der  Zeit  der  Schrift  sind  wir,    da    ihr 


1)  Das  Fragment  setzt  offenbar,  wie  ich  in  meinen  Kirchen- 
geschichtlichen  Abhandlungen  und  Untersuchungen  II  (1899),  198—205 
gezeigt  habe,  die  Apostolischen  Konstitutionen  voraus,  da  es  mit 
diesem  Werk  an  drei  Stellen  sich  nahe  berührt.  Harnack,  Texte 
und  Untersuchungen  N.  F.  V,  3  (1900),  weist  die  Pfaffsrheu  Frag- 
mente als  eine  Fälschung  des  Herausgebers  nach. 
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Autor  unbekannt  ist,  auf  den  Inhalt  der  Excerpte  ange- 
wiesen. Die  letzten  Daten,  die  uns  entgegentreten,  beziehen 
sich  auf  den  Neuplatoniker  Syrianus  um  450  und  die  Kaiser 
Leo  und  Zeno,  und  da  der  Autor  nicht  als  Historiker 
schrieb,  also  nicht  von  ihm  anzunehmen  sei,  dass  er,  wie 
die  Historiker  meist  thaten,  die  Regierung,  unter  der  er 
schrieb,  nicht  mehr  mitbehandelte,  so  schliesst  Neumann  in 
der  litterarhistorischen  Ausführung,  die  er  zu  der  Ausgabe 
von  Buresch  lieferte,  die  Schrift  sei  unter  Zeno  (474 — 491), 
und  nicht  etwa  erst  unter  seinem  Nachfolger  entstanden  (S.  89). 
Der  Schluss  unterliegt  insofern  Bedenken,  als  wir  von  der 
Schrift  nur  Excerpte  haben  und  der  übrige  Teil  noch  spätere 
Daten  enthalten  haben  kann.  Es  kommt  aber  noch  die  Art 
und  Weise  in  Betracht,  wie  von  Zeno  die  Rede  ist.  In  §  2 
wird  bemerkt,  der  Autor  habe  am  Ende  seines  Werkes  eine 
kurze  Chronik  angebracht,  die  von  Adam  bis  auf  die  Zeiten 
Zenos  gehe  und  in  der  er  auch  beweise,  dass  nach  Abschluss 
des  6000.  Jahres  die  Vollendung  eintreten  werde,  und  diese 
Zeit  kann  von  der  Zenos  nicht  ferne  gewesen  sein,  da  die  Geburt 
Christi  in  §  3  auf  5500  angesetzt  wird.  Bei  dem  Charakter 
des  Werkes  könnte  man  zwar  die  Frage  auf  werfen,  ob  die 
Chronik  dem  Autor  selbst  angehöre  oder  nicht  etwa  blos 
von  ihm  übernommen  worden  sei.  So  wie  indessen  die 
Worte  des  Excerptors  lauten,  nötigen  sie  uns,  den  Zweifel 
zu  unterdrücken.  Wenn  der  Autor  in  einer  Zeit  schrieb, 
in  der  die  in  der  Chronik  enthaltene  Berechnung  des  Welt- 
unterganges bereits  überholt  war,  konnte  er  das  Schriftstück 
nicht  leicht  ohne  eine  entsprechende  Bemerkung  aufnehmen, 
und  der  Excerptor  durfte  seinerseits  von  der  Berechnung 
nicht  in  einer  Weise  reden,  als  ob  sie  dem  Autor  angehörte. 
Das  Urteil  Neumanns  wird  daher  richtig  sein.  Nur  hat  man 
meines  Erachtens  nicht  gerade  bei  der  Regierung  Zenos 
stehen  zu  bleiben,  sondern  auch  noch  die  nächste  Folgezeit 
bis  etwa  zum  Schluss  des  5.  Jahrhunderts  für  die  Schrift 
in  Betracht  zu  ziehen.     Bei  diesem  Ergebnis  fällt  es  in  der 

2* 
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Stelle  allerdings  auf,  dass  die  erwähnten  Schriften  als  Pseud- 
epigrapha  bezeichnet  werden,  und  Neumann  glaubt  das  be- 
treflfende  Wort  dem  Excerptor  zuweisen  zu  sollen,  weil  die 
Apostolischen  Konstitutionen  erst  durch  die  truUanische 
Synode  692  c.  2  für  apokryph  erklärt  worden  seien,  während 
der  Autor  der  Schrift  zwei  Jahrhunderte  früher  lebte.  Ich 
finde  dazu  keinen  hinlänglichen  Grund.  Es  ist  vor  allem 
zu  beachten,  dass  das  Trullanum  die  Apostolischen  Konsti- 
tutionen wohl  von  dem  kirchlichen  Gebrauch  ausschloss,  weil 
sie  durch  die  Häretiker  verfälscht  worden  seien,  sie  aber 
damit  indirekt,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  den  Aposteln 
zuerkannte  und  das  Werk  im  allgemeinen  auch  fortan  als 
apostolisch  galt.  Sodann  handelt  es  sich  in  der  Stelle  nicht 
bloss  um  diese,  sondern  auch  noch  um  andere  Schriften, 
und  dass  diese  unecht  seien,  kann  der  Autor  der  Theo- 
sophie sicher  ebenso  gut  als  ein  Späterer  erkannt  haben. 

Verhält  es  sich  mit  der  Theosophie  in  der  angeführten 
Weise,  dann  bezeugt  sie  das  Vorhandensein  des  Testaments 
um  dieselbe  Zeit,  in  der  es  Severus  von  Antiochien  gekannt 
zu  haben  scheint.  Im  übrigen  sind  wir  für  die  Zeitbestim- 
mung auf  die  Schrift  selbst  und  ihr  Verhältnis  zu  den  ver- 
wandten Schriften  angewiesen. 

In  nächster  Verwandtschaft  steht  zu  der  Schrift  die 
Ägyptische  Kirchenordnuiig  {=^  KO).  üer  Herausgeber  hat 
dies  richtig  erkannt,  und  indem  er  ferner  die  Ansicht  ge- 
wann, dass  die  KO  nichts  anderes  als  ein  Auszug  aus  dem 
Testament  sei,  ergab  sich  ihm  in  jenem  Dokument  ein  sicherer 
Zeuge  der  Schrift.  Die  Zeit  dieses  Zeugen  ist  indessen 
selbst  schwer  zu  bestinmien.  Es  besteht  nicht  einmal  darüber 
eine  Übereinstimmung,  ob  die  KO  jünger  oder  älter  ist  als 
das  achte  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen  (=  AK 
VIII).  Die  Kontroverse,  die  darüber  zwischen  mir  und  H. 
Achelis  besteht,  ist  dem  Herausgeber  nicht  entgangen.  Er 
kommt  auf  sie  S.  XIX  zu  sprechen,  und  er  meint,  dass  die 
von  ihm  aufgefundene  neue  Schrift    dem    Zweifel    ein    Ende 
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mache,  da  sie  deutlich  als  Quelle  der  KO  und  durch  Ver- 
mittlung dieser  Schrift  auch  als  Quelle  der  AK  VIII  sich  dar- 
stelle. Was  aher  den  Ursprung  der  KO  betriflFt,  so  glaubt 
er  die  Schrift  dem  3.  Jahrhundert  zuweisen  zu  sollen. 

Die  Thesen  stehen  von  dem  Ergebnis,  zu  dem  meine 
Studien  über  das  Verhältnis  der  AK  VIII  und  der  KO 
führten,  weit  ab.  Da  der  griechische  Paralleltext,  den  wir 
zu  den  AK  VIII  haben,  einerseits  oflFenbar  später  ist  als 
dieses  Schriftstück  und  andererseits  die  Übergangsstufe  zu 
der  KO  bildet,  so  fiel  mir  die  KO  unter  die  AK  herab  und,  da  die 
AK  um  400  entstanden,  mindestens  mehr  oder  weniger  weit  in 
das  5.  Jahrhundert  hinein.  Die  Thesen  nähern  sich  der 
Theorie  von  Achelis,  der  die  fraglichen  Schriften  ins  umge- 
kehrte Verhältnis  setzt,  die  KO  als  durch  den  erwähnten 
Paralleltext  vermittelte  Quelle  der  AK  VIII  ansieht.  Be- 
züglich der  Kanones  Hippolyts  (=  KH)  aber  wird  mir  recht 
gegeben.  Dieselben  seien  mit  der  KO  wohl  enge  verwandt; 
sie  seien  aber  oflFenbar  jünger  als  diese;  sie  erweisen  sich 
auch  sonst  als  die  abhängige  Schrift  und  seien  demgemäss 
aus  der  KO  geflossen,  nicht  deren  Quelle  (S.  XXXV).  Wäh- 
rend somit  nach  der  bisherigen  Auffassung  alle  Schriften  in 
gerader  Linie  von  einander  abstammen,  nur  mit  dem  Unter- 
schied, dass  die  Richtung  verschieden  bestimmt  wurde,  indem 
sich  mir  die  Reihenfolge  AK  VIII  —  KO  —  KH  ergab, 
Achelis  die  umgekehrte,  tritt  nach  Rahmani  bei  der  KO 
eine  Verzweigung  ein  und  den  Ausgangspunkt  bildet  die 
neue  Schrift.  Der  Stammbaum  der  Schriften  ist  für  ihn 
somit  folgender: 

Testament 

I 

KO 


r 

AK  VIII  KH 

Die  Richtigkeit  des  Stammbaumes  beruht  hauptsächlich 
auf  zwei  Fragen.    Nimmt  die  KO  die  ihr  zugewiesene  Mittel- 
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Stellung  ein?  Ist  sie  näherhin  die  Vorlage  der  AK  VIII 
und  fällt  sie  in  die  ihr  zuerkannte  Zeit?  Ist  das  Testa- 
ment femer  die  Quelle  der  KO?  Kann  es  überhaupt  als 
das  älteste  Dokument  in  dem  Schriftencyklus  angesehen 
werden?  Der  Herausgeber  erörterte  zunächst  die  Frage 
nach  der  Zeit  der  KO.  Dieselbe  ist  nicht  neu.  Sie  spielte 
bereits  in  der  Kontroverse  zwischen  mir  und  Achelis  eine 
Rolle.  Während  sie  aber  hier  nur  eine  untergeordnete 
Stelle  einnahm,  tritt  sie  jetzt  in  den  Vordergrund.  Sie  ist 
daher  aufs  neue  zu  untersuchen,  und  dies  um  so  mehr,  als 
ihre  Lösung  nicht  bloss  für  die  Würdigung  der  neuen  Schrift, 
sondern  auch  für  die  Bestimmung  des  ganzen  einsclilägigen 
Schriftencyklus  von  grosser  Bedeutung  ist.  Bevor  wir  in- 
dessen dazu  übergehen,  ist  der  neue  Oktateuch  und  die 
Stellung  des  Testaments  in  ihm  noch  etwas  näher  ins  Auge 
zu  fassen. 

Der  syrisclie  und  der  koptische  Oktateuch  sind,  wie 
wir  gesehen  (S.  12),  einander  so  nahe  verwandt,  dass  zwischen 
ihnen  eine  Abliängigkeit  anzunehmen  ist,  und  wenn  wir  das 
Verliältnis  näher  zu  bestimmen  suchen,  w^ird  dem  ersteren 
die  Priorität  zuzuerkennen  sein.  Wie  mir  scheint,  ist  schon 
aus  inneren  Gründen  so  zu  entscheiden,  sofern  der  syrisclie 
Oktateuch  in  den  aus  den  AK  VIII  stammenden  Bestand- 
teilen sich  enge  und  unmittelbar  an  dieses  Werk  anschliesst, 
die  Stücke,  die  es  aus  ihm  entlehnt,  soweit  man  nach  der 
Mitteilung  Rahmanis  urteilen  kann,  vollständig  mitteilt, 
während  der  Kopte  einen  Teil  der  Stücke  nicht  bloss  im 
Auszuge,  sondern  auch,  wie  die  Kapitel  über  den  Subdiakon, 
den  Lektor  und  die  Diakonisse  (Tattam  S.  126)  zeigen,  in 
einer  starken  Umbildung  bietet.  Noch  deutlicher  spricht 
in  dieser  Beziehung  die  Ül)erlieferung.  Der  syrische  Okta- 
teuch geht  jedenfalls  ins  8.  Jahrhundert  zurück,  da  die  dem 
8.  oder  9.  Jahrhundert  angehörige  Pariser  Handschrift  be- 
reits Auszüge  aus  ihm  mitteilt.  Der  Oktateuch  Tattams  mit 
seiner  boheirischen  Version  ruht  auf  einem  sahidischen  Text ; 
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nach  dem  Nachweis  Lagardes ')  floss  er  sogar  aus  dem  sahi- 
dischen  Kodex  v.  J.  1006.  Demgemäss  entstand  er  nicht  vor 
dem  11.  Jahrhundert,  und  da  nach  der  Verwandtschaft,  die 
zwischen  den  zwei  Oktateuchen  besteht ,  der  eine  dem 
anderen  nachgebildet  ist,  so  hat  als  Vorlage  der  syrische 
zu  gelten*). 

Ist  der  syrische  Okt<ateuch  das  Vorbild  des  koptischen, 
so  hat  er  seinei'seits  sein  Vorbild  an  dem  Oktateuch  der 
AK.  Dass  er  keine  originale  Schöpfung  ist,  sondern  auf 
künstlicher  Anlehnung  an  eine  andere  Schrift  beruht,  springt 
bei  seiner  Anlage  in  die  Augen,  und  vorerst  ist  wenigstens 
kein  anderes  Werk  bekannt ,  dem  er  nachgebildet  sein 
könnte. 

Es  fragt  sich  aber  weiter,  wie  er  näherhin  entstanden 
ist,  und  vor  allem,  ob  er  seine  Komposition  etwa  dem  Autor 
des  Schriftstückes  verdankt,  das  jetzt  aus  ihm  zum  erstenmal 
ganz  an  die  Öffentlichkeit  tritt.  Wie  mir  scheint,  genügt 
eine  Beobachtung,  um  die  Frage  zu  verneinen.  Der  Okta- 
teuch kündigt  sich  in  der  Überschrift  als  Testament  oder 
als  Worte  an,  die  der  Herr  nach  seiner  Auferstehung  zu 
den  Aposteln  redete,  und  dem  entsprechen  die  Bücher  I — II, 
die  das  Testament  umfassen ;  dagegen  folgen  in  den  weiteren 
Büchern  nicht  mehr  Worte  des  Herrn,  sondern  Worte  der 
Apostel.  Da  dem  Autor  des  Oktateuches,  auch  wenn  er  das 
Testament  verfasste,  indem  er  im  übrigen  an  ein  fremdes 
Werk  sich  anlehnte  und  diesem  Werk  den  Stoff  für  den 
grösseren  Teil  seiner  Bücher  entnahm,  die  Hände  stark  ge- 
bunden waren,  so  darf  man  sich   an  gewissen  Unebenheiten 


1)  Mitteiluugeu  I,  176  ff. 

2)  Ich  nahm  in  meiner  Monographie  üher  die  AK  1891  S.  252,  da 
damals  der  syrische  Oktateuch  nur  unvollständig  aus  der  Pariser 
Handschrift  bekannt  war,  als  Vorbild  des  koptischen  den  der  AK  an. 
Die  Auffassung  stellt  sich  jetzt,  soweit  es  sich  um  das  nähere  Ver- 
hältnis handelt,  als  unrichtig  dar;  sie  ist  aber  insofern  richtig,  als 
der  syrische  Oktateuch  seinerseits  auf  Anlehnung  an  den  der 
AK  ruht. 
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und  Widersprüchen  nicht  allzusehr  stossen.  Das  Testament 
ist  in  sich  seihst  kein  litterarisches  Meisterwerk.  Christus 
nimmt  in  ihm  insbesondere  nicht  die  Stellung  ein,  die  man 
nach  der  Überschrift  erwarten  sollte.  Nur  im  Anfang  oder 
im  apokalyptischen  Teil  erscheint  er  deutlich  als  der  redende, 
und  dann  tritt  er  auffällig  zurück,  um  erst  am  Schluss 
wieder  das  Wort  zu  ergreifen.  Die  Fiktion  haftet  der 
Schrift  im  ganzen  nur  sehr  äussörlich  und  dürftig  an,  und 
unter  diesen  umständen  darf  man  auch  an  die  weiteren 
Bestandteile  oder  an  den  Oktateuch  überhaupt  keine  hohen 
Anforderungen  stellen.  Doch  ist  dem  Verfasser  des  Testa- 
mentes ein  Widerspruch,  wie  der  hervorgehobene,  dass  er, 
während  er  in  der  Überschrift  für  acht  Bücher  Worte  des 
Herrn  in  Aussicht  stellte,  für  sechs  Bücher  vielmehr  Worte 
der  Apostel  sollte  gebracht  haben,  nicht  ohne  weiteres  zu- 
zuschreiben. Die  Erscheinung  begreift  sich  zur  Genüge  nur, 
wenn  das  Testament  und  der  Oktateuch  im  Ursprung  aus- 
einanderfallen und  der  Autor  des  letzteren  gleich  den 
anderen  Bestandteilen  des  Werkes  auch  das  Testament  be- 
reits vorfand. 

Wenn  hiernach  der  Oktateuch  später  ist  als  das  Testa- 
ment, so  fragt  es  sich  femer,  wo  er  entstanden  ist,  ob  auf 
griechischem  oder  syrischem  Boden,  indem  wohl  alle  seine 
Bestandteile  auf  griechischen  Ursprung  zurückgehen,  er 
selbst  aber  nur  in  syrischer  Sprache  auf  uns  gelangte.  Da 
nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  der  Handschriften 
von  Mossul  und  Rom  Jakob  das  Testament  im  Jahre  687 
übersetzte  und  in  der  Pariser  Handschrift  zu  den  Akten 
der  Synode  von  Karthago  und  den  Briefen  Cyprians  bemerkt 
ist,  sie  seien  aus  der  lateinischen  Sprache  in  die  griechische, 
und  im  Jahre  687  aus  der  griechischen  in  die  syrische  über- 
setzt worden,  so  schliesst  Bahmani,  Jakob  habe  alle  Bücher 
des  Oktateuchs  und  nicht  bloss  sie,  sondern  auch  die  in  der 
Pariser  Handschrift  ihnen  angeschlossenen  Stücke  übersetzt 
(S.  XIII  Anm.  1),    und    nimmt    damit    eine  griechische  Ab- 
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fassung  des  Oktateiichs  an.  Ebenso  läset  Hamack  das 
Testament  bereits  als  Bestandteil  des  Oktateuchs  zu  den 
Syrern  kommen  und  das  Sammelwerk  schon  im  Jahre  687 
vorhanden  sein  *).  Das  ZusammentreflFen  jener  Daten  ist  be- 
merkenswert. Es  zeigt,  dass  im  Jahre  687  bei  den  Syrern 
ein  reger  Übersetzungseifer  sich  entfaltete.  Der  Schluss 
Eahmanis  geht  aber  zu  weit.  Die  Notiz  der  Pariser  Hand- 
schrift bezieht  sich,  wie  ihr  erster  Teil  zeigt,  nur  auf 
die  Stücke,  bei  denen  sie  steht,  und  auch  die  Handschrift 
gestattet  nicht,  ihr  eine  weitere  Beziehung  zu  geben,  weil 
ihr  Schreiber  die  in  Frage  kommenden  Stücke  nicht  einer 
einheitlichen  Vorlage  entnommen  hat^).  Und  wie  jene  Notiz 
nicht  über  die  zu  ihr  gehörigen  Stücke  hinausführt,  so  auch 
nicht  die  in  Betracht  kommende  Notiz  im  Oktateuch.  Sie 
steht,  wie  wir  gesehen  haben,  am  Ende  des  zweiten  Buches 
oder  am  Schluss  des  Testamentes,  und  die  Stellung  nötigt 
nicht  bloss,  die  Übersetzung  Jakobs  auf  jenes  Schriftstück  zu 
beschränken  und  die  Übersetzung  der  weiteren  Bücher  Jakob 
abzusprechen,  da  die  Bemerkung  im  anderen  Fall  am  Schluss 
des  Oktateuchs  oder  am  Ende  der  einzelnen  Bücher  stehen 
müsste,  sondern  sie  zeigt  noch  weiter,  dass  dem  syrischen 
Übersetzer  das  Testament  zukam,  bevor  es  ein  Bestandteil 
des  Oktateuchs  war.  Dem  Schluss  Hesse  sich  allenfalls  durch 
die  Annahme  ausweichen,  dass  die  übrigen  Stücke  des  Okta- 
teuches  schon  früher  übertragen  und  bei  ihnen  die  ältere 
Übersetzung  für  das  Sammelwerk  übernommen  wurde.  Für 
das  achte  Buch  mit  den  Apostolischen  Kanones  hat  diese 
Annahme  keine  besondere  Schwierigkeit.  Da  die  erste  und 
grössere  Hälfte  der  Kanones  um  500  bereits  ins  Lateinische 
übertragen  wurde,  so  wurden  sie  bei  ihrem  Ursprung  in 
Syrien  frühzeitig  wohl    auch    in    die   Sprache  dieses  Landes 


1)  Vorläufige  Bemerkungen  S.  3  Anm.  2. 

2)  Vgl.  Baumstark   iu   der   Rom.  Quartalscbrift    1900   S.  5  f. 
24  f. 
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übersetzt ').  Ebenso  dürfte  die  Apostolische  Kirchenordnung, 
die  im  dritten  Buch  steht,  in  Bälde  eine  Übersetzung  er- 
fahren haben.  Dagegen  liegt  die  Sache  für  die  aus  den 
AK  VIII  stammenden  weiteren  Stücke  schwieriger.  Die  AK 
gingen  als  Ganzes  niclit  ins  Syrische  über.  Da  die  AK  VIII 
in  einer  leisen  Überarbeitung  allem  nach  auch  für  sich 
allein  in  Umlauf  waren,  so  Hesse  sicli  an  eine  Übersetzung 
dieses  Buches  denken.  Nachrichten  sind  indessen,  wie  es 
scheint,  darüber  niclit  vorhanden.  Auf  der  anderen  Seite 
ist  bei  der  eigentümlichen  Zerstückelung,  in  der  die  AK  VIII  im 
Oktateuch  erscheinen,  für  diesen  eher  eine  neue  Übersetzung 
als  die  Benutzung  einer  älteren  anzunehmen.  Ebenso  darf 
man  mit  Grund  fragen,  ob,  wenn  für  den  Oktateuch  nur 
ein  Teil  neu  übersetzt  wurde,  der  Name  des  Übersetzers 
überhaupt  angegeben  worden  wäre.  Eher  könnte  man  an 
sich  daran  denken,  dass  umgekehrt  die  Arbeit  Jakobs  bei 
der  Übersetzung  des  Oktateuclis  übernommen  worden  wäre. 
Aber  auch  so  geht  es  nicht  ohne  Schwierigkeit  ab.  Die 
Annahme  ist  überhaupt,  mag  sie  so  oder  anders  näher  ge- 
fasst  werden,  ein  blosser  Notbehelf.  Die  natürliche  Er- 
klärung führt  zum  Schluss,  dass  Jakob  das  Testament  als 
Schrift  für  sich  übersetzte  und  seine  Übei*setzung  dann  zur 
Komposition  des  Oktateuches  verwendet  wurde.  Baumstark 
findet  die  Entstehung  des  Werkes  auf  griechischem  Boden 
auch  deswegen  unbegreiflich,  weil  hier  in  den  AK  bereits 
ein  Oktateuch  bestand^).  Ich  möchte  dieses  Moment  nicht 
so  betonen.  Es  handelt  sich  nicht  bloss  um  ein  Bedürfnis ; 
der  zweite  Oktateuch  kann  auch  gebildet  worden  sein,  um 
den  ersten  zu  verdrängen,  und  diese  AuflFassung  hat  sogar 
den  Vorzug,  da  es  im  anderen  Fall  das  Einfachste  war,  den 
bestehenden  Oktateuch  sich  anzueignen  oder   zu  übersetzen. 


1)  Baumstark    ist  geneigt,    eine    syrische    Übersetzung    Hchon 
für  das  5.  JabrhuQdert  aazunehiueu.     Rom.  Quartalschrift  1900  8.  25. 

2)  Rom.  Quartalschrift  1900  S.  25  f. 
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Entstand  der  Oktateuch  auf  syrischem  Boden,  dann 
zeugt  die  Subscription  des  Testamentes  nicht  für,  sondern 
gegen  sein  Vorhandensein.  Indessen  liegt  seine  Bildung  der 
Übersetzung  des  Testamentes  nicht  gar  fern.  Wie  die 
Pariser  Handschrift  zeigt,  erfolgte  sie  jedenfalls  noch  im 
8.  Jahrhundert.  Bei  der  regen  Übersetzungsthätigkeit,  die 
im  J.  687  in  Syrien  stattfand,  lässt  es  sich  fragen,  ob  sie 
nicht  mit  dem  Plan  des  Oktateuchs  in  Verbindung  stand. 
Mehr  aber  als  eine  Vermutung  lässt  sich  darüber  nicht 
aussprechen. 

Das  Testament^)  ist  im  syrischen  Oktateuch  in  zwei 
Bücher  zerlegt.  In  der  ägyptischen  Überlieferung,  in  der 
bereits  von  Rahmani  benutzten  arabischen  und  auf  einem 
koptischen  Text  beruhenden  Übersetzung,  in  der  äthiopischen 
Version  und  im  Nomokanon  des  Makarius,  bezw.  im  kop- 
tischen Oktateuch,  erscheint  es  als  ein  Buch,  und  oline 
Zweifel  ist  diese  Gestalt  die  ursprüngliche.  Die  syrische 
Überlieferung  lässt  sich  zwar  weiter  mit  Sicherheit 
zurückverfolgen  als  die  ägyptische.  Auch  ist  die  Zweiteilung 
nicht  unnatürlich.  Mit  dem  Abschnitt  über  die  Proselyten 
und  Täuflinge  beginnt  ein  von  dem  vorausgehenden  stark 
abweichender  Teil,  und  die  Überschrift  desselben  entspricht, 
wenn  auch  nicht  gerade  durchaus,  immerhin  zur  Genüge 
seinem  Inhalt.  Auf  der  anderen  Seite  lässt  sich  aber  die 
Schrift  ebenso  gut  als  eine  einheitliche  denken,  und  wenn 
die  Zweiteilung  ursprünglich  wäre,  wäre  sie  in  der  ägyp- 
tischen Überlieferung  nicht  leicht  ganz  verschwunden ;  sie 
Hesse  sich  wenigstens  in  der  äthiopischen  Übersetzung  er- 
warten, die  vom  koptischen  Oktateuch  nicht  abhängig  und 
bei  der  deshalb  auch  nicht  wie  bei  diesem  mit  dem  Interesse 
zu  rechnen  ist,  die  zwei  Bücher  in  eines  zusammenzuziehen. 
Umgekehrt    ist    bei    dem   syrischen  Oktateuch  das  Interesse 


1)  Bezüglich  der  Überlieferungsgeschichte  sei  auf  die  cini^ehende 
Darstellung  Baumstarks  in  der  Rom.  Quartalschrift  1900  und  be- 
sonders die  Stammtafel  S.  28  verwiesen. 
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in  Anschlag  zu  bringen,  die  Schrift  in  zwei  Bücher  zu  zer- 
legen, und  so  kann  er  trotz  seines  höheren  Alters  nicht  als 
Zeuge  für  die  ursprüngliche  Zweiteilung  dienen.  Höchstens 
lässt  sich  fragen,  ob  sein  Autor  die  Zweiteilung  nicht  schon 
vorfand.  Man  sieht  aber  nicht  recht  ein,  warum  sie  vorher 
schon  durch  einen  Dritten  veranstaltet  worden  sein  sollte, 
während  sie  dem  Autor  des  Oktateuches  nahe  lag,  wenn  er 
nicht  etwa  zur  Erreichung  der  Achtzahl  ein  weiteres  Sclirift- 
stück  als  Buch  aufnehmen  wollte.  Wie  es  sich  aber  damit 
verhalten  mag,  jedenfalls  wurde  der  Name  des  Klemens  erst 
bei  der  Bildung  des  Oktateuches  mit  der  Schrift  in  Ver- 
bindung gebracht.  Der  Name  hängt  ursprünglich  mit  dem 
Oktateuch  der  AK  zusammen,  und  er  haftet  andererseits  in 
einer  Weise  dem  syrischen  Oktateuch  an,  dass  er  in  diesem 
nur  als  einer  Nachbildung  von  jenem  sich  begreift  ^). 


1)  Harnack  möchte  allenfalls  die  Zweiteilung  daraus  erklären, 
dass  man  gewohnt  war,  zwei  Bücher  des  Klemens  zu  besitzen,  wie 
man  auch  den  einen  pseudoklementinischen  Brief  De  virginitate  ganz 
willkürlich  in  zwei  zerrissen  habe  (Vorläufige  Bemerkungen  S.  3 
Anm.  3).  Zu  der  Vermutung  liegt  aber  kein  Grund  vor.  Es  handelt 
sich  liier  nicht  so  fast  um  zwei,  als  um  acht  Bücher  des  Klemens. 
Die  Zweiteilung  ist  nur  Mittel  zum  Zweck. 


II. 

Die  Zeit  der  Ägyptischen  Kirchenordnung. 


Die  KO  ist  nur  als  Bestandteil  von  grösseren  Schriften- 
cyklen  überliefert.  Ludolf  fand  ihren  Anfang  in  einem 
grossen  äthiopischen  Rechtsbuch.  Dasselbe  enthält  an  erster 
Stelle  127  apostolische  Kanones,  bezw.  71  +  56>  indem  die 
Kanones  gleichsam  in  zwei  Bücher  eingeteilt  sind,  an  zweiter 
Stelle  38  Kanones  Hippolyts,  des  weiteren  die  Kanones  von 
Nicäa,  Ancyra  und  anderen  alten  Synoden  sowie  von  einigen 
Vätern.  Es  handelt  sich  hier  näherhin  um  das  erste  Stück 
oder  die  Sammlung  von  apostolischen  Kanones,  indem  sie 
die  KO  in  c.  21 — 47  enthält.  Da  die  koptischen  Jakobiten 
dieselben  71  +  56==^  127  Kanones  haben,  so  war  bereits 
der  Dominikaner  J.  M.  Wans leben  im  stände,  über  sie 
zu  berichten ;  er  gab  in  seiner  Histoire  de  Pöglise  d'Alexan- 
drie  1677  den  Inhalt  der  einzelnen  Kanones  kurz  an  *). 
Näheres  erfuhr  man  durch  Ludolf,  indem  die  ihm  zu  Ge- 
bot  stehende  Handschrift    nicht    bloss    ein    Verzeichnis    der 

• 

Titel  der  Kanones,  sondern  auch  einen  Teil  der  letzteren 
selbst  enthielt,  nämlich  c.  1 — 20  oder  die  sog.  Apostolische 
Kirchenordnung,  und  27«  weitere  Kanones  oder  die  KO  bis 
etwa    zur    Mitte    des    Diakonkapitels*)      Er    veröflFentlichte, 


1)  J.  W.Bickell,  Geschichte  des  Kirchenrechts  1(1843)  191—193, 
druckte  den  ersten  Teil  der  Inhaltsangabe,  betreffend  die  ersten 
71  Kanones,  wieder  ab,  T  a  1 1  a  m ,  The  Apostolical  Constitutions  1848 
p.  V— XIII,  den  ganzen  Bericht. 

2)  Den  Rest  des  Kapitels  veröffentlichte  ich  nach  der  äthiopischen 
Syuodus-Handschrift   der   TQbinger   Uuiversitätsbibliotbek    in    einer 
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was  ihm  vorlag,  mit  Beifügung  einer  lateinischen  Über- 
setzung in  dem  Commentarius  ad  suam  historiam  Aethio- 
picam  1691  p.  304—328. 

Bei  dem  äthiopischen  Bruchstück  hatte  es  auf  anderthalb 
Jahrhunderte  sein  Bewenden.  Die  ganze  Sammlung  wurde 
durch  H.  Tattam  in  The  Apostolical  Constitutions  or 
Canons  of  the  Apostles  in  Coptic  1848  aus  einer  Handschrift 
vom  Jahre  1804  koptisch  und  mit  englischer  Übersetzung 
herausgegeben,  und  sie  erschien  hier  in  etwas  anderer 
Gliederung.  Den  71  Kanones  des  Athiopen  entsprechen  79, 
und  die  Apostolische  Kirchenordnung  umfasst  c.  1 — 30,  die 
KO  c.  31 — 62 ;  in  c.  63 — 79  steht,  was  sich  übrigens  schon 
früher  aus  der  Inhaltsangabe  oder  dem  Titel  Verzeichnis  er- 
schliessen  Hess,  das  achte  Buch  der  Apostolischen  Konstitu- 
tionen mit  einigen  Veränderungen  und  zum  Teil  in  auszüg- 


durch  Dr.  Dannecker  veranstalteten  deutschen  Übersetzung  im  Histo- 
rischen Jahrbuch  1895  S.  48ö.  Da  das  Kapitel  auch  in  der  sofort  zu 
erwähnenden  lateinischen  Übersetzung  nicht  ganz  erhalten  ist,  so 
teile  ich  das  Stück  auch  hier  mit.  Es  lautet:  „Was  die  Presbyter 
aber  anlangt,  da  der  Bischof  und  die  Presbyter  insgesamt  mit  ihm 
Gemeinschaft  haben,  so  sollen  sie  ihre  Hände  ihm  auflegen,  weil  der 
Eine  Geist  herabsteigt  und  der  Priester  empfängt  allein.  Aber  in 
den  Ordinierten  ist  nicht  die  Macht;  und  deshalb  soll  ein  Anagnost 
oder  Subdiakon  nicht  von  einem  Priester  allein  ordiniert  werden, 
sondern  der  Bischof  allein  soll  ordinieren  und  ihm  die  Hand  auflegen. 
—  Gebet  bei  der  Weihe  der  Diakonen.  0  Gott,  der  du  alles  ge- 
schaffen, der  du  alles  hervorgebracht  [und]  ausgeschmückt  hast,  Vater 
unseres  Herrn  und  Erlösers  Jesus  Christus,  den  da  gesandt  hast, 
dass  er  diene  nach  deinem  Willen  und  uns  offenbare  deine  Barm- 
herzigkeit, Vater,  der  Geist  deiner  Gnade  und  deiner  Sorge  [komme] 
über  diesen  deinen  Diener,  den  da  zum  Diakon  auserwählt  hast,  dass 
er  sei  inmitten  deiner  Kirche  und  dein  Allerheiligstes  mitteile  (oder : 
reiche),  welches  dir  dargebracht  wird  vom  wohlgefälligen  obersten 
Priester  zum  Preise  deines  Namens,  damit  er  untadelhaft  in  reinem 
Leben  verwalte  die  Stufen  der  Weihe,  zu  der  er  erhoben  wird;  dass 
er  deine  Ehre  erreiche  und  dich  preise  durch  deinen  Sohn  Jesus, 
unseren  Herrn,  in  welchem  dir  ist  Preis  und  Macht  und  Kraft  und 
Lob  mit  dem  heiligen  Geiste  jetzt  uiid  immerdar  und  für  alle  Ewig- 
keit.    Amen.'* 
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lieh  er  Fassung;  der  letzte  Teil,  entsprechend  den  56  Kanones 
des  Äthiopen  und  die  bekannten  85  Apostolischen  Kanones 
enthaltend,  ist  in  der  Handschrift  nicht  nach  Zahlen  ge- 
gliedert und  die  Einteilung  in  85  Kanones,  welche  die  Aus- 
gabe bietet,  vom  Herausgeber  beigefügt.  Auf  der  anderen 
Seite  ist  die  Sammlung  in  der  Handsclirift  noch  in  sieben 
oder  vielmehr  in  acht  Bücher  eingeteilt,  wie  schon  oben 
(S.  12)  bemerkt  wurde.  Was  den  Text  anlangt,  so  bietet 
der  Kopte  die  KO  erheblich  kürzer  als  der  Äthiope,  indem 
die  liturgischen  Stücke  in  ihm  fehlen.  Eine  griechische 
Restitution  der  Schrift,  veranstaltet  durch  Lagarde,  steht 
unter  dem  Titel :  Constitutiones  ecclesiae  Aegyptiacae,  in 
Bunsens  Analecta  Antenicaena  1854  II,  461 — 477. 

Der  Tattamsche  Text  ist  näherhin  der  unterägyptische, 
memphitische  oder  boheirische  Dialekt.  In  den  Aegyptiaca 
veröflfentlichte  Lagarde  im  Jahre  1883  aus  einem  Kodex 
vom  Jahre  1006  eine  oberägyptische,  thebanische  oder  sahi- 
dische  Version,  und  die  Sammlung  zerfällt  hier  in  78  und 
(für  die  Apostolischen  Kanones,  die  in  der  Handschrift 
eigentümliclierweise  die  erste  Stelle  einnehmen)  71  Kanones; 
die  KO  umfasst,  wie  bei  Tattam,  c.  31 — 62.  Ebenso  gab 
Bouriant  in  dem  Recueil  des  travaux  relatifs  k  la  philo- 
logie  egyptienne  die  Schrift  in  der  oberägyptischen  Version, 
aber  aus  einer  sehr  jungen  Handschrift  heraus.  Eine 
deutsche  Übersetzung  der  KO,  nach  dem  Text  der  Aegyptiaca 
Lagardes  von  Dr.  Steindorff  bearbeitet,  veröffentlichte  H. 
Achelis  1891  in  der  Schrift:  Die  ältesten  Quellen  des 
orientalischen  Kirchenrechts,  bezw.  die  Canones  Hippolyti, 
wie  der  einstweilen  erschienene  erste  Teil  näherhin  betitelt 
ist,  in  den  von  0.  v.  Gebhardt  und  A.  Harnack  heraus- 
gegebenen Texten  und  Untersuchungen  VI,  4. 

Die  angeführten  Rezensionen  haben,  wenn  sie  auch  die 
Zahl  der  Kanones  verschieden  angeben,  das  mit  einander 
gemein,  dass  sie  mit  der  doppelten  Zählung  die  Sammlung 
in  zwei  Teile  oder  Bücher    zerlegen,    und    auch    die    unter- 
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ägyptische  Version  macht  keine  Ausnahme,  da  die  Zählung 
der  Kanones  nicht  mit  jedem  Buch  neu  beginnt,  durch  die 
sechs  ersten  Bücher  vielmehr  fortläuft  und  eben  damit  jene 
Gliederung  als  eine  ältere  bekundet.  Die  Einteilung  rührt, 
wie  sclion  Wansleben  andeutete  und  Abu  Ishaq  ibn-al-Assal 
in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  in  der  Einleitung 
zu  seinem  Nomokanon  bestimmt  berichtet  ^),  von  den  Kopten, 
näherhin  von  den  koptischen  Jakobiten  her.  Bei  den  kop- 
tischen Melchiten,  den  syrischen  Jakobiten  und  den  Nestori- 
anern  bestand  die  Sammlung  in  einem  Buch,  und  bei  den 
letzteren  umfasste  sie  82,  bei  den  beiden  anderen  83  Kanones. 
Die  Gliederung  war  durch  den  verschiedenen  Inhalt  der 
Sammlung  nahe  gelegt,  indem  der  erste  und  grössere  Teil 
aus  einer  Reihe  von  Schriften  oder  Schriftstücken,  der  zweite 
aus  eigentlichen  Kanones,  den  bekannten  Apostolischen  Ka- 
nones, besteht. 

War  unsere  Kenntnis  von  der  KO  bisher  nur  durch  die 
koptische  und  das  Bruchstück  der  äthiopischen  Version 
vermittelt,  so  traten  jüngst  noch  einige  Teile  der  Schrift 
in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  ans  Licht,  der  An- 
fang oder  der  Abschnitt  über  die  Weihen  bis  etwa  zur  Mitte 
des  Gebetes  bei  der  Weihe  des  Diakons  und  drei  weitere 
Stücke  *).  Der  Lateiner  reiht  die  KO  gleich  den  orien- 
talischen Versionen  an  die  Apostolische  Kirchenordnung  an, 
und  unter  diesen  Umständen  lässt  sich  vermuten,  dass  er 
ihr  auch  noch  dasselbe  folgen  Hess,  was  diese,  nämlich  das 
achte  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen  samt  den 
Apostolischen    Kanones.      Vor    der  Apostolischen    Kirchen- 


1)  Die  Stelle  steht  in  der  (unvollendeten)  Ausgabe  des  Corpus 
iuris  Abessinorum  1890  von  J.  Bachmann  S.  XXXIV  und  wurde  von 
Achelis  in  Zeitschrift  f.  KG.  XV,  13  wiederholt. 

2)  Diese  Stücke  sind  ein  Teil  von  c.  46—47  oder  der  Schilderung 
der  Tauffeierlichkeit,  vom  Taufakt  an  bis  zur  Kommunion  (Achelis 
S.  97—102);  c.  48b-60a  (ebd.  S.  106-121);  ein  Teil  von  c.  62,  vom 
Gebet  zur  9.  Stunde  an  bis  gegen  Schluss  (ebd.  S.  128—135). 


IL  Die  Zeit  der  Ägyptischen  Kirchenordnung,  33 

Ordnung  oder  an  erater  Stelle  hat  er  die  Apostolische  Didas- 
kalia.  Die  Bruchstücke,  die  von  ihm  erhalten  sind,  bewahrt 
ein  Palimpsestkodex  der  Kapitelsbibliothek  von  Verona,  und 
sie  wurden  durch  E.  Hau  1er  jüngst  veröffentlicht*).  Da 
die  lateinische  Übersetzung  die  übrigen  Versionen  an  Treue 
und  Zuverlässigkeit  übertrifft,  so  werde  ich  sie,  soweit  sie 
bekannt  ist,  bei  der  Erörterung  der  Schrift  zu  Grund  legen. 
Es  wurde  bereits  bemerkt,  dass  im  Kopten  die  litur- 
gischen Stücke  fehlen,  in  den  Kapiteln  über  die  Ordines  die 
Weihegebete  und  im  Bischofskapitel  noch  weiter  die  Dar- 
stellung des  Gottesdienstes,  und  da  diese  Stücke  im  Äthiopen 
und  Lateiner  nicht  etwa  einen  Zusatz  bilden,  vom  Kopten 
vielmehr  ausgelassen  wurden,  so  folgt,  dass  auch  er  die 
KO  nicht  vollständig  überliefert.  Der  Mangel  ist  insofern 
nicht  von  grösserer  Bedeutung,  als  die  beiden  anderen  Über- 
setzungen ergänzend  eintreten  und  die  liturgischen  Stücke 
aus  ihnen  in  den  Kopten  sich  einsetzen  lassen.  Indessen 
stimmen  in  der  Darstellung  des  Gottesdienstes  auch  diese 
beiden  Versionen  nicht  ganz  überein,  indem  der  Athiope 
die  Liturgie  ausführlicher  giebt  als  der  Lateiner.  Dazu 
leidet  der  Kopte  noch  an  einem  anderen  Gebrechen.  Das 
Taufsymbol  erscheint  l)ei  ihm  in  dem  Abschnitt  über  die 
Taufe  c.  46  formell  und  inhaltlich  in  einer  anderen  Gestalt 
als  im  Lateiner,  und  da  dieser,  wie  die  einschlägigen 
Parallelschriften  zeigen,  das  Symbol  in  seiner  ursprünglichen 
Fassung  hat,  so  zeigt  sich,  dass  der  Kopte  die  KO  nicht 
bloss  verkürzt,  sondern  teilweise  auch  umgebildet  überliefert. 
Unter  diesen  Umständen  ist  auch  die  Version,  welche  die  Schrift 
am  vollständigsten  überliefert,  bei  der  folgenden  Erörterung 
nur  mit  Vorsicht  und  Vorbehalt  zu  verwenden.  Das  Taufsymbol, 
das  sie  bietet,  muss,  obwohl  es  reich  an  chronologischen 
Anhaltspunkten  ist,    gänzlich    ausser    Spiel    bleiben,    da    es 

1)  Didascaliae  apostolorum  fragmenta  Yeronensia  latina;  acee- 
dant  Canonum  qui  dicuntur  apostolorum  et  Aegyptiorum  reli- 
quiae  1900. 

Funk,  Das  Testament  unseres  Herrn.  ^ 
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nicht  der  KO  selbst,  sondern  einem  Späteren  angehört,  sei 
nun  dieser  der  koptische  Übersetzer  oder  ein  Dritter. 

Die  Frage  nach  der  Zeit  der  KO  wurde  erst  spät  auf- 
geworfen. Zuerst  erregte  die  durch  den  Äthiopen  überlieferte 
Liturgie  die  Aufmerksamkeit.  Bunsen  glaubte  in  dem 
zweiten  Bande  seines  Werkes  über  Hippolytus  und  seine 
Zeit  1853  in  ihr  die  ursprüngliche  Form  der  Liturgie  des 
hl.  Markus  zu  finden  und  sie  etwa  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts zuweisen  zu  sollen  ;  er  brachte  sie  auch  als  Liturgia 
Alexandriuae  ecclesiae  apostolica  in  jenem  Werk  (S.  444 — 458) 
sowie  in  den  Analecta  Antenicaena  III  (1854),  106 — 126 
zum  Abdruck.  Die  Auffassung  fand  teils  Zustimmung,  teils 
Widerspruch.  Die  Kontroverse  ist  in  meiner  Untersuchung 
über  die  Liturgie  in  der  Theologischen  Qiiartalschrift  1898 
S.  513—547  dargestellt. 

In  ein  neues  Stadium  trat  die  Frage,  als  man  anfing, 
die  Schrift  als  Glied  des  Schriftencyklus  zu  fassen,  als  dessen 
Bestandteil  sie  erscheint,  und  man  löste  sie  zunächst  ein- 
fach nach  der  Stellung,  welche  man  der  KO  in  dem  Cyklus 
zuerkannte.  Da  Achelis  in  der  KO  einerseits  eine  Über- 
arbeitung der  KH  fand,  die  nach  seiner  Auffassung  im  J.  218 
entstanden,  andererseits  eine  Quelle  der  AK,  die  er  nach 
der  früheren  Ansicht  auf  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  an- 
setzte, blieb  als  Zeit  der  Schrift  wenig  mehr  als  das  Jahrhun- 
dert vor  dem  Nicänum  übrig  (Canones  Hippolyti  1891  S.  27). 
Indem  er  dann  später  nach  meiner  Beweisführung  mit  den 
AK  auf  das  Jahr  400  in  runder  Zahl  herabging,  ergab  sich 
ihm  ein  etwas  grösserer  Spielraum  (Hippolytus  im  Kirchen- 
recht, in  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XV,  1895,  S.  1 
bis  43).  Nimmt  man  von  demselben  die  Mitte,  so  kommt 
man  auf  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts.  Für  mich  fiel 
die  Schrift,  da  ich  in  dem  Teil,  den  sie  mit  den  AK  ge- 
mein hat,  einen  Auszug  aus  diesem  Werk  erkannte,  unter 
das  Jahr  400  herab.  Die  verschiedene  Datierung  der  Schrift 
benihte  im  Anfang  allein  auf  der  verschiedenen  Bestimmung 
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ihres  Verhältnisses  zu  den  verwandten  Schriften.  In  den 
Verhandlungen,  zu  denen  der  Gegensatz  führte,  wurde  auch 
der  Inhalt  der  Schriften  oder  die  Verschiedenheit  einzelner 
Verordnungen  zur  Festsetzung  der  Zeit  herangezogen. 
Achelis  fand  in  seiner  zweiten  Abhandlung  in  der  KO  eine 
ältere  Praxis  l)erücksiclitigt,  als  in  den  AK,  während  sich 
mir  hei  einigen  Verordnungen  das  umgekehrte  Verhältnis, 
bei  anderen  eine  zeitliche  Bestimmung  als  unmöglich  oder 
unsicher  herausstellte  (Hist.  Jahrbuch  1895  S.  473—509). 

Rahm  an  i  knüpft  ebenfalls  an  den  Inhalt  an,  und  er 
glaubt  aus  ihm  die  Entstehung  der  KO  im  3.  Jahrhundert 
oder  wenigstens  vor  den  AK  darthun  zu  können.  Sechs 
Punkte  sollen  hier  entscheidend  sein  (S.  XX). 

1.  Die  AK  VIII,  4  lassen  die  Bischofsweihe,  wird  geltend 
gemacht,  durch  einen  Bischof  unter  Assistenz  von  zwei  wei- 
teren vollziehen  und  die  Diakonen  dabei  das  Evangelien  buch 
auf  das  Haupt  des  Weihekandidaten  legen.  Die  KO  lasse 
nur  einen  der  anwesenden  Bischöfe  die  Hand  auflegen  und 
das  Weihegebet  sprechen  und  gedenke  der  Anflegung  des 
Evangeliums  nicht. 

2.  Nach  der  KO  finde  weder  bei  der  Weihe  des  Lek- 
tors noch  l)ei  der  des  Subdiakons  eine  Handauf  legnng  statt, 
während  dieser  Ilitus  bei  beiden  Weihen  nach  den  AK  VIII, 
21 — 22  schon  im  4.  Jahrhundert  üblich  gewesen  sei. 

3.  Die  KO  stelle  die  Weihe  des  Lektors  c.  35  vor  die 
des  Subdiakons  c.  36,  eine  Ordnung,  die  über  die  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  zurückweise,  da  von  da  au,  wie  der  Brief 
des  Papstes  Kornelius  an  den  Bischof  Fabius  von  Antiochien 
(Eus.  H.  E.  VI,  43,  11)  zeige,  die  Subdiakonen  den  Vorrang 
vor  den  Lektoren  gehabt  haben. 

4.  Nach  der  KO  c.  55  werde  in  der  Karwoche  nur  an 
den  zwei  letzten  Tagen  gefastet,  nach  der  Apostolischen 
Didaskalia  c.  21  und  den  AK  V,  18  sowie  nach  dem  Brief 
des  Bischofs  Dionysius  d.  Gr.  an  Basilides  an  allen  Tagen 
der  Woche, 

3* 
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5.  Die  KO  c.  46  lasse  die  Lehre  von  der  Auferstehung 
des  Fleisches  den  Katechumenen  erst  nach  Empfang  der 
Taufe  mitteilen,  und  im  Taufsymbol  fehle  demgemäss  der 
bezügliche  Artikel,  was  ein  Zeichen  hohen  Alters  sei. 

6.  Die  KO  stelle  sich  deutlich  als  Mittelglied  zwischen 
dem  Testament  und  den  AK  VIII  dar,  indem  diese  Schrift 
einerseits  Stellen  habe,  welche  bereits  in  der  KO  eine  Ver- 
änderung erfahren  haben,  andererseits  einige  Stellen  aus- 
lasse, einige  entsprechend  der  Disciplin    ihrer    Zeit    ändere. 

Die  Punkte  betreffen  mit  einer  Ausnahme  alle  den 
Ritus  und  die  Disciplin  des  christlichen  Altertums  und  be- 
wegen sich  auf  einem  Gebiete,  das  vielfach  im  Dunkeln 
liegt.  Will  man  sie  daher  zu  einem  Beweise  verwenden,  so 
ist  mit  grosser  Vorsicht  und  Umsicht  zu  verfahren,  und 
diesem  Erfordernis  wurde,  so  viel  ich  sehe,  nicht  genügend 
entsprochen. 

1.  Die  Darstellung  des  Ritus  der  Bischofsweihe  ist  nicht 
ganz  vollständig.  Die  AK  lassen  den  Consecrator  mit  zwei 
anderen  Biscliöfen  neben  dem  Altar  stehen.  Die  Handauf- 
legung heben  sie  nicht  ausdrücklich  hervor;  sie  setzen  sie 
als  selbstverständlich  in  dem  betrefifenden  Satze  voraus, 
zumal  sie  schon  am  Anfang  des  Kapitels  erwähnt  wird,  und 
sie  sind  wohl  so  zu  verstehen,  dass  mit  oder  nach  dem 
Consecrator  auch  die  zwei  assistierenden  Bischöfe  sie  vor- 
nehmen. Das  Weihegebet  spricht  in  ihnen  sicher  nur  der 
Consecrator,  wie  nicht  bloss  das  einleitende  Xe^iito,  sondern 
noch  deutlicher  die  Worte  >cal  xaöxa  imiy^onihorj  nach  dem 
Gebete  zeigen.  In  der  KO  andererseits  nimmt  die  Hand- 
auflegung nicht  bloss  der  Consecrator  vor,  sondern  auch 
die  übrigen  Bischöfe ,  und  zwar  schon  vor  jenem.  Die 
Schriften  verhalten  sich  also  nicht  so  zu  einander, 
wie  man  nach  Rahmani  glauben  sollte.  Die  Handauf- 
legung ist  in  der  KO  nicht  einfacher;  sie  ist  eine 
doppelte,  und  die  erste  wird  durch  die  Gesamtheit  der 
Bischöfe  vollzogen;    in    den  AK  ist  dagegen  nur  eine  anzu- 
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nehmen,  an  der  sich  ausser  dem  Consecrator  noch  zAvei 
weitere  Bischöfe  beteiligen.  Wird  die  Sache  so  richtig  ge- 
stellt, so  hat  man  schwerlich  einen  Grund,  die  KO  als  die 
frühere  Schrift  zu  betrachten.  Ihr  Ritus  stellt  sich  vielmehr 
als  der  entwickeltere  dar.  Die  AK  lassen  allerdings  dem 
Weihekandidaten  auch  noch  das  Evangelium  auf  das  Haupt 
legen,  die  KO  nicht.  Wie  wenig  aber  das  Fehlen  dieser 
Ceremonie  der  KO  ein  höheres  Alter  sichert,  zeigt  der  Ritus 
der  alexandrinischen  Jakobiten,  in  dem  sie,  also  in  späterer 
Zeit,  ebenfalls  keine  Stelle  hat.  Vgl.  Denzinger,  Ritus  Orien- 
talium  II  (1864),  18—28- 

2.  Die  Vorenthaltung  der  Handauflegung  bei  der  Weihe 
des  Subdiakons  und  Lektors  wurde  zum  Beweis  der  Priorität 
der  KO  vor  den  AK  bereits  von  Achelis  in  Z.  f.  KG.  XV, 
30 — 32  geltend  gemacht,  und  der  Punkt  wurde  von  mir 
schon  im  Historischen  Jahrbuch  1895  S.  21—24;  496—498 
gewürdigt.  Das  Argument  setzt  voraus,  dass  der  Subdiakon 
und  der  Lektor  zuerst  ohne  Handauflegung  und  später 
mittelst  dieser  Ceremonie  geweiht  wurden,  näherhin,  da  der 
Schluss  erst  so  zwingend  wird,  dass  jener  Ritus  früher  allein 
bestand  und  später,  mit  dem  Aufkommen  der  AK,  durch 
den  in  diesem  Werke  enthaltenen  Ritus,  die  Weihe  durch 
Handauflegung,  allenthalben  verdrängt  wurde.  Es  trifft  aber 
keine  dieser  beiden  Voraussetzungen  zu. 

Die  Zeugnisse,  auf  die  man  sich  dafür  berief,  dass  der 
Lektor  und  der  Subdiakon  im  4.  Jahrhundert  ohne  Hand- 
auflegung geweiht  wurden,  beweisen  dies  nicht. 

Epiphanius,  Expositio  fidei  c.  20  (21),  lässt  allerdings 
Veriieiratete  zum  Lektorat  zu,  im  Notfall  selbst  Leute,  die 
in  zweiter  Ehe  leben,  während  er  vom  Episkopat,  Presbyterat, 
Diakonat  und  Subdiakonat  die  zweimal  Verheirateten  aus- 
schliesst,  und  dies  auch  dann,  wenn  sie  Witwer  sind  oder 
der  Frau  sich  enthalten.  Die  verschiedene  Forderung  in 
Bezug  auf  die  Ehe  mag  die  Vermutung  nahe  legen,  dass 
auch  die  Einsetzung  in  das  Amt  auf  verschiedene  Weise  er- 
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folgte,  dass  der  Lektor,  von  dem  in  dieser  Beziehung  weniger 
verlangt  wurde ,  nicht  gleich  den  übrigen  Klerikern  die 
Handauflegung  empfing.  Notwendig  aber  ist  der  Schluss 
nicht,  und  dass  er  geradezu  unbegründet  ist,  zeigt  das  Werk, 
dem  wir  über  derartige  Verhältnisse  die  reichlichsten  Auf- 
schlüsse verdanken.  Die  AK  VI,  17  stellen  den  Subdiakon 
und  den  Lektor,  letzteren  auch  noch  can.  26,  bezüglich  der 
Ehe  gleichfalls  freier  als  den  Bischof,  Presbyter  und  Diakon, 
indem  sie  ihnen  eine  Ehe  nach  Einsetzung  in  das  Amt  ge- 
statten, während  sie  diesen  die  Verehelichung  verbieten, 
und  doch  haben  sie  für  alle  in  gleicher  Weise  die  Hand- 
auflegung. 

Die  Synode  von  Antiochien  341  c.  10  verordnet:  Die 
Chorbischöfe  dürfen,  wenn  sie  auch  die  Weihe  als  Bischöfe 
empfangen  haben,  wohl  Lektoren,  Subdiakonen  und  Exor- 
cisten  einsetzen,  xa^-taxäv,  nicht  aber  ohne  Erlaubnis  des 
Bischofs  der  Stadt,  zu  welcher  sie  und  die  Landschaft  ge- 
hören, einen  Presbyter  oder  Diakon  weihen,  x^tpOTOvelv.  Sie 
redet  also  bei  den  Lektoren  und  Subdiakonen  nicht  von 
Xetpoxovelv.  Daraus  folgt  aber  noch  keineswegs,  dass  den- 
selben die  Handauflegung  nicht  erteilt  wurde.  Der  Nach- 
druck im  Kanon  liegt  einzig  darauf,  dass  der  Chorbischof 
ohne  Erlaubnis  des  Stadtbischofs  gewisse  Handlungen  nicht 
vollziehen  dürfe.  Die  Worte  xaS^taxÄv  und  yieipozo^Ely  bilden 
in  ihm  keinen  Gegensatz,  und  demgemäss  ist  über  die  Art 
der  Einsetzung  der  Geistlichen  der  Verordnung  nichts  Be- 
sonderes zu  entnehmen.  Ein  Schluss  auf  diese  wäre  höch- 
stens dann  zu  ziehen,  wenn  der  Ausdnick  xaD-taxÄv  bei  Ein- 
setzung der  Diakonen,  Priester  und  Bischöfe  niemals  ge- 
braucht worden  wäre.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall. 
Man  vergleiche  nur  AK  III,  20;  VI,  17;  KO  c.  33;  Acta 
Andteae  (Analecta  Bollandiana  XIII  1894)  c.  21.  22.  27.  32. 
An  ersterem  Orte  werden  die  Ausdrücke  x^tpoxovelaö-at  und 
xaifcaxaoifat  für  Weihe  oder  Einsetzung  von  Bischöfen  neben 
einander  gebraucht.     In  den  Akten  des  Andreas  c.  21  lesen 
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wir:  Tipeaßmlpoi)?  yeipoxo>/Cb'^,  Staxövou^  xaS'taxöv.  In  der 
KO  kommt  das  Wort  xa^-tordtvat  beim  Kopten  dreimal  im 
Diakonkapitel  vor. 

Die  Synode  von  Laodicea  unterscheidet  mehrfach  (c.  27. 
30.  36.  41.  42.  54.  55)  fepaxtxol  und  xXrjptxof,  und  c.  24 
verbietet  sie  den  Geistlichen  „von  den  Presbytern  bis  zu 
den  Diakonen  und  den  weiteren  Stufen  in  der  kirchlichen 
Ordnung  bis  zu  den  Dienern  (Subdiakonen)  oder  Lektoren 
oder  Sängern  oder  Exorcisten  oder  Ostiariern  oder  zum 
Stand  der  Asceten  in  ein  Wirtshaus  zu  gehen".  Sie  mag 
also  zu  der  einen  Klasse  die  Presbyter  und  Diakonen,  zu 
der  anderen  die  Subdiakonen  und  Lektoren  zählen.  Dass 
aber  der  Unterschied  im  Weiheritus  dadurch  zum  Ausdruck 
gelangte,  dass  die  Haudauflegung  den  höheren  Klerikern 
erteilt  wurde,  den  niederen  nicht,  geht  aus  den  Stellen 
nicht  hervor,  und  der  Schluss  ist  um  so  weniger  zu  ziehen, 
als  die  Dokumente,  welche  uns  in  erster  Linie  über  die 
Frage  unterrichten,  ihn  nicht  gestatten.  Auch  die  AK  und 
der  griechische  Paralleltext,  den  wir  zum  achten  Buch  des 
Werkes  (=  AK  VIII  b)  haben,  unterscheiden  in  ähnlicher 
Weise  zwischen  höheren  und  niederen  Klerikern.  Vgl.  AK 
VIII,  30—31;  AK  VIII b  c.  18—19.  Und  doch. haben  die 
AK  die  Handauflegung  auch  für  den  Subdiakon  und  den 
Lektor,  die  AK  VIII  b  wenigstens  für  den  ersteren.  Die 
Handauflegung  galt  also  im  Altertum  nicht  als  ein  Charak- 
teristikum für  den  höheren  Klerus,  so  wenig  als  in  der 
späteren  Zeit  und  bis  zur  Gegenwart. 

Das  Euchologion  des  Leo  AUatius  endlich,  das  Morinus 
in  der  Schrift  De  ordinationibus  1686  (1695  p.  85—102) 
herausgab,  hängt  nicht,  wie  Achelis  (Z.  f.  KG.  XV,  26 
Anm.  2)  behauptet,  von  der  KO,  sondern  vielmehr  von  den 
AK  VIII  b  ab,  da  es  die  Handauflegung  nur  dem  Lektor, 
nicht  auch  dem  Subdiakon,  vorenthält  und  die  Verordnungen 
über  die  einzelnen  Ordines  von  dem  Subdiakon  an  aufwärts, 
wie  die  AK  VIII  b,  einzelnen  Aposteln    in    den    Mund    legt, 
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während  die  ^  KO  diese  Eigentümlichkeit  nicht  hat.  Die 
Sache  ist  zweifellos.  Das  Schriftstück  kann  daher  jedenfalls 
nicht  für  das  4.  Jahrhundert  zeugen,  da  die  AK  VIII  h, 
mögen  sie  den  AK  VIII  vorangehen  oder  nachfolgen,  diesen 
zeitlich  sehr  nahe  kommen,  sicher  im  Fall  ihrer  Priorität 
nur  um  einige  wenige  Jahre  von  ihnen  zu  trennen  und 
somit  gleich  ihnen  rund  auf  400  anzusetzen  sind.  Zudem 
ist  es  offenbar  ein  ziemlich  spätes  Fabrikat,  so  dass  man 
es  in  der  obschwebenden  Frage  am  besten  auf  sich  be- 
ruhen lässt. 

Deutlich  unterscheidet  zwischen  Stufen  im  Klerus  mit 
und  ohne  Handauflegung  Basilius  d.  Gr.,  indem  er  can.  51 
bemerkt,  dass  die  Kanones  für  die  sündigenden  Kleriker 
eine  Strafe  bestimmen,  den  Verlust  des  Dienstes,  etxe  Iv 
ßaS-iiq)  TUYX<ivotev,  etxe  xal  iy(ßipo^tvfiz(f  bnripzoicf.  Tcpoaxap- 
xepolev.  Da  aber  die  zwei  Klassen  nicht  zugleich  näher  be- 
stimmt werden,  so  gewährt  uns  auch  diese  Stelle  keinen 
eigentlichen  Aufschluss  über  den  Stand  der  Ordines.  Es 
ist  möglich,  dass  für  Basilius  der  Lektor  und  auch  der  Sub- 
diakon  in  die  zweite  Klasse  fiel,  und  man  mag  dieser  Deu- 
tung selbst  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zuerkennen. 
Sehr  wohl,  können  aber  auch  als  die  Kleriker  ohne  Hand- 
auflegung die  Ostiarier,  die  Hermeneuten  und  andere  niedere 
Kirchendiener  gefasst  werden. 

Kann  der  fragliche  Ritus  für  das  4.  Jahrhundert  nicht 
bewiesen  werden,  so  folgt  andererseits  nicht,  dass  er  damals 
nicht  bestand.  Im  Gegenteil,  man  mag  ihn  für  einige 
Kirchen  annehmen.  Wenn,  wie  wir  sofort  sehen  werden, 
noch  in  viel  späterer  Zeit  eine  verschiedene  Praxis  herrschte, 
so  ist  eine  Uniformität  für  die  ersten  Jahrhunderte  noch 
viel  weniger  vorauszusetzen,  da  die  Verhältnisse  damals  noch 
fliessender  waren.  Wie  wenig  hier  Eine  Norm  massgebend 
war,  zeigt  die  Kirche  von  Alexandrien,  die  nach  Sokrates 
H.  E.  V,  22  Katechumenen  und  Gläubige  .ohne  Unterschied 
zu  dem  Amt  eines  Lektors   und  Sängers  (ÖTtoßoXeu^)  zuliess, 
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während  sonst  die  Wahl  überall  auf  die  Gläubigen  oder 
Getauften  sich  beschränkte.  Mit  noch  stärkerem  Grund 
aber  nimmt  man  für  die  ältere  Zeit  die  Handauflegung  an, 
da  die  AK,  das  erste  mit  Sicherheit  zeitlich  bestimmbare 
Dokument,  sie  haben  und  der  Verfasser ,  des  Werkes  den 
Ritus  schwerlich  aufgenommen  hätte,  wenn  er  vor  ihm  völlig 
und  übei:^,ll  unbekannt  gewesen  wäre. 

Sind  wir  für  die  ältere  Zeit  auf  allgemeine  Schluss- 
folgerungen angewiesen,  so  haben  wir  für  die  Praxis  der 
späteren  Zeit  bestimmte  Zeugnisse.  Der  Ritus  der  AK  er- 
langte keineswegs  allgemeine  Herrschaft,  wie  vorauszusetzen 
sein  würde,  wenn  für  die  KO  wegen  des  in  ihr  enthaltenen 
Ritus  ein  späterer  Ursprung  als  unmöglich  gelten  sollte. 
Der  Lektor  und  der  Subdiakon  wurden  vielmehr  in  einigen 
Kirchen  des  Orientes,  namentlich  in  Ägypten  und  Abessinien, 
nach  dem  Aufkommen  der  AK  ohne  Handauflegung  geweiht. 
Den  schlagendsten  Beweis  liefern  die  koptischen  Apostoli- 
schen Kanones,  indem  sie  in  einem  Abschnitt,  der  offenbar 
und  anerkanntermassen  nichts  als  ein  Auszug  aus  den 
AK  VIII  ist,  bemerken,  dass  die  Subdiakonen  und  Lektoren 
nicht  ordiniert  werden ,  d.  h.  die  Handauflegung  nicht 
empfangen,  die  AK  also  ausdrücklich  korrigieren.  Vgl.Tattam, 
The  Apostolical  Constitutions  or  Canons  of  the  Apostles  in 
Coptic  1848  p.  126.  Wie  aus  Denzingers  Ritus  Orientalium 
II  (1864),  4 — 7  zu  ersehen  ist,  bestand  der  fragliche  Ritus 
bei  den  alexandrinischen  Jakobiten    noch  lange  Zeit  später. 

Der  Ritus  war  also  bei  der  Weihe  der  Subdiakonen 
und  Lektoren  im  Orient  in  der  Zeit  nach  den  AK  nach- 
weisbar ein  doppelter.  Vermutlich  war  er  auch  schon  vorher 
verschieden.  Fester  aber  als  die  Weihe  ohne  Handauflegung 
steht  für  die  frühere  Zeit  die  Weihe  mit  Handauflegung. 
Sofern  daher  die  KO  nach  der  Geschichte  des  Weiheritus 
beurteilt  wird,  ergiebt  sich  keinerlei  Grund,  der  Schrift  ein 
höheres  Alter  zuzuerkennen.  Es  fehlt  für  den  Schluss  die 
erforderliche  Voraussetzung,    dass    der    in    der  KO  zu  Tage 


42  II.  Die  Zeit  der  Ägyptischen  Eirclienordnang. 

tretende  Ritus  zu  irgend  einer  Zeit  allein  üblich  war.  Wenn 
wir  die  Sachlage  näher  betrachten,  werden  wir  vielmehr  zu 
dem  entgegengesetzten  Schluss  gedrängt.  Da  der  Ritus  der 
AK  für  die  ältere  Zeit  besser  verbürgt  ist  als  der  der  KO, 
so  ist  diese  Schrift  in  der  Zeit  nicht  leicht  jener  voranzu-' 
stellen.  Da  die  KO  ferner  gerade  den  Kirchen  angehört,  in 
denen  wir  ihren  Weiheritus  in  der  Zeit  nach  den  AK  mit 
voller  Sicherheit  antreffen,  so  haben  Avir  allen  Grund,  die 
Schrift  in  diese  spätere  Zeit  zu  verlegen. 

3.  Dass  in  der  KO,  wie  in  dritter  Linie  betont  wird, 
die  Lektorweihe  vor  der  Weihe  des  Subdiakons  ihre  Stelle 
hat,  ist  sehr  eigentümlich.  Eine  Parallele  dazu  bieten,  so 
viel  ich  sehe,  nur  die  Kanones  Hippolyts.  Einen  Beweis  für 
das  höhere  Alter  der  Schrift  ergiebt  aber  die  Eigentümlich- 
keit nicht.  Papst  Kornelius  erwähnt  den  Subdiakon  wohl 
vor  dem  Lektor.  Es  bestand  aber  in  diesen  Dingen  keine 
Uniformität.  Es  herrschte  nicht  einmal  Übereinstimmung  in 
der  Zahl  der  niederen  Ordines  ;  um  so  weniger  kann  eine 
Differenz  in  der  Reihenfolge  befremden,  und  eine  Schrift, 
die  dem  Orient  angehört,  darf  nicht  ohne  weiteres  an  der 
in  Rom  bestehenden  Ordnung  bemessen  werden. 

4.  Die  KO  c.  55  soll  eine  Fastenordnung  haben,  die  um 
die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  als  ein  überwundener  Stand- 
punkt erscheine.  Das  Argument  wurde  neuestens,  in  der 
Realencyklopädie  für  protest.  Theologie  und  Kirche  3.  A.  I 
(1896),  737,  auch  von  Achelis  geltend  gemacht.  Es  beruht 
aber  allem  nach  auf  einem  Missverständnis.  Die  betreffende 
Stelle  ist  nicht  so  zu  verstehen,  dass  nur  an  den  zwei 
letzten  Tagen  der  Karwoche  zu  fasten  sei.  Die  Schrift 
spricht  vielmehr  von  dem  an  jenen  Tagen  üblichen  strengeren 
Fasten ;  sie  schliesst  eben  deshalb  ein  weiteres  und  milderes 
Fasten  an  den  früheren  Tagen  nicht  aus  und  steht  nicht 
im  Gegensatz  zur  Didaskalia  oder  zu  den  AK  V,  18,  son- 
dern ist  nur  nicht  so  ausführlich  wie  diese  Schriften.  Die 
KO  will  offenbar,  dass  man  an  den  beiden  letzten  Tagen  der 
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Karwoche  ganz  oder  ununterbrochen  faste  oder,  Avenn  dies 
wegen  Krankheit  nicht  möglich  sei,  wenigstens  am  Samstag. 
Ganz  dasselbe  verordnen  auch  die  AK  V,  18;  sie  bezeichnen 
aber  auch  die  vorausgehenden  Tage  der  Karwoche  als  Fast- 
tage geringeren  Grades,  sie  sprechen  V,  13  auch  von  der 
Quadrages.  Die  KO  lässt  diese  weiteren  Fasttage  auf  sich 
beruhen,  weil  es  ihr,  wie  der  Anfang  des  Kapitels  deutlich 
zeigt,  nur  um  den  Schluss  des  Osterfastens  oder  die  Haupt- 
fasttage zu  thun  ist. 

5.  Das  fünfte  Argument  hängt  mit  der  Arkandisciplin 
zusammen,  und  da  diese  noch  bis  ins  5.  Jahrhundert  hinein 
bestand,  im  einzelnen  auch  nicht  überall  gleich  war,  so  kann 
der  Punkt  schon  an  sich  nicht  als  Zeichen  höheren  Alters 
gelten.  Zudem  ist  er  nicht  einmal  thatsächlich  richtig.  In 
der  koptischen  Version  fehlt  der  Artikel  von  der  Auferstehung 
des  Fleisches  allerdings  im  Taufsymbol.  Die  jüngst  aufge- 
fundene alte  lateinische  Übersetzung  enthält  aber  den  Ar- 
tikel, und  sie  bietet  uns,  wie  in  der  Theologischen  Quartal- 
schrift 1899  S.  161 — 187  ausgeführt  ist,  zweifellos  die  ur- 
sprünglichere, ja  man  darf  sagen,  die  ursprüngliche  Gestalt 
der  Schrift.  Der  Kopte  sagt  ferner  an  der  betreflfenden 
Stelle,  am  Schluss  der  Verordnung  über  die  Taufe  c.  46, 
nach  der  von  Achelis  (S.  102  f.)  gebotenen  deutschen  Über- 
setzung: „Dieses  aber  haben  wir  euch  in  Kürze  übergeben 
in  Betreff  der  heiligen  Taufe  und  des  heiligen  Opfers,  da 
(iizei5ri)  ihr  ja  vollkommen  unterrichtet  worden  seid  über  die 
Auferstehung  des  Fleisches  und  alles  Übrige  gemäss  dem, 
wie  es  geschrieben  steht."  Ich  vermag  die  Worte  nur  so 
zu  verstehen,  dass  die  Lehre  von  der  Auferstehung  des 
Fleisches  schon  den  Katechumencn  oder  vor  der  Taufe  mit- 
geteilt wurde,  nicht  aber  so,  dass  sie  ei*st  nach  der  Taufe 
zugänglich  sein  solle. 

6.  Zuletzt  wird  geltend  gemacht,  dass  die  KO  die  Mitte 
zwischen  dem  Testament  und  den  AK  einnehme.  Dabei  wird 
den  AK  in  dem  Schriftencyklus  allerdings    die   letzte  Stelle 
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angewiesen.  Da  aber  diese  Stellung  oder  die  Richtung  des 
Cyklus  in  Frage  steht,  so  genügt  nicht  eine  blosse  Behaup- 
tung, sondern  es  war  ein  Beweis  zu  erbringen.  So,  wie  es 
vorgetragen  wird ,  bewegt  sich  das  Argument  in  einem 
Zirkel.  Was  zu  beweisen  war,  wird  als  feststehend  voraus- 
gesetzt. 

Rahmani  berührt  sich  mit  seinen  Gründen  teils  mit 
Achelis,  teils  geht  er  über  ihn  hinaus.  Achelis  brachte  aber 
in  der  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XV,  1 — 43  für  seine 
Ansicht  noch  weitere  Gründe  vor.  Ich  hatte  dieselben  zwar 
schon  früher,  im  Historischen  Jahrbuch  1895  S.  473—509, 
zu  würdigen.  Indessen  glaube  ich  sie  auch  hier  nicht  über- 
gehen zu  sollen.  Die  Frage  verdient  bei  ihrer  hohen  Be- 
deutung eine  möglichst  allseitige  Erörterung,  und  bei  ihrer 
Vielseitigkeit  ist  sie  nicht  leicht  auf  einmal  erschöpfend  zu 
behandeln. 

7.  Es  wird,  indem  zugleich  die  KH  berücksichtigt 
werden,  bemerkt,  dass  die  KO  und  die  KH  den  Presbyter 
dem  Bischof  gleichstellen  in  seinen  Funktionen  als  Liturg, 
Exorcist  und  Richter  der  Gemeinde,  sofern  sie  anordnen, 
die  KO  wenigstens  in  der  koptischen  Recension,  dass  bei 
beiden  das  gleiche  Weihegehet  gesprochen  werden  solle, 
während  der  Presbyter  in  den  AK  und  in  der  äthiopischen 
Form  der  KO  eine  untergeordnete  Stellung  einnehme,  und 
daran  die  Frage  geknüpft,  was  hier  die  historische  Ent- 
wicklung sei,  ob  wir  das  vierte  Jahrhundert  für  älter  er- 
klären sollen  als  das  zweite,  indem  wir  von  der  gänzlichen 
Unterordnung  des  Presbyters  unter  den  Episkopat  ausgehen, 
in  späterer  Zeit  ihn  durch  das  Weihegebet  dem  Bischof 
gleichstellen,  endlich  in  den  KH  (c.  4)  die  Gleichstellung 
auf  einen  Grundsatz  bringen  lassen.  Dabei  wird  noch  eigens 
hervorgehoben,  dass  die  Entwicklung  an  diesem  Punkte  be- 
sonders interessant  sei,  weil  die  beiden  Recensionen  der  KO 
sie  in  verschiedenen  Phasen  zeigen,  indem  die  im  Kopten 
aufbewahrte  zu  den  KH,  die  im  Äthiopen  zu  den  AK  stehe 
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(Z.  f.  KG.  XV,  28).     So  ist   es   in    der   That.     Indem  aber 
einfach  der  Sachverhalt  konstatiert    wird,    ist    das    Problem 
noch  nicht  gelöst.     Es  handelt  sich  nicht  bloss  darum,    die 
verschiedenen  Rezensionen  der  KO  auseinanderzuhalten,  son- 
dern die  Aufgabe    ist   vor  allem,    zu    untersuchen,    wie    die 
beiden  Rezensionen  zu  der  Schrift  selbst  stehen,   welche  die 
KO  in  der  ursprünglichen  Gestalt    und    welche    sie    in   der 
Umbildung  bietet.    Die  Aufgabe  war  schon  nach  dem  früher 
vorliegenden    Material    nicht    unlösbar.     Es   wurde    dies  im 
Hist.  Jahrbuch  1895  S.  486 — 488  gezeigt,  und  es  wird  hier 
später  darauf   zurückzukommen    sein,    wenn    das  Verhältnis 
der  Schriften  näherhin  untersucht  wird.     Hier  steht  nur  die 
angebliche  Gleichstellung  von  Presbyter  und  Bischof  in  der 
KO  in  Frage,  und  dieser  Punkt    liegt  jetzt  noch  klarer  als 
vordem.    Durch  die  Auffindung  der  lateinischen  Übersetzung 
der  KO  haben   wir  einen  neuen  und  zuverlässigeren  Zeugen' 
der  Schrift  erhalten,    und    in    diesem    findet  sich  von  jener 
Gleichstellung  keine  Spur.   Es  wird  wohl  in  dem  Presbyter- 
kapitel   auf   das    Bischofskapitel    verwiesen.     Dass   aber  die 
Verweisung,  wie  sie  auch  näher  zu  verstehen  sein  mag,  keine 
Gleichstellung  bedeutet,  zeigt  das  Weihegebet,    das   für  den 
Presbyter  folgt.     Da  die  äthiopische  Version    mit   der  latei- 
nischen übereinstimmt  und  andererseits  allem  nach    auf  die 
koptische   zurückgeht,    so    lautete    auch    diese    ursprünglich 
nicht  anders.     Was  der  Kopte  aber  jetzt  bietet,   beruht  auf 
späterer  Umbildung.     Die  Sache  ist  so  sonnenklar,   dass  sie 
wohl  auch  Achelis  jetzt  nicht  mehr  verkennen    oder  in  Ab- 
rede ziehen  wird.     Der  erwähnte  Grund  für  das  höhere  Alter 
der  KO  ist  daher  durchaus  hinfällig,    und  der  Fall  zeigt  in 
eklatanter  Weise,    wie    bei   Behandlung  derartiger  Schriften 
und    Fragen    grosse    Vorsicht    geboten   ist.     Achelis  urteilt, 
als  ob  die  Sache  in  seinem  Sinn  so  klar    sei    wie    ein    ein- 
faches   Rechenexempel.     Die    Gleichstellung    des    Presbyters 
mit  dem  Bischof,  wie  die  koptische  KO  c.  32  sie  bietet,   ist 
ihm  ohne  weiteres   ein  zweifelloses  Anzeichen    des    höchsten 
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Altertums,  und  er  fragt,  ob  etwa  das  4.  Jahrhundert  älter 
sei  als  das  zweite.  Thatsächlich  lallt  jene  Stelle  entschieden 
sogar  über  das  4.  Jahrhundert  herab  und  in  eine  Zeit,  wo 
die  Identität  von  Bischof  und  Presbyter  schon  längst  ein 
überwundener  Standpunkt  war. 

8.  Die  AK  VIII  handeln  von  den  Bekennern  c.  23  nach 
den  Lektoren  c.  22  und  eröffnen  mit  ihnen  den  Abschnitt 
ül)er  die  kirchlichen  Stände,  die,  im  Unterschied  von  den 
vorausgehenden  Ständen  oder  Stufen  des  Klerus  vom  Epis- 
kopat bis  zum  Subdiakonat  und  Lektorat  herab,  keine  Hand- 
auflegung empfangen,  sondern,  wie  ausser  den  Bekennern 
die  Jungfrauen  und  Witwen,  durch  freie  und  standhafte 
EntSchliessung  oder,  wie  die  Exorcisten,  noch  weiter  durch 
die  unmittelbare  Gnade  Gottes  ihre  Stellung  gewinnen.  Die 
KO  reiht  den  Bekenner  c.  34  dem  Diakon  c.  33  an  uiul 
lässt  ihm  den  Lektor  c.  35  und  Subdiakon  sowie  noch 
weiterhin  die  Witwe,  die  Jungfrau  und  den  Inhaber  von 
Heilungsgnaden  folgen.  Der  Umstellung  der  Kapitel  ent- 
spricht ihr  Inhalt.  Die  AK  erklären  den  Bekenner  für 
würdig  grosser  Ehre,  fügen  aber  bei,  dass,  wenn  man  ilin 
zum  Bischof  oder  Presbyter  oder  Diakon  brauche,  ihm  die 
Handauflegung  oder  Weihe  zu  teil  werden  müsse.  Die  KO  for- 
dert bei  ihm  die  Handauflegung  nur  zum  biscliöflichen 
Amt  und  für  die  anderen  Stufen  nur  dann,  wenn  er  seinen 
Glauben  bloss  im  allgemeinen  zu  betliätigen  hatte,  ohne  vor 
die  Behörden  gezogen  und  ins  Gefängnis  geworfen  zu 
werden ;  wenn  er  aber  dieses  litt,  sollte  er  die  Würde  (xtfii^) 
eines  Priesters  (und  Diakons)  an  sich  besitzen.  Dasselbe 
verordnen  die  KH  c.  6  und  das  Testament  I,  39.  Die  Diffe- 
renz ist  die  bedeutendste,  welche  in  den  Schriften  zu  Tage 
tritt,  und  wenn  man  nach  der  Zeit  der  beiden  Verordnungen 
fragt,  so  mag  man  zunächst  geneigt  sein,  die  zweite  fiir  die 
ältere  zu  halten.  Die  höhere  Würdigung  der  Bekenner 
scheint  der  Periode  der  Christenvei-folgung  im  römischen 
Reich    mehr    zu    entsprechen    als    der    Folgezeit.      Achelis 
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schliesst  in  der  That  aus  ihr  auf  jene  Zeit  und  nennt  den 
Zug  der  KO  urchristlich.  Er  glaubt  auch  die  AK  VIII,  23 
nur  unter  der  Voraussetzung  begreifen  zu  können,  dass  die 
KO  ihre  Vorlage  sei  (Z.  f.  KG.  XV,  29  f.).  Ich  sehe  davon 
zunächst  ab.  Was  aber  die  Sache  betrifft,  so  ist  zu  be- 
achten, dass  die  fragliche  Verordnung  auch  für  die  Zeit  der 
alten  Christenverfolgung  nirgends  bestätigt  wird.  Wir  er- 
fahren wohl,  was  sich  übrigens  von  selbst  versteht,  dass  die 
Bekenner  hoch  in  Ehren  standen  und  fiir  die  Aufnahme  in 
den  Klerus  einen  gewissen  Vorzug  genossen.  Dass  sie  aber 
an  sich  schon  den  Bang  eines  Diakons  oder  Presbyters  ein- 
nahmen, wird  uns  nicht  nur  nicht  berichtet,  sondern  es  geht 
aus  den  einschlägigen  Nachrichten  im  Gegenteil  mit  Sicher- 
heit hervor,  dass  sie  gleich  den  anderen  Christen  für  die 
Befähigung  zum  geistlichen  Amt  der  Weihe  bedurften. 
Cyprian  Epp.  38 — 39  ordinierte  Bekenner  zu  Lektoren.  Um 
wie  viel  mehr  wird  damals  zum  Diakonat  und  Presbyterat 
die  Weihe  für  dieselben  als  notwendig  gegolten  haben? 
Soweit  uns  also  ein  Urteil  möglich  ist,  kann  man  sagen, 
dass  der  Zug  nicht  in  jene  Zeit  passt.  Auf  der  anderen 
Seite  erfahren  wir,  dass  das  Bekennertum  in  der  Zeit  des 
Monophysitenstreites  eine  nicht  geringere  Rolle  spielte  als 
in  den  ersten  Jahrhunderten.  Man  lese  nur  das  Leben 
Petrus  des  Iberers,  in  der  Ausgabe  von  Raabe  1895  nament- 
lich S.  36  u.  59 — 69,  und  die  Plerophorien  des  Bischofs 
Johannes  von  Majuma  c.  6,  21,  22,  26,  29,  44,  47,  49,  65, 
69,  77,  88,  die  F.  Nau  jüngst  in  der  Revue  de  l'Orient 
chrötien  III  (1898),  sowie  auch  separat  (Les  Plörophories 
de  Jean,  6veque  de  Maiouma  1899)  in  französischer  Über- 
setzung veröffentlichte,  um  sich  davon  zu  überzeugen.  Die 
Verehrung  der  Monophysiten  für  ihre  Bekenner  steht  der 
der  alten  Christen  nicht  nur  nicht  nach,  sondern  sie  über- 
bietet sie;  sie  äussert  sich  geradezu  als  Schwärmerei.  Wir 
haben  also  nachweisbar  von  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts an  eine  Situation,  die  uns  die  ungewöhnliche  Ver- 
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Ordnung  zur  Genüge  begreifen  lässt,  und  die  Erscheinung 
ist  um  so  beachtenswerter,  als  die  Sclmften,  durch  die  wir 
von  der  Verordnung  Kenntnis  erhalten,  von  der  lateinischen 
Übersetzung  der  KO  etwa  abgesehen,  uns  nur  durch  den 
Kreis  der  christlichen  Welt  überliefert  sind,  in  dem  die 
fragliche  Stimmung  und  Bewegung  uns  deutlich  entgegen- 
tritt. Eine  nähere  Zeitbestimmung  ergiebt  sich  damit  frei- 
lich nicht.  Die  erwähnte  Stimmung  mag  auch  schon  bei 
den  nestorianischen  imd  arianischen  Streitigkeiten  geherrscht 
haben,  wenn  sie  gleich  hier  nicht  ebenso  wie  dort  zu  be- 
legen ist.  Es  soll  deshalb  ein  weitergehender  Schluss  nicht 
gezogen  werden.  Aber  das  steht  schon  nach  dem  Ange- 
führten fest,  dass  der  Punkt  uns  in  keiner  Weise  in  der 
Periode  der  alten  Christen  Verfolgung  festzuhalten  vermag. 
Näher  ist  er,  weil  er  nur  in  dem  Schriftencyklus  eine  Stelle 
hat,  überhaupt  nur  durch  eine  Untersuchung  des  Cyklus  zu 
bestimmen. 

Die  KO  spricht,  wie  wir  gesehen,  dem  Bekenner  die 
Ttpf?)  des  Presbyteramtes  zu.  Kahmäni  glaubt,  indem  er  den 
Ausdruck  betont,  es  werde  den  Bekennern  nur  die  priester- 
liche Ehre,  nicht  auch  die  priesterliche  Vollmacht  zuerkannt 
(S.  XXXVII),  und  Cyprian  scheint  ihm  die  Erklärung  zu  be- 
stätigen, indem  der  Kirchenvater,  nachdem  er  die  Bekenner 
Aurelius  und  Celerinus  zu  Lektoren  ordiniert  hatte,  Bp.  39 
c.  5  seiner  Gemeinde  schreibt:  Ceterum  presbyterii  honorem 
designasse  nos  illis  iam  sciatis,  ut  et  sportulis  idem  cum 
presbyteris  honorentur  et  divisiones  mensurnas  aequatis 
quantitatibus  partiantur,  sessuri  nobiscum  provectis  et  corro- 
boratis  annis  suis  etc.  Die  Auffassung  mag  sich  nahe  legen, 
wenn  man  den  fraglichen  Satz  allein  ins  Auge  fasst  und 
dabei  auf  das  Wort  xtpii?^  ein  besonderes  Gewicht  legt.  Der 
Zusammenhang  weist  aber  auf  eine  andere  Bedeutung  hin. 
Man  darf  annehmen  und  hat  anzunehmen,  dass  das  Presl)yter- 
amt  in  dem  Kapitel  im  gleichen  Sinn  gebraucht  ist  wie  das 
Bischofsamt,  und  da  von  diesem  sicher  im  eigentlichen  Sinn 
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und  nicht  bloss  im  Sinn  einer  Ehrenstellung  die  Rede  ist, 
so  kommt  diese  Bedeutung  auch  jenem  zu.  Wäre  es  anders, 
so  würde  man  nicht  begreifen,  warum  der  Bekenner  zum 
p]piskopat  die  Handauflegung  brauchen  soll.  Die  bischöf- 
liche Ehre  kann  ihm  ebenso  ohne  Weihe  zu  teil  werden 
wie  die  priesterliche.  Die  KH  c.  6  n.  43  drücken  sich  mit 
den  Worten :  Confessio  est  ordinatio  eius,  darüber  noch 
deutlicher  aus.  Die  Stelle  Cyprians  hat  bei  der  Erklärung 
des  Kapitels  wenig  zu  bedeuten,  da  zwischen  den  Schriften 
kein  näherer  Zusammenhang  besteht^). 

9.  Die  Priorität  der  KO  gegenüber  den  AK  soll  ferner 
die  Verordnung  über  die  Soldaten  beweisen.  Die  grössere 
Strenge,  welche  jene  Schrift  atme,  zeuge  ebenso  für  ein 
höheres  Alter,  als  die  Milde,  welche  die  AK  an  den  Tag 
legen,  auf  eine  spätere  Zeit  hinzeige.  Das  Christentum  habe 
sich  ablehnend  verhalten  müssen,  so  lange  der  Staat  und 
die  Armee  heidnisch  gewesen  sei;  sobald  beide  christlich 
geworden  seien,  habe  es  jenen  Gegensatz  aufgeben  können. 
Wer  das  Verhältnis  der  Texte  umkehren  wolle,  habe  eine 
heidnische  Armee  nach  dem  5.  Jahrhundert  nachzuweisen, 
welche  die  Kirche  zu  ihrer  vorkonstantinischen  Strenge 
zurückzukehren  gezwungen  habe  (Z.  f.  KG.  XV,  36  f.).  Ob 
die  Forderung  berechtigt  ist,  wird  eine  genaue  Prüfung  der 
Schriften  zeigen.  Die  KO  c.  41  verbietet  den  Soldaten 
zuerst,  zu  morden  und  zu  schwören,  und  der  Satz  entspricht 
der  Verordnung  der  AK  VIII,  32,  der  Soldat  solle  nicht 
Unrecht  thun,  nicht  verleumden,  mit  dem  Solde  sich  be- 
gnügen (Luk.  3,  14).  Wie  man  sieht,  ist  insoweit  die 
grössere  Strenge  eher  auf  selten  der  AK,  da  sie  nicht  bloss, 
wie  die  KO,  Töten  und  Schwören,  sondern  auch  kleinere 
Vergehen  verbieten.  Die  KO  enthält  aber,  während  die  AK 
auf  jene  Verordnung    sich  beschränken,    noch    zwei    weitere 


1)  Die  Auffassung  Rahmanis  findet  auch  G.  Morin  in  der  Revue 
Böned.  1900  p.  21  n.  1  mit  dem  Text  schwer  vereinbar. 

Funk,  Dat)  Testament  unseres  Herrn.  ^ 
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Bestimmungen:  wer  Macht  habe  über  das  Schwert*)  oder 
ein  Stadtoberhaupt,  das  den  Purpur  trage,  möge  aufhören 
oder  ausgestossen  werden;  wenn  ein  Eatechumene  oder 
Gläubiger  Soldat  werden  wolle,  sollen  sie  ausgestossen  werden, 
da  sie  Gott  verachtet  haben;  und  hier  wird  die  Schrift 
allerdings  strenger,  indem  sie  nunmehr  den  Soldatendienst 
verbietet,  nachdem  sie  ihn  zuerst  als  erlaubt  behandelt  hat. 
Sollte  aber  ein  solches  Verbot  nicht  auch  in  einer  späteren 
Zeit  ausgesprochen  worden  sein  können  ?  Hat  es  nicht  fast 
immer  Rigoristen  gegeben,  die  übertriebene  Forderungen 
stellten?  Geriet  im  Orient  nicht  ein  beträchtlicher  Teil  der 
Christen  in  der  nachkonstantinischen  Zeit  allmälich  wieder 
unter  Herrscher,  denen  Kriegsdienst  zu  leisten  leicht  als 
unerlaubt  angesehen  werden  konnte?  Der  Abschnitt  schliesst 
also  einen  späteren  Ursprung  schwerlich  aus.  Im  ü])rigen 
ist  die  Schrift,  wie  schon  der  klaflFende  Widerspruch  zwischen 
dem  ersten  und  dritten  Satz  zeigt,  hier  nicht  in  Ord- 
nung, und  der  Abschnitt  wird  später  noch  weiter  zu  erör- 
tern sein. 

10.  Die  AK  VIH,  44  gedenken  der  Totenmahle ;  die  KO 
c.  50 — 52  kennt  die  Agape  in  einem  weiteren  Umfang,  und 
indem  Achelis  dies  feststellt,  glaubt  er  wieder  einen  Beweis 
für  das  höhere  Alter  dieser  Schrift  zu  gewinnen.  Denn  es 
sei  doch,  bemerkt  er  (Z.  f.  KG.  XV,  41),  dies  die  Geschichte 
der  Agapen  in  der  Kirche:  eine  beliebte  Übung  der  alten 
Kirche  werde  stets  mehr  eingeschränkt,  weil  den  Miss- 
bräuchen nicht  zu  wehren  sei,  und  am  längsten  erhalten 
sich  die  Mahlzeiten  an  den  Gedächtnistagen  der  Toten;  ob 
wohl  eine  Übung  der  Urkirche,  die  allmählich  abgekommen 
sei,  in  der  Zeit  nach  dem  5.  Jahrhundert  eine  Neugeburt 
erlebt  habe?     Das  Argimient  beruht    aber    auf   einer  unzu- 


1)  Nach  Bahmani  S.  XXI  Anm.  2  redet  die  KO  übrigens  yon 
einen  gnbernator  loci  maritimi,  nicht  Yon  einem  Machthaber  über 
das  Schwert,  wie  Tattam  und  Steindorff  übersetzen. 
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reichenden  Kenntnis  der  Agape  im  Orient.  Schon  der  Um- 
stand, dass  noch  das  TruUanum  692  c.  74  die  Abhaltung 
der  Agapen  in  den  Kirchen  zu  verbieten  sich  veranlasst 
sah,  muss  in  dieser  Beziehung  zur  Vorsicht  stimmen.  Es 
stehen  aber  noch  ganz  andere  Zeugnisse  zu  Gebot.  Die 
Kirchengeschichte  des  Johannes  von  Ephesus  II,  15,  37,  47 
(Übers,  von  Schönfelder  1862  S.  59,  78,  86)  zeigt  uns  die 
Agape  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  in  Übung.  Nach 
der  Kirchenordnung  des  Königs  Zar'  a  Jakob  bestand  sie 
in  Abessinien  noch  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  ^). 
Das  Glaubensbekenntnis  des  Königs  Klaudius  setzt  uns  in 
stand,  die  Einrichtung  daselbst  noch  auf  ein  weiteres  Jahr- 
hundert zu  verfolgen  *).  Wansleben  ^)  bezeugt  sie  für  Ägypten 
für  das  Ende  des  17.  Jahrhunderts,  indem  er  von  den  Kopten 
schreibt:  Ils  ont  encore  la  coütume  de  faire  des  Agapes  ou 
des  repas  de  charit6,  apres  les  Bätemes  et  les  enterremens, 
pour  tous  ceux  qui  veulent  s'y  trouver;  donnant  ä  un  chacun 
un  plat  de  bouillie,  avec  un  morceau  de  viande  dedans,  et 
du  pain  autant  qu'il  en  peut  manger:  et  ces  repas  se  fönt 
ou  dans  PEglise  meme  ou  sur  le  toit  de  PEglise.  Bei  den 
Thoraaschristeu  in  Indien  ist  sie  bis  ins  gegenwärtige  Jahr- 
hundert herein  nachgewiesen*).  Wahrscheinlich  besteht  sie 
auch  in  Ägypten  und  in  Abessinien  heute  noch.  Die  Stellung, 
welche  die  Agape  in  der  KO  einnimmt,  hält  uns  somit 
keineswegs  im  3.  oder  4.  Jahrhundert  fest.  Wenn  es  nur 
darauf  ankäme,  könnte  die  Sclirift  ein  volles  Jahrtausend 
später  angesetzt  werden.  Es  genügt  indessen,  wenn  nur  das 
5.  Jahrhundert  für  sie  offen  bleibt,  und  nicht  zu  übersehen 
ist,  dass  die  Einrichtung    so    lange    gerade    in  den  Kirchen 


1)  Vgl.  Dill  mann   in   den   Abhandlungen   der   Kgl.   Akad.  der 
Wiag.  zu  Berlin,  phiL-hist.  Kl.  1884  S.  54—56. 

3)  Lndolf,  Historia  Aethiopica  1681  Hb.  III  c.  6,  85. 

3)  Histoire  de  TEglise  d'Alexandrie  1697  p.  112. 

4)  Germ  an,  Die  Kirche  der  Thomaschristen   1877  S.  603.  640. 

4* 
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sich  erhielt,  in  denen  die  KO  das  grösste  Ansehen  genoss, 
bei  den  Kopten  und  Abessiniern. 

Achelis  glaubt  bei  einigen  Punkten  nicht  bloss  aus  ihrem 
Inhalt,  sondern  auch  aus  ihrem  Verhältnis  zu  den  AK  auf 
die  Priorität  der  KO  schliessen  zu  sollen,  sofern  deren  Be- 
stimmung nur  unter  der  Voraussetzung  begi'eiflich  sei,  dass 
die  AK  ihre  Vorlage  bilden.  Er  meint  auch  einige  weitere 
Stellen  noch  besonders  in  dieser  Richtung  in  Anspruch 
nehmen  zu  können.  Ich  folge  ihm  jetzt  auf  dieses  Gebiet 
noch  nicht,  und  ebenso  lasse  ich  umgekehrt  zunächst  noch 
die  Stellen  auf  sich  beruhen,  welche  unter  jenem  Gesichts- 
punkt für  das  Gegenteil  zeugen.  Die  Seite  wird  später  zur 
Erörterung  kommen.  Dagegen  sind  jetzt  nocli  einige  Punkte 
hervorzuheben,  die  an  sich  für  einen  späteren  Urspnmg  der 
KO  sprechen. 

1.  Der  Ritus  der  Subdiakonats-  und  Lektoratsweihe  in 
der  KO,  die  Vornahme  dieser  Weihen  ohne  Handauflegung, 
wurde  bereits  oben  (S.  37  ff.)  im  allgemeinen  gewürdigt.  Wir 
kamen  dabei  zu  dem  Schluss,  dass  der  Ritus  eher  eine 
spätere  als  eine  frühere  Zeit  bekundet,  und  es  wurde  bereits 
auch  darauf  hingewiesen,  dass  er  thatsächlich  bei  den 
alexandrinischen  Jakobiten  in  Übung  war.  Jetzt  ist  ein 
weiteres  Moment  hervorzuheben.  Während  der  Ritus  der 
KO  im  Kreis  der  Monophysiten  sich  findet,  wurden  bei  den 
Nestorianern,  wie  wir  durch  Assemani,  Biblioth.  Orient.  III,  II 
p.  DCCXCIV  sqq.,  und  durch  Denzinger,  Ritus  Orient.  II, 
227  sq.,  erfahren,  der  Subdiakon  und  der  Lektor  mit  Hand- 
auflegung oder  nach  der  Vorschrift  der  AK  geweiht.  Die 
ältere  Sekte  hat  also  den  Ritus  der  AK,  die  jüngere  den 
Ritus  der  KO.  El)enso  verhält  es  sich  mit  einem  Zug,  der 
von  Rahmani  als  Zeichen  eines  höheren  Alters  des  Testa- 
mentes geltend  gemacht  wurde.  Die  Auflegung  des  Evan- 
gelienbuches bei  der  Bischofsweihe  fehlt  wie  in  der  KO  so 
auch  bei  den  Monophysiten,  während  die  Nestorianer  nach 
Denzinger  II,  241  sie  haben.     Wie  soll  man    diese  Erschei- 
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nung  deuten?  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Nestorianer, 
die  ältere  Sekte,  einen  jüngeren  Ritus  sich  aneigneten,  die 
Monophysiten,  die  jüngere  Sekte,  einen  älteren  Ritus  ?  Verrät 
die  Schrift,  welche  den  Ritus  der  jüngeren-  Sekte  bietet, 
nicht  eben  dadurch  ihr  jüngeres  Alter  ?  Wenn  es  sich  nur  um 
einen  einzigen  Punkt  handelte,  möchte  man  vielleicht  mit 
einem  Zufall  rechnen.  Bei  dem  mehrfachen  Zusammentreffen 
ist  jenem  Schluss  schwerlich  auszuweichen. 

2.  Die  AK  VIII,  19 — 20  reihen  die  Diakonisse  dem 
Diakon  an  und  lassen  ihr  gleich  diesem  und  den  Geistlichen 
überhaupt  die  Handauf leguug  zu  teil  werden;  die  KO  kennt 
sie  nicht.  Wurde  sie  nun  in  dieser  Schrift  ausgelassen  oder 
in  jener  eingesetzt?  Weist  ihr  Fehlen  nicht  eher  in  der 
Zeit  herab  als  hinauf?  Die  Antwort  auf  die  Frage  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  Die  Diakonissen  bestanden  im  Orient 
allerdings  noch  lange  über  die  Zeit  der  AK  hinaus.  Sie 
werden  nicht  bloss  durch  das  Konzil  von  Chalcedon  c.  15, 
sondern  auch  noch  durch  das  TruUanum  vom  Jahre  692  c.  14 
berücksichtigt.  Von  dem  5.  Jahrhundert  an  verminderte 
sich  aber  mit  der  Verbreitung  der  Kindertaufe  ihre  Be- 
deutung, und  wenn  eine  Schrift  um  400  sie  hat,  eine  mit 
dieser  in  genetischem  Zusammenhang  stehende  zweite  Schrift 
sie  nicht  kennt,  so  spricht  alles  dafür,  dass  letztere  einer 
späteren  Zeit  angehört.  Man  wende  nicht  ein,  dass  in  der 
KO  c.  37  die  Witwe  vorkommt  und  durch  diese  allenfalls 
die  Aufgabe  der  Diakonisse  wahrgenommen  wurde.  Die 
Witwe  hat  hier  nur  die  Aufgabe,  zu  beten,  und  sie  hat  zu- 
dem auch  eine  Stelle  in  den  AK  VIII,  25.  Noch  weniger 
ist  einzuwenden,  dass  die  KO  nur  die  Taufe  der  Erwachsenen 
berücksichtigt.  Dasselbe  trifft  auch  bei  den  AK  VIII  zu, 
und  wenn  man  auf  den  Punkt  Gewicht  legt,  so  hat  man  um 
so  mehr  auch  in  jener  Schrift  eine  Stelle  für  die  Diakonissen 
zu  erwarten. 

3.  Die  Doxologie  am  Schluss  der  Gebete  ist  in  der  KO 
durchweg  voller  als  in  den  AK,    indem  Vater   und  Sohn  in 
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ihr  nicht  bloss  mit  den  Worten  per  quem  (Jesum  Christum) 
tibi  (patri)  einfach,  sondern  durch  Beifügung  von  patri  et 
filio  doppelt  genannt  werden.  Die  bezügliche  Formel  steht 
in  den  Gebeten  bei  der  Bischofsweihe  (c.  31)  und  Priester- 
weihe (c.  32)  und  über  die  Erstlinge  (c.  53),  überhaupt  so 
weit,  als  sie  zu  erwarten  ist  oder  eine  Doxologie  in  der 
Schrift  vorkommt.  Es  lässt  sich  also  bei  ihr  nicht  etwa 
mit  einem  Zufall  rechnen.  Sie  lässt  sich  auch  nicht  auf 
einen  späteren  Eingriff  in  den  Text  zurückführen,  da  alle 
Versionen,  die  koptische,  die  äthiopische  und  die  lateinische, 
in  ihr  übereinstimmen.  Es  liegt  demgemäss  in  ihr  eine 
nachdrückliche  und  auf  Vorbedacht  beruhende  Äusserung 
des  Autors  vor,  und  wenn  wir  sie  auf  die  Zeit  prüfen,  so 
bekundet  die  KO  hier  offenbar  ein  fortgeschritteneres  Stadium 
in  der  Entwicklung  der  Trinitäislehre  als  die  AK.  Die  Er- 
scheinung lässt  keine  andere  Erklärung  zu.  Wie  die  Formel 
der  KO  noch  weiter  und  noch  deutlicher  auf  eine  spätere 
Zeit  hinweist,  wird  später  sich  zeigen. 

4.  Die  KO  c.  45  bestimmt,  dass  die  Täuflinge  kein 
anderes  Gefäss  mitbringen  sollen  ausser  demjenigen,  das 
jeder  wegen  des  Abendmahles  bringe  (Achelis  S.  93).  Es 
ist  damit  auf  die  im  Orient  nachweisbare  Sitte  Bezug  ge- 
nommen, das  eucharistische  Brot  statt  mit  der  Hand  in  Ge- 
fässen  aus  Gold  oder  anderen  Stoffen  aufzunehmen.  Der 
Brauch  wird  durch  die  truUanische  Synode  692  c.  101  unter- 
sagt. Vorher  wird  er  durch  keinen  bekannten  Zengen  er- 
wähnt. Die  Berichte  der  älteren  Väter  schliessen  ihn  aus, 
namentlich  Cyrill  von  Jerusalem  und  Joliannes  Chrysostomus, 
da  bei  der  Ausführlichkeit ,  mit  welcher  jener  Catech. 
mystag.  V,  21 — 22,  die  Kommunion  beschreibt,  und  bei  der 
Häufigkeit,  mit  welcher  dieser  auf  die  Eucharistie  und  ihren 
Ritus  zu  sprechen  kommt,  dabei  überdies  meistens  einfacli 
von  dem  Berühren  der  heiligen  Speise  mit  der  Hand  spricht, 
das  Schweigen  über  den  Brauch  kaum  anders  zu  deuten 
ist.     Der  Braucli    ist  daher  schwerlich  vor  dem  Anfang  des 
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5.  Jahrhunderts  aufgekommen.  Man  kannte  ihn  früher  nur 
durch  das  TruUanum.  Die  KO  erwähnt  ihn  gleichfalls. 
Würde  er  aber  wohl  bis  zum  Ende  des  7.  Jahrhunderts  in 
der  Litteratur  nicht  weiter  berücksichtigt  worden  sein,  wenn 
er  schon  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  einen  so  festen 
'Bestand  gehabt  hätte,  wie  er  nach  dem  Zeugnis  der  KO 
anzunehmen  wäre,  falls  diese  Schrift  jener  Zeit  angehören 
würde  ? 

5.  Die  AK  VIII,  34  führen  sechs  Gebetszeiten  auf:  den 
Morgen,  die  dritte,  sechste  und  neunte  Stunde,  den  Abend, 
den  Hahnenruf.  Die  KO  c.  62  hat  sieben  Zeiten,  indem  sie 
zwischen  dem  Abend  und  dem  Hahnenruf  eine  dort  unbe- 
kannte Stunde,  ein  Gebet  um  Mitternacht  einsetzt.  Die 
Geschichte  zeigt,  dass  die  Gebetsstunden  im  Laufe  der  Zeit 
sich  stetig  vermehrten,  bis  sie  zu  ihrer  Vollzahl  gelangten,  und 
so  zeugt  eine  grössere  Zahl  von  Stunden  für  eine  jüngere 
Zeit.  Der  Schluss  mag,  wenn  es  sich  um  Dokumente  handelt, 
die  einander  fremd  gegenüberstehen,  einigen  Anfechtungen 
unterliegen ,  da  die  Entwicklung  nicht  überall  gleichen 
Schritt  hielt;  er  ist  aber  unabweislich,  wenn,  wie  es  sich 
hier  trifft,  die  in  Betracht  kommenden  Schriften  in  engster 
Verwandtschaft  zu  einander  stehen. 

Die  Sache  zeigt  sich  noch  deutlicher,  indem  wir  in  der 
Litteratur  eine  weitere  Umschau  halten.  Die  AK  II,  59; 
VIII,  35 — ^39  erwähnen  zwei  Gebetszeiten.  Ebenso  Epipha- 
nius  Expos,  fid.  c.  22  (23),  Chrysostomus  In  Act.  hom.  XVIII 
c.  5  (Migne  PG  60,  147);  In  I  Tim.  hom.  VI  c.  1  (PG  62, 
530)  führt  dieselbe  Zahl  an ;  De  Anna  hom.  IV  c.  5  (PG 
54,  667)  redet  er  aber  von  drei  Zeiten.  Die  Stellen  müssen 
auf  sich  beruhen  bleiben,  da  sie  das  öffentliche  Gebet  oder 
das  Gebet  in  der  Kirche  betreffen,  während  es  sich  bei  der 
KO  wie  bei  den  AK  VIII,  34  um  das  Privatgebet  handelt. 
Für  dieses  treffen  wir  nun  allerdings  eine  grössere  Zahl  von 
Zeiten  an.  Klemens  von  Alexandrien  Strom.  VII,  7,  40 
p.  854   erwähnt    die    dritte ,    sechste    und    neunte    Stunde, 
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TertiiUian  De  ieiun.  c.  10  führt  dieselben  Stunden  auf  mit 
dem  Bemerken,  sie  seien  wie  insigniores  in  rebus  humanis 
so  sollemniores  in  orationibus  divinis.  De  orat.  c.  25  be- 
zeiclmet  er  sie  als  die  horae  sollemniores  der  heil.  Schriften 
und  fügt  ihnen  das  Morgen-  und  Abendgebet  bei  als  die 
legitimae  orationes,  quae  sine  ulla  admonitione  debentur« 
Oiigenes  De  orat.  c.  12  erwähnt  den  Morgen,  Mittag  und 
Abend  als  Tageszeiten  und  dazu  die  Mitternacht.  Die 
Fünfzahl,  welche  Tertullian  hat,  führt  Chrysostomus  In  I 
Tim.  hom.  XIV  c.  4  (PG  62,  576)  auch  für  das  klostc^rliche 
Leben  an.  Basilius  d.  Gr.  Regul.  fus.  37,  3 — 5  hat  für 
dieses  sechs  Zeiten,  indem  er  auch  ein  Gebet  um  Mitternacht 
kennt.  Ebenso  Hieronymus  Ep.  107  c.  9;  108  c.  19.  In 
dem  Sermo  asceticus  I  c.  4  (PG  31,  878)  kennt  Basilius, 
oder  wer  sonst  der  Verfiisser  des  Schriftstückes  ist,  an  sich 
ebenfalls  nur  sechs  Zeiten;  um  aber  dem  Psalm  118,  164 
gerecht  zu  werden,  zerlegt  er  das  Gebet  zur  sechsten  Stunde 
oder  um  Mittag  in  zwei  Teile,  in  Gebete  vor  und  nach  dem 
Essen.  Cassian  Instit.  III,  4  erwähnt  in  der  Prim  eine 
siebente  Zeit;  er  bemerkt  aber  auch,  dass  sie  erst  in  seinen 
Tagen  eingeführt  worden  sei.  In  den  Klöstern  kam  also  die 
Siebenzahl  um  400  auf,  und  bei  dieser  Entwicklung  hat  man 
wohl  genügenden  Grund,  eine  Schrift  zweifelhaften  Ursprungs, 
welche  dieselbe  Zahl  enthält  und  die  Gebetsstunden  nicht 
etwa  nur  für  Mönche,  sondern  für  alle  Christen  aufführt, 
einer  jüngeren  Zeit  zuzuweisen. 

6.  Die  AK  VIII,  12  verordnen  bei  Beschreibung  des 
Gottesdienstes,  die  Diakonen  sollen  am  Altar  dafür  sorgen, 
dass  nicht  Fliegen  in  den  Abendmahlskelch  kommen.  IKe 
KO  c.  59  enthält  die  Aufforderung,  acht  zu  haben,  nicht 
nur,  dass  kein  Ungläubiger  die  Eucharistie  geniesse,  sondern 
auch ,  dass  nicht  eine  Maus  oder  ein  anderes  Geschöpf 
hineinfalle.  Zwischen  den  Stellen  besteht  kein  näherer  Zu- 
sammenhang, und  unter  diesen  Umständen  ist  nach  ihnen 
das  Verhältnis  der  Schriften  wuniger    leicht    zu   bestimmen. 
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Man  ist  auf  das  historische  Urteil  im  allgemeinen  ange- 
wiesen. Wenn  aber  nicht  alles  täuscht,  verrät  die  Stelle 
der  KO  durch  ihren  Inhalt  deutlich  genug  eine  fortge- 
schrittenere Zeit. 

7.  Die  KO  c.  55  enthält  die  Anweisung :  wenn  einer  auf 
der  Schiffahrt  sich  befinde  oder  den  Tag  der  Ostern  nicht 
gekannt  habe,  so  möge  er,  wenn  er  diesen  erfahren  habe, 
sein  Fasten  nach  Pfingsten  verlegen.  Ich  kenne,  von  den 
Kanones  Hippolyts  c.  22  n.  198  abgesehen,  in  der  altchrist- 
lichen Litteratur  kein  Analogon  zu  dieser  Verordnung,  und 
dieselbe  ist  nicht  von  der  Art,  dass  man  die  Zeit  ihres 
ersten  Auftretens  näher  bestimmen  könnte.  Ihr  ausgesprochen 
kasuistischer  Charakter  giebt  uns  aber  doch  hinlänglichen 
Grund,  eher  auf  eine  jüngere  als  auf  eine  ältere  Zeit  zu 
seh  li  essen. 

8.  Die  KO  bemerkt  im  Konfessorkapitel  (c.  34)  in  Be- 
treff der  Weihe  der  Bekenner  geringeren  Grades  zum  Pres- 
byter, Diakon  u.  s.  w.  abwärts,  der  Bischof  sei  bei  dem  Gebet 
nicht  an  die  üblichen  Formulare  gebunden,  er  könne  frei 
oder  aus  dem  Stegreif  beten,  jeder  nach  seinem  Vermögen, 
wie  wohl  mit  Tattam  zu  übersetzen  ist,  während  Achelis 
bietet :  nach  dem  jedes  einzelneu  soll  er  beten ;  und  der  Ab- 
schnitt schliesst  mit  den  Worten :  „Wenn  es  ihm  freilich 
möglich  ist,  in  ansehnlicher  Weise  und  gloriosem  Gebet  zu 
beten,  so  ist  das  schön;  wenn  er  aber  in  anderer  Weise 
betet  und  ein  Gebet  massig  vorbringt,  so  soll  ihn  niemand 
hindern;  nur  möge  er  beten,  indem  er  unversehrt  ist,  in 
rechtgläubiger  (öpfl'öSo^o;)  Weise".  Der  Beisatz  beruht  sicher 
auf  Bedacht  und  Absicht.  Dem  Bischof  wird  orthodoxe 
Haltung  im  Gebet  vorgeschrieben,  und  wenn  wir  fragen, 
welcher  Glaulx^  näherhin  damit  gemeint  sei,  weiden  wir  auf 
die  Monophysiten  hingewiesen,  <lie,  wie  keine  andere  Reli- 
gionspartei im  Altertum,  auf  ilire  Rechtgläubigkeit  pochten 
und  sich  dementsprechend  einfach  die  Orthodoxen  oder 
Gläubigen  nannten.     Man    lese    nur    die    bereits   erwähnten 
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Plerophorien  des  Johannes  von  Majuma  oder  die  Kirchen- 
geschichte des  Johannes  von  Ephesus,  und  man  wird  dem 
Wort  auf  Schritt  und  Tritt  begegnen.  In  manchen  Kapiteln 
der  Plerophorien  (c.  22,  25,  30,  38,  47,  48,  89)  kommt  es 
nicht  weniger  als  vier-  bis  siebenmal  vor.  Man  erwäge 
andererseits,  wie  selten  das  Wort  früher  ist.  Die  sorg- 
faltigen Register  zu  den  zwei  Bänden  der  Bibliotheca  patrum 
gr.  dogm.  von  Thilo  (1853/54)  bieten  es  nicht  ein  einziges- 
mal.  Die  Stelle  führt  uns  daher  mit  der  Sicherheit,  die 
hier  zu  gewinnen  ist,  in  die  Zeit  und  den  Kreis  der  Mono- 
physiten  herab.  Da  sie  indessen  nur  durch  den  Kopten  überliefert 
und  durch  die  Parallelschriften  nicht  gedeckt  wird,  so  lässt 
sich  fragen,  ob  sie  ursprünglich  ist,  und  die  Frage  ist 
meines  Erachtens  sogar  zu  verneinen.  Die  Stelle  fällt  insofern 
hier  nicht  ins  Gewicht;  sie  ist  aber  hieran  zureihen,  weil  sie 
ein  Licht  auf  die  Überlieferung  und  Umbildung  der  Schrift  wirft. 
9.  Die  AK  VIII,  13  lassen  das  Volk  vor  der  Kom- 
munion auf  die  Worte  des  Bischofs:  Tdb  äyiac  xoli;  är{ioi^, 
übereinstimmend  mit  den  Liturgien  des  Jakobus  und  des 
Chrysostomus  antworten :  Ec^  ^ytoi;,  el^  xupcoi;  'Ir^aoOi;  Xptaxö^ 
tl(;  865av  freoO  Tzotzp6q.  Die  KO  hat  in  der  äthiopischen 
Rezension,  die  uns  diesen  Teil  allein  überliefert,  die  Worte : 
Unus  pater  sanctus,  unus  filius  sanctus,  unus  est  Spiritus 
sanctus.  Die  Christusformel  erweist  sich  sowohl  aus  inneren 
Griinden  als  nacli  den  äusseren  Zeugnissen  als  älter  denn  die 
trinitarische  Formel.  Für  die  alexandrinische  Kirche  wird 
sie  uns  noch  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  durch  Didymus 
De  trinitate  III,  13  (Migne,  PG  39,  861)  bezeugt»).  Die 
trinitarische  Formel  ist  ein  sicheres  Zeugnis  für  eine  spätere 
Zeit.  Indessen  gilt  auch  hier,  was  am  Schluss  des  vorigen 
Abschnittes,  der  Ausführung  über  djis  Konfessorkapitel,  be- 
merkt  wurde.  Der  Teil  der  Liturgie,  in  dem  der  Athiope 
die  Formel  bietet,  gehört,  wie  sich  später  zeigen  wird,  der 
KO  nicht  ursprünglich  an,    sondern  ist  eine  spätere  Zuthat. 

1)  Vgl.  Theolog.  Quartalschrift  1898  S.  623—525. 
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Wir  haben  also,  indem  wir  von  den  zwei  letzten  Punkten 
absehen,  sieben  Stellen,  die  auf  den  Ursprung  oder  die  Zeit 
der  KO  ein  Licht  abwerfen.  Die  Zahl  ist  nicht  gar  gross; 
sie  gewinnt  aber  an  Bedeutung,  wenn  man  den  Charakter 
des  Schriftstückes  in  Betracht  zieht.  Der  Inhalt  einer 
Kirchenordnung  ist  zum  grossen  Teil  derart,  dass  er  zeitlich 
nicht  genauer  sich  bestimmen  lässt,  indem  die  Institutionen, 
die  vorgeführt  werden,  in  hohem  Grade  stabil  sind  und  ihre 
Änderung  und  Entwicklung  zumeist  einer  sicheren  Kenntnis 
sich  entzieht.  Sodann  ist  die  Schrift  keine  originale  Arbeit. 
Wie  sie  auch  gefasst  werden  mag,  ob  als  Quelle  der  AK 
oder  als  von  diesem  Werk  abhängig,  in  jedem  Falle  ruht 
sie  auf  einer  anderen  Schrift,  da  sie,  wenn  «etwa  nicht  auf 
die  AK,  auf  die  Kanones  Hippolyts  zurückgeht,  und  ist  nichts 
anderes  als  eine  mehr  oder  weniger  leichte  Überarbeitung 
einer  Vorlage.  Die  Zeit  kann  demgemäss,  wie  bei  jeder 
ähnlichen  Arbeit,  nur  wenig  zum  Ausdruck  kommen.  Der 
Inhalt  schleppt  sich  in  der  Hauptsache  unverändert  durch 
Jahrhunderte  fort.  Man  darf  deshalb  nicht  gar  viele  chrono- 
logische Anhaltspunkte  erwarten,  und  um  so  höher  sind 
umgekehrt  die  Stellen  anzuschlagen,  die  uns  einen  Schluss 
auf  die  Zeit  gestatten.  Es  kann  nacli  dem  Angeführten  als 
sicher  gelten,  dass  die  Schrift  nicht  im  3.  Jahrhundert  und 
auch  nicht  in  der  nächsten  Folgezeit  entstanden  ist.  Was 
für  diesen  Ursprung  geltend  gemacht  wurde,  hält  bei  einer 
sorgfältigen  Prüfung  in  keiner  Weise  stand.  Die  KO  verrät 
mehrfach  eine  spätere  Zeit.  Über  einige  der  vorgebrachten 
Argumente  mag  sich  allenfalls  streiten  lassen,  andere  aber 
sind  um  so  weniger  anfechtbar,  und  jedenfalls  lassen  sie  in 
ihrer  Gesamtheit  keinen  ernstlichen  Zweifel  zurück.  Die 
Doxologie  und  die  Verordnung  über  die  Gebetszeiten  führen 
sicher  bis  au  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  und,  verglichen 
mit  den  entsprechenden  Stellen  der  AK,  über  dieses  Werk 
herab.  Indessen  soll  von  der  Frage  nach  dem  Verhältnis 
der    beiden    Schriften    oder    einer    näheren    Zeitbestimmung 
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noch  abgesehen  werden.     Es  genügt  zunächst  der  Nachweis, 
dass  die  KO  nicht  früher  anzusetzen  ist  als  die  AK. 

In  der  Litteratur  wird  die  KO,  so  viel  bis  jetzt  bekannt 
ist,  nirgends  erwähnt.  Zeugen  i.  e,  S.  sind  daher  nicht 
vorhanden.  Auch  die  Sammlungen,  in  denen  die  KO  er- 
scheint, lassen  uns  hier  im  Stich,  indem  sie  Schriftstücke 
aus  verschiedener  Zeit  enthalten  und  daher  über  den  Ur- 
sprung der  einzelnen  Stücke  keinen  näheren  Aufschluss  ge- 
währen. Ebenso  ist  den  Handschriften  des  orientalischen 
Kechtsbuches  nichts  Bestimmteres  zu  entnehmen,  da  sie  nicht 
über  das  11.  Jahrhundert  zurückreichen.  Dagegen  fällt  der 
Lateiner  bedeutend  ins  Gewicht.  Die  ihn  überliefernde 
Handschrift  enthält  auf  einem  Blatt  Konsularfasten,  die,  wie 
Mommsen  im  Hermes  VII  (1873),  474 — 481  nachwies,  im 
Jahre  486  aufgezeichnet  wurden,  und  die  Schrift  der  Didas- 
kalia  und  KO  ist  nicht  viel  jünger;  Hauler  findet  sie  mit 
der  Schrift  des  die  klementinischen  Rekognitionen  enthal- 
tenden Palimpsestkodex  der  Ambrosiana  sehr  nahe  verwandt 
und  weist  sie  derselben  Zeit  zu,  in  die  durch  die  Paläo- 
graphen  diese  gesetzt  wird,  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts 
(S.  VI  f.).  Das  Datum  bezeichnet,  wenn  es  richtig  ist,  den 
Endtermin  für  die  lateinische  Übersetzung.  Einen  greifbaren 
Anfangstermin  ergiebt  die  lateinische  Sammlung,  wenn  sie 
gleich  dem  orientalischen  Rechtsbuch  der  KO  dasselbe  Stück 
nicht  bloss  vorangehen,  sondern  auch  nachfolgen  liess,  und 
wir  dürfen  dies  als  sehr  wahrscheinlich  betrachten,  da  die 
Übereinstimmung  der  beiden  Sammlungen  in  dem  voraus- 
gehenden Stück,  der  Apostolischen  Kirchenordnung,  doch 
nicht  wohl  auf  einen  blossen  Zufall  zurückzuführen  ist,  die 
orientalische  Sammlung  ursprünglich  wohl  auch,  wie  der 
syrische  Pariser  Kodex  zeigt,  das  im  Lateiner  noch  weiter 
vorausgehende  Stück  oder  die  Didaskalia  enthielt  und  die 
spätere  Auslassung  dieser  Schrift  sich  hinlänglich  begreift, 
da  sie  nach  ihrem  Inhalt  und  ihrem  Umfang  in  eine  Rechts- 
sammlung   wenig    passte.      Das    fragliche    Stück     sind    die 
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AK  VIII  samt  den  Apostolischen  Kanones,  und  da  die  AK 
nach  früherer  Annahme  um  350,  nach  meiner  Ausfiihrung 
um  400  entstanden,  so  bleiben  uns  fiir  die  lateinische  Über- 
setzung rund  die  Jahre  350 — 500  oder  400 — 500.  Der  Zeit- 
raum ist  gross  genug,  um  auch  noch  das  griechische  Exem- 
plar zu  fassen.  Es  dürfte  in  ihm  auch  noch  die  KO  als 
selbständige  Schrift  unterzubringen  sein.  Doch  lässt  sich 
darüber  etwas  Sicheres  erst  sagen,  wenn  das  Verhältnis  der 
Scljrift  zu  den  Parallelen  untersucht  ist. 

Wie  aber  diese  Untersuchung  ausfallen  mag,  als  sicher 
darf  schon  jetzt  gelten,  dass  die  KO  nicht  vor  dem  4.  Jahr- 
liundert,  elier  noch  etwas  später  als  früher  entstand,  und 
wenn  der  angebliche  älteste  Zeuge  des  Testaments  mindestens 
um  ein  Jahrhundert  über  die  Zeit  herabsinkt,  die  ihm  zu- 
erkannt wurde,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  Schrift,  die 
er  kennen  soll,  das  ihr  zugescliriebene  hohe  Alter  hat. 
Darüber  soll  im  nächsten  Abschnitt  gehandelt  werden« 
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in  vierfachem  Stufengang  sucht  Rahmani  die  Zeit  des 
Testamentes  näher  zu  bestimmen.  Es  wird  dargethan,  dass 
die  Schrift  noch  in  die  Periode  der  Verfolgung  der  Kirche 
falle,  dass  sie  noch  vor  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
verfasst  worden  sei,  dass  sie  über  die  Mitte,  ja  über  den 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  zurückgehe  (S.  XLI  ff.).  Am  ein- 
gehendsten wird  die  vierte  These  bewiesen.  Es  werden  für 
sie  dreizehn  Gründe  geltend  gemacht.  Die  Argumente  sind 
meines  Erachtens  niclit  beweiskräftig.  Auf  der  andern  Seite 
finde  icli  in  der  Schrift  nicht  wenige  bestimmte  Anzeichen 
einer  erheblich  spätem  Zeit.  Indem  ich  diese  vorführe, 
werde  ich  zugleich,  soweit  es  sich  um  eine  verschiedene 
Auffassung  handelt,  die  abweichende  Ansicht  des  Heraus- 
gebers berücksichtigen.  Einige  seiner  Argumente  sollen 
auch  noch  besonders  gewürdigt  werden.  Auf  alle  aber 
glaube  ich  nicht  eingehen  zu  sollen.  Die  Entscheidung  er- 
giebt  sich  aus  den  zu  erörternden  Punkten. 

1.  Der  Abschnitt  über  die  Weihen  geht  bis  zum  Sub- 
diakon  und  Lektor  herab.  Die  Schrift  repräsentiert  somit 
den  gleichen  Grad  der  Entwicklung  wie  sämtliche  Parallel- 
schriften, AK  VIII,  KO,  KH.  Ein  I'uterschied  besteht  nur 
insofern,  als  die  Weilie  des  Lektors 'Und  des  Subdiakons  nicht 
in  allen  Schriften  gleich  bestimmt  wird.  Die  Kenntnis,  die 
wir  von  der  Entstehung  und  Verbreitung  der  niederen  Or- 
dines    haben,    ist    niclit  wenig  lückenhaft;    sie    reiclit   aber 
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immerhin  weit  genug,  um  sagen  zu  können,  dass  das  Testa- 
ment niclit  dem  2.  Jahrhundert  angehören  kann.  Der  Suh- 
diakon  tritt  in  die  Litteratur  erst  um  die  Mitte  des  3.  Jahr- 
hundert ein ,  mit  dem  Briefe  des  Papstes  Komelius  an 
Fahius  von  Antiochien,  bei  Eusebius  H.  E.  VI,  43,  11,  und 
mit  den  Briefen  Cyprians.  Im  Orient  fehlt  er,  von  einer 
zweifelhaften  Stelle  in  der  Apostolischen  Didaskalia  abge- 
sehen, in  diesem  Jalirhundert  noch  ganz.  Eusebius  führt 
ihn  H.  E.  VIII,  6,  9  nicht  auf,  obwohl  man  an  der  Stelle, 
einer  Aufzählung  der  kirchlichen  Amter,  wenn  das  Amt 
schon  in  weiteren  Kreisen  bestand,  seine  Erwähnung  mit 
Grund  erwarten  kann.  Die  Synode  von  Neocäsarea  c.  10  mag 
ihn  meinen,  indem  sie  von  dem  sündigenden  Diakon  anordnet, 
er  solle  xy^v  xoö  uinjpeTou  xdt^tv  haben.  Der  Ausdruck  ötco- 
Siixovo^  kommt  in  der  griechischen  Kirche  mit  Sicherheit  erst 
nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  in  der  Historia  Aria- 
norum  ad  monachos  c.  60  von  Athanasius  vor.  Unter  diesen 
ITmständen  kann  der  Subdiakonat  nicht  mit  den  übrigen 
kirchlichen  Amtern  dort  im  2.  Jahrhundert  gleichsam  schon 
ko<lifiziert  worden  sein.  Nach  der  Stellung,  welche  er  in 
der  Schrift  einnimmt,  sinkt  das  Testament  mehr  oder  weniger 
weit  über  das  3.  Jahrhundert  herab. 

2.  Die  Schrift  verordnet  I,  20  mit  denselben  Worten 
wie  die  Apostolische  Kirchenordnung  16,  2,  der  Kandidat 
des  bischöflichen  Amtes  solle  unverehelicht  oder  wenigstens 
Witwer  sein,  und  giebt  als  Grund  für  die  Forderung  an : 
ut  simul  compatiatur  infirmitati  viduarum.  Vom  Presbyter 
heisst  es  I,  29,  er  sei  purus  et  sine  macula.  Die  Worte 
haben  wohl  dieselbe  Bedeutung  wie  die  Vorschrift^  für  den 
Bischof,  und  wenn  es  so  ist,  dann  stimmt  die  Schrift  nicht 
zu  den  Nachrichten,  die  vdr  über  die  Disciplin  der  älteren 
Zeit  hal)en.  Nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Klemens 
von  Alexandrien  Strom.  III,  12,  90  p.  552  konnten  Pres- 
byter und  Diakonen  in  der  Ehe  leben,  und  da  die  Bemerkung 
offenbar  ein  Urteil  über    die  Gesamtkirche  enthält,  so  lässt 
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sich  jene  Verordnung  höchstens  als  Ausnahme  begreifen. 
Freilich  gab  es  in  der  griechischen  Kirche  für  die  Presbyter 
auch  später  kein  Cölibatsgesotz.  Immerhin  wird  aber,  wie 
besonders  Epiphanius  zeigt,  vom  4.  Jahrhundert  an  in 
einigen  Kreisen  eine  strengere  Disciplin  angestrebt,  und  die 
Schrift  berührt  sich  mehr  mit  den  späteren  als  den  früheren 
Verhältnissen.  Die  These  Bickells,  dass  der  Orient  von 
einer  strengeren  Ordnung  im  4.  Jahrhundert  unter  dem 
Einfiuss  des  Ari«anismus  zu  einer  laxeren  gekommen  sei 
(Zeitschr.  f.  kath,  Theologie.  1878/79),  auf  die  in  Dissert.  II, 
2  p.  160  Bezug  genommen  wird,  bedarf  zu  sehr  der  Be- 
währung, um  uns  in  der  Auffassung  bestimmen  zu  können  *). 
Selbst  die  Verordnung  über  den  Bischof  weist  in  der  Zeit 
eher  herab  als  hinauf.  Wurde  der  Cölibat  in  einigen  Län- 
<lern  des  Orients  für  den  Bischof  auch  schon  etwiis  früher 
auf  dem  Weg  der  Sitte  ül)lich,  so  wurde  er  doch  erst  im 
6.  Jahrhundert  durch  Justinian  I  zum  Gesetz  erhoben. 

Noch  entschiedener  als  jene  Vorschriften  verrät  die 
Verordnung  über  den  Diakon,  wenn  Rahmani  sie  richtig 
wiedergiebt,  eine  spätere  Zeit.  Es  wird  I,  33  von  dem 
Diakon  verlangt,  er  sei  purus;  sin  minus,  sit  saltem,  qui 
coniunctus  fuit  matrimonio  cum  una  uxore,  oder  Witwer, 
wie  aus  den  folgenden  Worten:  si  vero  liabuit  iam  uxorem, 
noch  deutlicher  erhellt.  Dem  steht  nicht  bloss  (bis  ange- 
führte Zeugnis  des  Klemens  von  Alexandrien,  sondern  auch 
die  Synode  von  Ancyra  314  c.  10  entgegen,  die  dem  Diakon 
ausdrücklich  das  Recht  einräumt,  bei  der  Weihe  eine  später 
einzugellende  Ehe  sich  auszubedingen.  Indessen  ist  die 
Schrift  vielleicht  anders  zu  verstehen.  Lagarde  (Reliquiae 
gr.  p.  85,  3)  übersetzt  die  in  letzter  Linie  stehende  Stelle 
nicht  si  habuit,  sondern  si  habet  uxorem,  bezw.  d  Zk  lyya\i6q 
laxt,  und  wenn  diese  Interpretation    richtig   ist,    stellt    sich 


1)  Vgl.  Funk,   Kirchengeschichtliche  Abhandlungen  und  Unter- 
suchungen I,  121  <- 155. 
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die  Schrift  in  etwas  anderem  Lichte  dar,  die  Ehe  wird  dem 
Diakon  zuletzt  nicht  verhoten.  Doch  bleibt  die  Verordnung 
im  übrigen  immer  noch  derart,  dass  sie  in  der  vorkonstan- 
tinischen  Zeit  schwer  unterzubringen  ist. 

3.  Das  Testament  spricht  II,  8  von  den  vierzig  Tagen 
von  Ostern.  Die  Tage  werden  allerdings  nicht  ausdrücklich 
als  Fasttage  bezeichnet;  die  Stelle  ist  aber  sicher  in  diesem 
Sinne  zu  verstehen.  Die  Schrift  kennt  also  die  Quadrages 
und  geht  demgemäss  nicht  über  das  4.  Jahrhundert  zurück, 
da  die  Einrichtung  erst  in  diesem  Jahrhundert  in  die  Ge- 
schichte eintritt  und  nach  den  Nachrichten,  die  wir  über 
das  Osterfasten  haben,  wie  in  meinen  Kirchengeschichtlichen 
Abhandlungen  und  Untersuchungen  I,  241 — 278  näher  aus- 
geführt ist,  nicht  oder  nur  wenig  älter  ist. 

4.  Die  Schrift  erwähnt  neben  dem  Sonntag  auch  den 
Samstag  als  Tag  des  Gottesdienstes.  Der  Herausgeber  sieht 
darin  ein  Zeichen  der  Nähe  der  apostolischen  Sitte,  indem 
er  auf  AG.  13,  14  venveist  (S.  XLV).  Hier  lesen  wir,  dass 
Paulus  mit  seinen  Begleitern,  als  sie  nach  Antiochien  in 
Pisidien  kamen,  am  Sabbath  in  die  Synagoge  gingen.  Die 
Stelle  beweist  für  die  Zeit  unserer  Schrift  nichts.  Es  ver- 
stand sich  von  selbst,  dass  der  Apostel,  wenn  er  die  Juden 
bekehren  wollte,  sich  ihnen  bei  ihrer  gottesdienstlichen  Zu- 
sammenkunft am  Sabbath  zuwandte.  Es  fragt  sich  vielmehr, 
inwieweit  die  Sabbathfeier  innerhalb  des  Christentums  sich 
erhielt,  und  wenn  die  Sache  so  betrachtet  wird,  führen  die 
gottesdienstlichen  Tage  der  Schrift  zu  einem  ganz  anderen 
Ergebnis.  Die  Sabbathfeier  beschränkte  sicli  der  Natur  der 
Sache  nach  auf  den  Kreis  der  Judenchristen.  Die  weitere 
Christenheit  kannte  wahrscheinlich  von  Anfang  an,  jedenfalls 
vom  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  an,  wie  die  Didache, 
Plinius  und  Justin  zeigen,  nur  die  Sonntagsfeier,  und  diese 
Praxis  blieb  in  der  vorkonstantinisclien  Zeit.  Dagegen 
wurde  es  vom  4.  Jahrhundert  an  in  der  griechischen  Kirche 
allmählich  üblich,  auch  am  Samstag  Gottesdienst  zu  halten, 

Fank,  Das  Testament  unseres  Herrn.  *> 
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und  da  das  Testament  ebenso  wie  die  AK  diese  Übung  als 
feststehend  kennt,  ka.nn  es  nicht  vor  dem  4.  Jahrhundert 
geschrieben  worden  sein  ^). 

5.  Die  Schrift  kennt  einen  ausgeprägten  Kirchenhau. 
Die  Kirche,  wird  I,  19  ausgeführt,  soll  entsprechend  der 
Trinität  drei  Eingänge  haben.  Das  Diakonikum  sei  auf  der 
rechten  Seite  des  rechten  Eingangs,  damit  die  Oblationeu 
gesehen  werden  können,  und  habe  ein  Atrium  mit  einem 
ringsum  laufenden  Portikus.  Innerhalb  des  Atriums  sei  das 
Baptisterium,  entsprechend  der  Gesamtzahl  der  Propheten 
24  Ellen  lang  und  gemäss  der  Zahl  der  Apostel  12  Ellen 
breit.  Die  Kirche  habe  ein  Katechumenenhaus,  bezw.  ein 
Haus  für  die  Exorcizanden,  und  dieses  sei  nicht  von  ihr 
getrennt,  da  die  Katechumenen  die  Lesungen  und  geistlichen 
Gesänge  hören  müssen.  Der  Thron  (des  Bischofs)  sei  gegen 
Osten  und  zu  seinen  beiden  Seiten  Bänke  für  die  Presbyter, 
rechts  für  die  hervorragenderen  und  den  Dienst  des  Wortes 
verrichtenden,  links  für  die  im  mittleren  Alter  stehenden. 
Der  Thron  sei,  wie  der  Altar,  um  drei  Stufen  erliöht.  Das 
Haus  selbst  (d.  i.  das  Schiflf  der  Kirche)  habe  zwei  Hallen,  eine 
für  die  Männer,  eine  für  die  Frauen.  Alle  Räumlichkeiten 
seien  sowohl  wegen  der  Schönlieit  als  wegen  des  Lesens  hell 
erleuchtet.  Der  Altar  hahe  einen  Vorhang  aus  reinem 
Byssus,  und  ebenso  sei  das  Baptisterium  mit  einem  Vorhang 
verhüllt.  Es  soll  auch  ein  Ort  eingerichtet  werden,  in  dem 
der  Bischof  mit  dem  Archidiakon  und  den  Lektoren  die 
Namen  derjenigen  aufzeichne ,  von  denen  oder  für  die 
Gaben  dargebracht  werden,  damit  ihrer  bei  dem  heiligen 
Opfer  gedacht  werde.  Die  Presbyter  haben  ihren  Platz 
daneben  innerhalb  des  Vorhanges.  Der  Chorbanas  und  die 
Scliatzkammer  seien  neben  dem  Diakonikum.  Der  Ort  für 
die  Lesungen  sei  ausserhalb  des  Altarraumes.  Das  Haus 
des  Bischofs  sei  neben  dem  Atrium,  daselbst  auch  das  Haus 


1)  Vgl.  Funk,   Die  Apostolischen  Konstitutionen  1891    S.  93  f. 
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der  Witwen,  die  einen  Ehrensitz  haben ;  das  Haus  der  Pres- 
byter und  der  Diakonen  sei  hinter  dem  Baptisterium,  die 
Diakonissen  sollen  bei  der  Thüre  der  Kirche  bleiben.  In 
der  Nähe  der  Kirche  sei  ein  Hospiz,  in  dem  der  Archidiakon 
die  Fremden  aufnimmt.  —  Bahmani  bemerkt  in  der  ersten 
der  seiner  Ausgabe  angeschlossenen  Dissertationen  (S.  153), 
es  sei  nicht  klar,  ob  die  Schrift  von  einem  eigentlichen 
Kirchenbau  oder  von  der  Einrichtung  einer  Kirche  in  einem 
Profanhaus  handle.  Meines  Erachtens  besteht  hier  lediglich 
kein  Zweifel.  Es  ist  von  einem  eigentlichen  Kirchenbau  die 
Rede,  und  der  Abschnitt  wirft  auf  die  Zeit  der  Schrift  ein 
bedeutsames  Licht.  Die  Anweisungen,  die  gegeben  werden, 
sind  für  das  2,  und  auch  für  das  3.  Jahrhundert  nicht 
denkbar ;  sie  führen  unbedingt  in  das  4.  Jahrhundert  oder 
in  die  nachkonstantinische  Zeit,  ja  sogar  über  die  AK  herab, 
sofern  sie  entschieden  über  den  entsprechenden  Abschnitt 
dieses  Werkes  II,  57  hinausgehen.  Und  wie  das  Ganze,  so 
verraten  auch  einige  Einzelheiten  eine  spätere  Zeit.  Das 
Amt  eines  Archidiakons  oder  ersten  Diakons  mag  zwar  wohl 
schon  etwas  früher  bestanden  haben ;  die  Bezeichnung  geht 
nicht  über  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  zurück.  Die  Sym- 
bolik bezüglich  der  drei  Eingänge  in  das  Gotteshaus  setzt 
wie  einen  gewissen  Bestand  des  christlichen  Kirchenbaues 
so  auch  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  die  Ausbildung  der 
Trinitätslehre  voraus.  Ein  Baptisterium  kommt  in  der  vor- 
konstantinischen  Zeit  nirgends  vor,  und  eine  symbolische 
Regel  für  die  Grösse  des  Gebäudes  ist  für  die  Periode  so 
unwahrscheinlich  als  möglich.  Die  Rede  von  24  Propheten 
ist  der  Zeit  noch  weiter  fremd.  Epiphanius  (Vita  prophetarum, 
PG  43),  den  der  Herausgeber  als  Zeugen  anführt  (S.  L), 
näherhin  Pseudo-Epiphanius  mag  die  Zahl  zuerst  haben. 

6.  Dem  Bischof  wird  I,  22  und  dem  Presbyter  I,  31 
beständiges  Verweilen  vor  dem  Altar  und  beständiges  Gebet 
zur  Pflicht  gemacht.  Besonders  soll  der  Bischof  beten  zu 
den    vorgeschriebenen    Stunden    der    Nacht,    in    der    ersten 
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Stunde,  um  Mitternacht  und  zur  Zeit  der  ersten  Morgen- 
dämmerung; ferner  in  der  Frühe  oder,  wie  die  arabische 
Übersetzung  hat,  in  der  ersten  Stunde  des  Tages,  in  der 
dritten,  sechsten,  neunten  und  zwölften  Stunde  und  zur  Zeit 
der  Abendlampe,  also  im  ganzen  Tage  neunmal.  Es  sei 
gut,  wenn  er  ohne  Unterbrechung  bete.  Wenn  er  aber 
nicht  die  ganze  N«acht  im  Gebet  beharren  könne,  solle  er 
wenigstens  in  den  genannten  Stunden  beten.  Er  soll  ferner 
drei  Wochen  nach  seiner  Ordination,  während  des* ganzen 
Jahres  je  drei  Tage  in  der  Woche  fasten,  jene  Zeit,  die  im 
ganzen  achtzehn  Fasttage  in  sich  begreift,  gemäss  der  acht- 
zehn hohen  Eingänge,  durcli  welche  der  Eingeborene  schritt, 
als  er  zu  seinem  Leiden  kam.  Wein  soll  er  nie  geniessen 
ausser  beim  heiligen  Opfer.  Ebenso  soll  er  nie  Fleisch 
essen,  nicht  weil  der  Genuss  desselben  verwerflich  wäre, 
sondern  weil  er  sich  nicht  für  den  schicke,  der  die  Schwäche 
liebe,  und  weil  er  wachsam  sein  müsse.  Bezüglich  des  Dia- 
kons wird  I,  33  verlangt:  ipsum  non  fuisse  implicatum 
mundi  negotiationibus  eundemque  nescire  artem,  non  possi- 
dere  divitias  neque  proleni  habere.  —  Die  Vorschriften 
setzen  eine  Zeit  voraus,  in  welcher  die  Geistlichen  aus- 
schliesslich dem  kirchlichen  Ami  sich  widmen  konnten,  und 
passen  nicht  in  eine  Zeit,  in  welcher  sie  wenigstens  zum 
grössten  Teil  auch  auf  Erwerb  ihres  Unterhaltes  bedacht 
sein  mussten.  Sie  führen  in  der  Zeit  noch  weiter  herab  als 
die  Anweisungen  für  den  Kirchenbau.  Der  Herausgeber 
möchte  in  ihnen  freilich  das  Anzeichen  einer  reineren  und 
der  Sitte  der  Urkirche  näher  stehenden  Disciplin  erblicken. 
Misst  man  sie  unbefangen  an  der  Litteratur  des  Altertums, 
so  wird  man  vielmehr  auf  eine  unnatürliche  und  ungesunde 
Strenge  erkennen  müssen. 

7.  Für  das  Volk  sind  II,  24  sieben  Gebetsstunden  an- 
geordnet, dieselben,  welche  die  KO  c.  62  hat.  Der  Punkt 
wurde  bereits  bei  Ermittelung  der  Zeit  dieser  Schrift  her- 
vorgehoben,   da   die    AK  VIII,   34    nur    sechs    Gebetszeiten 
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kennen.     Er   ist    auch    für   das  Testament  ein  Zeichen  jün- 
geren Ursprunges. 

8.  Es  wurde  bereits  der  Vorschrift  gedacht,  der  Kirche 
zu  Ehren  der  Trinität  drei  Eingänge  zu  geben.  Ähnlich 
heisst  es  I,  23,  am  Sabbath  solle  der  Bischof  in  symbolum 
trinitatis  drei  Brote  darbringen,  am  Sonntag  in  typum 
evangelii  vier.  Ein  Gebet  in  der  Liturgie  I,  23  beginnt: 
Sancta,  sancta,  sancta  trinitas  inefiFabilis  (S.  47).  Die  Schrift 
redet  I,  21  von  dogmata  fidelia  trinitatis  (S.  29),  I,  23  von 
aeterna  trinitas  (S.  43).  Das  Wort  Trinität  findet  sich  wohl 
schon,  wie  der  Herausgeber  S.  XL VIII  hervorhebt,  bei  Theo- 
philus  von  Antiochieii.  Es  handelt  sich  aber  nicht  bloss 
um  das  Wort  allein,  sondern  zugleich  um  die  nähere  Be- 
stimmung desselben,  und  diese  verrät  eine  dogmengeschicht- 
lich fortgeschrittene  Zeit.  In  dem  Danksagungsgebet  I,  23 
wird  wohl  nach  Erwähnung  der  ewigen  Trinität  zuerst  der 
Herr  Jesus  Christus  genannt  und  dann  der  Vater  und  der 
hl.  Geist  (S.  43),  und  da  dieselbe  Reihenfolge  bei  Ignatius 
im  Brief  an  die  Magnesier  13,  1  sich  findet,  so  glaubt  der 
Herausgeber  sie  als  Zeichen  hohen  Alters  deuten  zu  sollen. 
Ich  vermag  die  Sache  nicht  so  anzusehen.  Die  Voranstellung 
des  Sohnes  erklärt  sich  in  dem  Testament  zur  Genüge  aus 
dem  Kontext ;  der  Dank  betrifiFt  das  Abendmahl ,  das 
zunächst  von  dem  Sohne  gegeben  wurde;  von  dem  Sohne, 
seiner  Menschwerdung,  seinem  Leiden,  der  Einsetzung  der 
Eucharistie,  dem  Tode  und  der  Auferstehung,  handeln  auch 
die  beiden  vorausgehenden  Gebete.  Die  Eigentümlichkeit 
ist  um  so  weniger  für  ein  höheres  Alter  in  Anspruch  zu 
nehmen,  als  der  Stelle  zahlreiche  andere  gegenüberstehen, 
welche  die  gewöhnliche  Ordnung  bieten,  die  Art  und  Weise, 
wie  von  der  Trinität  die  Rede  ist,  überhaupt  auf  eine  spätere 
Zeit  hinweist.  Und  dass  wir  allen  Grund  haben,  den  ein- 
schlägigen Stellen  die  erwähnte  Deutung  zu  geben,  zeigt  die 
fragliche  Stelle  selbst,  indem  in  ihr  wie  dem  Sohne  und 
dem  Vater   so  auch  dem  hl.  G^ist  das  Prädikat  „Herr"  ge- 
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geben  wird,  eine  Redeweise,  die  vor  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts oder  dem  Ausbruch  des  Pneumatomachenstreites 
schwerlich  nachweisbar  ist;  femer  die  Mystagogie  I,  27,  in 
welcher  der  Sohn  gepriesen  wird  als  der,  qui  est  mens  indi- 
visibilis,  quae  ex  patre,  et  coaequalis  ipsius  voluntati,  qui 
cum  patre  est  factor  caelorum  (S.  61) ;  und  noch  bestimmter 
das  Gebet  bei  der  Einsetzung  der  Witwen  I,  41,  in  dem 
der  hl.  Geist  gepriesen  wird  als  beneficus,  adorandus,  vivi- 
ficator  patrique  consubstantialis  (S.  99).  Der  Herausgeber 
möchte  freilich  das  letzte  Wort  als  Interpolation  ansehen. 
Da  aber  äussere  Anhaltspunkte  für  diese  Annahme  nicht 
vorgebracht  werden,  allem  nach  auch  nicht  vorhanden  sind, 
so  hat  das  Wort  als  ursprünglich  zu  gelten,  und  was  es  in 
unserer  Frage  zu  bedeuten  hat,  braucht  nicht  weiter  bemerkt 
zu  werden.  Unter  diesen  Umständen  sind  die  Prädikate, 
die  in  der  Schrift  dem  Sohne  beigelegt  und  S.  XLIX  mit 
der  Bemerkung  aufgeführt  werden,  dass  sie  in  den  vornicäni- 
schen  Dokumenten  häufig  vorkommen,  nicht  näher  zu  wür- 
digen. Es  wäre  noch  mehr  zu  beweisen,  dass  sie  der  späteren 
Zeit  fremd  sind. 

9.  Die  Beschreibung  des  Morgengottesdienstes  I,  26 
erinnert  den  Herausgeber  an  die  Mitteilung,  die  Plinius  in 
seinem  Brief  an  Trajan  (X,  97)  über  den  Gottesdienst  der 
Christen  macht.  Er  meint,  dass  hier  eine  vollständige  Über- 
einstimmung bestehe,  da  das  Testament  verordne,  dass  das 
Volk  nur  in  der  Frühe  und  bloss  an  den  zur  Liturgie  be- 
stimmten Tagen  zum  Gebet  zu  versammeln  sei  und  die  Ge- 
bete, welche  vom  Bischof  gesprochen  werden,  sich  alle,  wie 
nach  jenem  Bericht,  an  Christus  als  Gott  wenden,  nicht 
aber  an  den  Vater  (S.  XLVI).  In  der  That  zeigt  sich  hier 
mehr  Verschiedenheit  als  Übereinstimmung.  Plinius  kennt 
als  Tag  des  Gottesdienstes  nur  den  Sonntag.  Nach  dem 
Testiiment  wird  der  fragliche  Gottesdienst  jedenfalls  auch 
am  Samstag  gehalten.  Der  Herausgeber  kann  nicht  umhin, 
dies  wenigstens  in  einer  Anmerkung  hervorzuheben.    Freilich 
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meint  er  die  Schwierigkeit  mit  der  Annahme  lösen  zu 
können,  dass  die  Schrift  Judenchristen  vor  Augen  habe, 
nicht  Heidenchristen.  Von  einem  Judenchristentum  ist  in- 
dessen in  der  Schrift  nichts  wahrzunehmen.  Die  gottes- 
dienstliche Feier  am  Samstag  selbst  beweist,  wie  wir  bereits 
gesehen,  nichts  dafür.  In  Wahrheit  besteht  hier  zwischen 
den  beiden  Dokumenten  eine  grosse  Kluft.  Was  femer  die 
Bemerkung  anlangt,  dass  nach  dem  Testament  das  Volk  nur 
in  der  Frühe  zum  Gebet  zu  versammeln  sei,  so  ist  von  ihr 
an  dem  betrefifenden  Orte  (S,  51)  nichts  zu  finden,  und  wie 
wenig  mau  berechtigt  ist,  die  Auffassung  in  den  Text  hinein- 
zuinterpretieren, zeigt  der  Abschnitt  über  die  Gebetsstunden 
II,  24,  indem  hier  ebenfalls  eine  Beteiligung  des  Volkes  an 
der  gottesdienstlichen  Versammlung  wo  möglich  gewünscht, 
bei  der  dritten  Stunde  auch  ausdrücklich  hervorgehoben 
%vird.  Der  Solm  mag  endlich  in  den  Gebeten  bei  dem 
Morgengottesdienst  etwas  mehr  berücksichtigt  sein  als  in 
den  übrigen  oder  in  den  Gebeten  bei  der  Liturgie.  Die 
erste  Stelle  nimmt  aber  auch  dort  der  Vater  ein.  Sofort 
das  erste  Gebet  wendet  sich  am  Anfang  an  den  unaussprech- 
lichen Gott,  der  alles  erschaffen  hat  (S,  51).  Das  Schluss- 
gebet beginnt :  Domine  pater,  donator  lucis  etc.  (S.  55). 

10.  Die  Liturgie  schliesst  sich  an  den  Abschnitt  über 
die  Bischofsweihe  an,  jedoch  nicht  unmittelbar  wie  in  den 
AK,  sondern  indem  I,  22 — 23  ausser  den  bekannten  Vor- 
schriften über  das  Beten  und  Fasten  des  Bischofs  einige 
weitere  Bemerkungen  folgen,  über  die  Zeit  oder  die  Tage 
des  Gottesdienstes,  den  Katechumenenunterricht,  die  Zahl 
der  zu  opfernden  Brote,  die  Verhüllung  des  Sanktuariums, 
die  Aufstellung  der  geistlichen  Stände,  die  Auflegung  der 
Hände  des  Bischofs  und  der  Presbyter  über  die  Gaben  auf 
dem  Altar,  über  die  Nichtannahme  des  Brotes  von  Kate- 
chumenen.  Der  Abschnitt  beginnt  mit  dem  Friedenskuss 
der  Gemeinde  und  den  Ausrufen  des  Diakons  über  die  zur 
Anteilnahme    an    der    heiligen    Handlung  erforderliche  Ver- 


72    ni.  Zeit  UDd  Ort  des  Testamentes  nach  seinem  Selbstceugnis. 

fassung  (S.  37).  Die  Zahl  der  Ausrufe  ist  sechszehn,  somit 
grösser  als  in  irgend  einer  anderen  Liturgie.  Der  Heraus- 
geber meint,  dass  sie,  oder  wenigstens  einige  von  ihnen,  der 
apostolischen  Zeit  nicht  ferne  stehen,  wenn  sie  auch  nicht 
gerade  in  sie  zurückreichen ;  er  ist  femer  der  Ansicht,  dass 
die  Liturgie  selbst  mit  der  Beschreibung  Justins  durchaus 
übereinstimme,  indem  er  hervorhebt,  dass  sie  in  einem  ein- 
zigen, allerdings  ziemlich  langen,  aber  nicht  unterbrochenen 
eucharistischen  Gebet  bestehe,  das  Volk  erst  am  Ende  des- 
selben mit  Amen  antworte  und  unmittelbar  darauf  die  Kom- 
munion folge,  dem  Gebete,  nach  den  die  Präfation  gewöhn- 
lich einleitenden  Versikeln,  die  Worte  des  Bischofs:  Sancta 
per  sanctos,  und  die  Antwort  des  Volkes :  In  caelo  et  super 
terram  indesinenter,  vorangehen,  am  Schluss  der  Präfation 
der  englische  Triumphgesang  und  vor  der  Kommunion  die 
Elevation ,  als  noch  nicht  eingeführt,  fehlen  (S.  XL  VI). 
Ich  vermag  die  Auffassung  nicht  zu  teilen.  Einige  der  Aus- 
rufe des  Diakons  mögen  ein  altertümliches  Gepräge  zu  haben 
scheinen.  Da  uns  abei>  ein  sicherer  Massstab  zu  ihrer  Be- 
urteilung fehlt,  so  entzieht  sich  ihre  Zeit  einer  bestimmten 
Ermittelung.  Die  Übereinstimmung  der  Liturgie  mit  der 
Beschreibung  Justins  fällt  nicht  besonders  ins  Gewicht.  Der 
Bericht  des  Apologeten  beschränkt  sich  so  sehr  auf  die 
Hauptpunkte,  dass  er  auch  mit  anderen  Liturgien  und  ins- 
besondere mit  der  der  AK  zusammentrifft.  Zudem  ist  die 
Übereinstimmung  nicht  einmal  so  gross,  als  von  dem  Heraus- 
geber angenommen  wird.  In  dem  Abschnitt  über  den  eucha- 
ristischen Gottesdienst  I,  23  ist  weder  von  biblischen 
Lesungen  noch  von  der  Homilie  des  Bischofs  etwas  zu  finden. 
Dieselben  haben  nur  eine  Stelle  in  dem  Morgengottesdienst 
I,  27.  Da  an  diesen,  wie  am  Schluss  des  Abschnittes  I,  28 
bemerkt  wird,  die  Eucharistie  sich  anschloss,  so  mag  der 
Umstand  nicht  weiter  betont  werden.  Dagegen  ist  nun  ein 
anderes  zu  bemerken.  Hält  man  die  Abschnitte  über  den 
^Tühgottesdienst  I,  26 — 28    und  über  die  Feier  der  Eucha- 
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ristie  auseinander,  so  hat  man,  da  auch  letztere  am  Vor- 
mittag stattfand,  einen  doppelten  Morgengottesdienst,  wäh- 
rend Justin  gleich  Plinius  sicher  nur  einen  kennt,  und  es 
ergiebt  sich  eine  Liturgie  ohne  biblische  Lesungen  und  ohne 
Homilie  oder  ohne  solche  Bestandteile,  welche  durch  den 
Apologeten  ausdrücklich  bei  der  Feier  der  Eucharistie  er- 
wähnt werden.  Verbindet  man  die  Abschnitte  mit  einander, 
so  zeigt  sich,  dass  die  Schrift  keine  geordnete  oder  regel- 
mässige Darstellung  des  Gottesdienstes  bietet,  indem  sie 
zuerst  den  zweiten  und  bedeutendsten  und  hernach  den 
ersten  und  einleitenden  Teil  bringt,  während  in  den  AK  die 
richtige  Ordnung  eingehalten  wird.  Welche  Darstellung  ist 
die  frühere?  Nach  der  Kenntnis,  die  ich  mir  auf  diesem 
Gebiete  erworben  habe,  stehe  ich  nicht  an,  mich  für  die 
Priorität  der  AK  zu  entscheiden.  Bei  der  Schwierigkeit  in- 
dessen, der  hier  das  Urteil  unterliegt,  will  ich  auf  der  Auf- 
fassung nicht  bestehen.  Es  sollte  zunächst  nur  gezeigt 
werden,  dass  die  Betrachtung  der  Liturgie  des  Testamentes 
und  ihre  Vergleichung  mit  dem  Bericht  Justins  im  allge- 
meinen keinen  Grund  ergiebt,  die  Schrift  der  Zeit  des  Apo- 
logeten nahe  zu  rücken.  Auch  die  hervorgeliobenen  beson- 
deren Gründe  bieten  uns  dazu  keinen  Anlass.  Sie  ent- 
sprechen nicht  einmal  völlig  dem  Sachverhalt.  Das  eucha- 
ristische  Gebet  verläuft  in  dem  Testament  nicht,  wie  bemerkt 
wird,  ganz  ohne  Unterbrechung.  Das  Memores  igitur  S.  43 
wird  von  dem  Volke  wiederholt.  Am  Schluss  der  Dank- 
sagung und  vor  der  Kommunion  S.  45  greift  der  Diakon 
und  die  Gemeinde  ein.  Es  besteht  insofern  kein  bemerkens- 
werter Unterschied  zwischen  dem  Testament  und  den  AK. 
Auch  der  Mangel  der  Elevation  hat  nichts  zu  bedeuten,  da 
die  AK  den  Zug  ebenfalls  nicht  kennen.  Zwei  von  den  drei 
Gründen,  die  für  einen  früheren  Urspning  des  Testamentes 
geltend  gemacht  werden,  sind  also  hinfällig.  Bezüglich  des 
englischen  Triumphgesanges  gehen  die  Schriften  allerdings 
auseinander.     Der  Mangel   ist    aber  bei  unserer  Liturgie  in 
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keiner  Weise  als  Zeichen  höheren  Alters  anzusehen.  Der 
Gesang  fehlt  auch  in  der  KO,  die  sicher  unter  die  AK 
herahgeht.  Er  kann  demgemäss,  obwohl  er  bereits  in  der 
Liturgie  bestand,  absichtlich  oder  unabsichtlich,  ausgelassen 
worden  sein,  und  dass  wir  hier  in  der  That  mit  Auslassungen 
rechnen  müssen,  zeigt  der  Abschnitt  über  die  Einsetzung 
der  Eucharistie,  näherhin  über  die  Spendung  des  Kelches. 
Der  Herausgeber  möchte  hier  freilich  wieder  einen  Irrtum 
in  der  Handschrift  annehmen,  und  er  kann  sich  diesesmal 
auf  die  KO  berufen,  die  den  Abschnitt  vollständiger  bietet 
(S.  43).  Bei  der  grossen  Verschiedenheit,  die  gerade  in  der 
Darstellung  der  Liturgie  zwischen  den  beiden  Schriften 
besteht,  darf  indessen  die  eine  Schrift  nicht  ohne  weiteres 
aus  der  anderen  ergänzt  werden.  Es  sind  vor  allem  die 
weiteren  Zeugen  zu  befragen,  und  da  diese,  wie  aus  dem 
Schweigen  des  Herausgebers  zu  erschliessen  ist,  den  Ab- 
schnitt schwerlich  anders  geben,  ist  der  überlieferte  Text 
als  der  ursprüngliche  zu  betrachten.  Wir  sind  somit  ge- 
nötigt, einen  Auszug  anzunehmen,  und  wenn  an  einer  Stelle 
eine  Auslassung  stattfand,  warum  nicht  auch  an  einer 
anderen  ? 

11.  In  dem  Abschnitt  über  die  Liturgie  wird  die  Reihen- 
folge genau  angegeben,  in  welcher  die  einzelnen  Stände  die 
Kommunion  empfangen  sollen  (S.  49).  Über  den  Spender 
ist  daselbst  nichts  gesagt.  Dagegen  stehen  in  dem  Abschnitt 
über  die  Taufe  II,  10  die  Bemerkungen:  der  Diakon  solle 
dem  Presbyter  die  Kommunion  nicht  reichen,  sondern  nur 
die  Patene  oder  Pyxis  aufdecken,  worauf  dieser  sie  selbst 
nehme ;  dem  Volk  möge  der  Diakon  die  Eucharistie  spenden 
(S.  133).  Der  Herausgeber  findet  hier  einen  klaren  Beweis 
für  den  Ursprung  der  Schrift  vor  TertuUian,  da  dieser  De 
Corona  c.  3  von  den  Christen  sage :  Eucharistiae  sacramen- 
tum  .  .  .  etiam  antelucanis  coetibus,  nee  de  aliorum  manu 
quam  praesidentiura  sumimus,  die  Kommunion  zu  seiner  Zeit 
also  durch  den  Bischof,    nicht    durch  den  Diakon  gespendet 
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worden  sei,  wie  dies  Justin  Apol.  I,  65  bezeuge,  mit  dessen 
Bericht  das  Testament  aufs  genaueste  übereinstimme  (S.  XL  VI). 
Der  Schluss  ist  sicher  unbegründet.  TertuUian  wird  zu 
streng  und  einseitig  aufgefasst.  Der  Apologet  handelt  an 
der  angeführten  Stelle  von  kirchlichen  Gebräuchen,  die  nicht 
in  der  Schrift  stehen  oder  ihr  sogar  widerstreiten,  und  als 
derartigen  Brauch  führt  er,  wie  Probst,  Liturgie  1870  S.  205, 
scharfsinnig  und  richtig  hervorhebt,  neben  anderen  Dingen 
die  Praxis  der  Kommunion  an,  indem  die  Eucharistie  nicht, 
wie  es  nach  der  Schrift  sein  sollte,  zur  Zeit  des  Nachtessens 
gefeiert  werde,  sondern  am  frühen  Morgen,  und  nicht,  wie 
die  Einsetzungsworte  es  forderten,  von  den  Gläubigen  selbst 
genommen,  sondern  von  den  Vorstehern  empfangen  werde. 
Der  Nachdruck  liegt  also  darauf,  dass  die  Gläubigen  die 
Kommunion  jetzt  empfangen,  nicht  mehr  nehmen ;  die  Per- 
sonen, von  denen  sie  sie  empfangen,  kommen  erst  in  zweiter 
Linie  in  Betracht,  und  unter  diesen  Umständen  liegt  kein 
Grund  vor,  das  sie  bezeichnende  Wort  zu  pressen  oder 
unter  den  Vorstehern  nur  die  Bischöfe  zu  verstehen.  Das 
Wort  kann  auch  in  einem  weiteren  Sinn  gebraucht  sein, 
ausser  dem  Bischof  die  übrigen  Vorsteher  beim  Gottesdienst, 
die  Presbyter  und  Diakonen  in  sich  begreifen,  und  dieser 
Auffassung  kommt  zu  statten,  dass  Tertullian  im  Plural  von 
Vorstehern  spricht,  nicht,  wie  Justin  Apol.  I,  67,  im  Sin- 
gular von  dem  Vorsteher.  Unbedingt  aber  werden  wir  ge- 
nötigt, das  Wort  im  weiteren  Sinn  zu  nehmen,  wenn  wir 
die  Geschichte  der  Kommunion  zu  Hat  ziehen.  Soweit  wir 
darüber  eine  nähere  Kenntnis  erhalten,  wirkt  der  Diakon 
überall  bei  der  Spendung  der  Kommunion  mit,  indem  er 
wenigstens  den  Kelöh  reicht.  Auch  die  AK  VIII,  13  und 
die  KO  c.  46  haben  diese  Praxis,  und  nicht  die  andere,  wie 
man  nach  der  Darstellung  des  Herausgebers  (S.  XLVI) 
glauben  könnte^).     Eine  Frage    ist    nur,    ob    und  inwieweit 

1)  Die  SpenduDg  des  Kelches  durch  die  Diakonen  erwähnt  auch 
Johannes  von  Hajuma  in  den  Plerophorien  c.  73. 
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dem  Diakon  auch  die  Spendung  des  Brotes  zukam,  und  in 
dieser  Beziehung  mag  die  Praxis,  wie  Justin  zeigt,  ver- 
schieden gewesen  sein.  Zu  einem  weiteren  Schluss  oder  zur 
Annahme,  dass  der  Diakon  im  2.  Jahrhundert  überall  der 
volle  Ausspender  des  Sakramentes  gewesen  sei,  geben  die 
Dokumente  keinen  Anhalt,  und  da  das  Testament  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  allenfalls  in  die  Zeit  Justins  zu  rücken 
wäre,  so  ist  das  Argument  hinfällig.  Dasselbe  hat  aber 
auch  noch  nach  der  anderen  Seite  hin  eine  Blosse.  Das 
Testament  sagt  nicht  absolut,  dass  der  Diakon  die  Kom- 
munion spende.  Noch  weniger  sagt  es,  was  der  Heraus- 
geber es  sagen  lässt,  dass  er  das  Sakrament  unter  beiden 
Gestalten  reiche.  Es  sagt  vielmehr  in  erster  Linie,  dass 
der  Diakon  die  Eucharistie  dem  Presbyter  nicht  reichen 
dürfe.  Darauf  sagt  es,  dass  er  sie  dem  Volke  spenden 
dürfe,  und  da  diese  Bemerkung  unmittelbar  an  die  andere 
sich  anreiht,  so  ist  sie  auch  mit  Rücksicht  auf  sie  zu  inter- 
pretieren. Die  Schrift  spricht  hiernach  dem  Diakon  einfach 
dem  Volke  gegenüber  eine  Befugnis  zu,  die  er  dem  Pres- 
byter gegenüber  nicht  hat.  Über  den  Umfang  der  Befugnis 
hinsichtlich  des  Objektes  schweigt  sie.  Die  Brotspen  düng  mag 
nach  dem  blossen  Wortlaut  in  sie  inbegrififen  sein.  Deuten 
wir  aber  die  Stelle  nach  der  herrschenden  Praxis,  so  kommen 
wir  zu  einem  anderen  Ergebnis,  und  da  dieses  nach  dem 
Kontext  durch  den  Wortlaut  nicht  ausgeschlossen  ist,  so  ge- 
bührt ihm  der  Vorzug.  Wie  es  sich  aber  damit  verhalten 
mag,  es  ist  noch  ein  anderes  zu  beachten.  Der  erste  der 
beiden  Sätze  wendet  sich  gegen  einen  Missbrauch,  der  in  der 
Entwicklung  der  Kirche  eine  gewisse  Zeit  voraussetzt.  Wir 
erfahren  von  demselben  zuerst  durch  die  Synode  von  Nicäa 
c.  18,  die  für  die  Diakonen  das  gleiche  Verbot  hat,  wie  das 
Testament.  Der  Missbrauch  mag  damals  nicht  ganz  neu 
gewesen  sein.  Das  Zeugnis  ist  immerhin  bedeutsam.  Die 
Verordnung  des  Testamentes  geht  nicht  unwahrscheinlich 
auf  den  Kanon  der  grossen  Synode  zurück. 
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12.  Der  Abschnitt  über  die  charismatische  Begabung  I, 
47,  die  Erwähnung  der  Charismen  in  dem  Kapitel  über  die 
Eigenschaften  der  Presbyter  I,  29,  die  Berücksichtigung 
ihrer  Inhaber  bei  der  Aufzählung  der  kirchlichen  Stände  I, 
23  (S.  37,  47)  und  bei  den  Fürbitten  in  der  Liturgie  er- 
scheint dem  Herausgeber  als  Beweis,  dass  der  Autor  um 
dieselbe  Zeit  lebte  wie  Irenäus,  der  Adv.  haer.  II,  32,  4 
noch  charismatisch  begabte  Männer  kenne  (S.  XLVII).  Jener 
Abschnitt  steht  aber,  von  den  AK  VIII,  26  abgesehen,  auch 
in  der  KO  c.  39  und  in  den  KH  c.  8  n.  53,  und  daraus  er- 
hellt, dass  er  nicht  ohne  weiteres  zur  Zeitbestimmung  zu 
verwenden  ist.  Wie  er  in  die  KH  übergehen  konnte,  die 
auch  nach  der  Ansicht  des  Herausgebers  in  eine  späte  Zeit 
fallen,  so  auch  in  das  Testament.  Die  anderen  Stellen 
stehen  nicht  in  den  Paralleischriften,  und  sie  mögen  daher 
auffallen.  Dass  aber  ihretwegen  die  Schrift  nicht  ins  2.  Jahr- 
hundert zu  versetzen  ist ,  zeigen  die  bereits  erörterten 
Stellen,  die  ganz  bestimmt  einen  jüngeren  Ursprung  verraten. 
Man  könnte  also  höchstens  jene  Stellen  für  sich  allein  als 
alte  Überbleibsel  betrachten,  als  Bestandteile  älterer  Schriften, 
die  bei  Abfassung  des  Testamentes  verwertet  wurden.  In- 
dessen ist  auch  dies  nicht  unbedingt  notwendig.  Männer, 
welche  die  Gabe  der  Krankenheilung  und  der  Kenntnis  der 
Zukunft  oder  verborgener  Dinge  besassen  oder,  wie  die  AK, 
die  KO  und  die  KH  andeuten,  besitzen  wollten,  kommen 
stets  auch  in  der  späteren  Zeit  vor.  Die  Plerophorien  des 
Johannes  von  Majuma  erwähnen  in  dem  weitaus  grösseren 
Teil  ihrer  89  Kapitel  Visionen,  Prophezeiungen  und  wunder- 
bare Krankenheilungen;  sie  bezeichnen  auch  wiederholt  be- 
stimmte Personen  als  Propheten,  Pelagius  von  Edessa  c.  2 — 5, 
Lidius  c.  7,  Zeno  c.  8,  Andreas  c.  14,  Pior  c.  49.  Die 
fraglichen  Züge  beweisen  daher  nichts  für  das  höhere  Alter 
des  Testamentes. 

13.  Rahmani  erklärt  es  für  völlig  zweifellos,  dass  die 
Schrift  dem  Frieden  der  Kirche   oder   der   Zeit  Konstantins 
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vorangehe.  Die  Auffassung  muss  nach  der  bisherigen  Aus- 
führung als  sehr  fraglich  erscheinen.  Sie  bewährt  sich  auch 
nicht  bei  näherer  Prüfung.  Aus  den  Worten  in  der  Litanei 
des  Diakons  I,  35  S.  87 :  Pro  imperio  supplicemus,  ut  Do- 
minus ipsi  pacem  concedat;  pro  principatibus  excelsioribus 
supplicemus,  ut  Dominus  det  eis  intellegentiam  et  timorem 
sui,  folgt  gewiss  nicht,  dass  das  Reich  zur  Zeit  des  Autors 
noch  heidnisch  gewesen  sei.  Um  den  Frieden  des  Reiches 
und  um  Verleihung  von  Einsicht  und  Gottesfurcht  für  die 
Obrigkeit  betete  man  auch  noch  in  der  christlichen  Zeit 
und  betet  man  bis  heute.  Eher  lassen  sich  in  dieser  Be- 
ziehung die  Vorschriften  über  den  Soldatendienst  und  das 
Kapitel  über  die  Konfessoren  geltend  machen.  Dass  aber 
auch  sie  nicht  wirklich  in  die  vorkonstantinische  Zeit  zurück- 
führen, hat  sich  bereits  bei  der  Untersuchung  über  die  Zeit 
der  KO  ergeben,  in  der  sie  ebenfalls  stehen.  Rahmani  muss 
die  Abschnitte  hier  um  so  mehr  auf  sich  beruhen  lassen,  als 
sie  auch  in  den  Kanones  Hippolyts  enthalten  sind,  die  von  ihm 
selbst  einer  späteren  Zeit  zugewiesen  werden.  Ebenso  wird 
umgekehrt,  wer  sich  nicht  von  dem  höheren  Alter  des  Testa- 
mentes überzeugen  kann,  bei  der  Bestimmung  der  Zeit  der 
KH  und  der  KO  von  ihnen  absehen  müssen. 

14.  Die  Schrift  verordnet  I,  21,  dass  der  Bischof  die 
Handauflegung  empfange  omnibus  consentientibus  ipsius  or- 
dinationi  testimoniumque  de  eo  perhibentibus  una  cum 
cunctis  presbyteris  et  episcopis  vicinis.  Rahmani  findet  in 
den  Worten  die  Vorschrift,  dass  alle  benachbarten  Bischöfe 
der  Weihe  anwohnen,  und  indem  er  einerseits  berücksich- 
tigt, dass  Cyprian  Ep.  67  (68)  c.  5  zur  Bischofsweihe  die 
episcopi  eiusdem  provinciae  proximi  zusammenkommen  lässt, 
andererseits,  dass  die  Synode  von  Arles  314  c.  20  nur  die 
Anwesenheit  von  sieben  oder  wenigstens  drei  Bischöfen  ver- 
langt und  auch  die  AK  VIII,  4  auf  die  Dreizahl  sich  be- 
schränken, schliesst  er,  dass  die  Schrift  ein  Stadium  der 
Disciplin    repräsentiere,    das    noch    durch    Cyprian    bezeugt 


in.  Zeit  und  Ort  des  Testamentes  nach  seinem  Selbstzeugnis.    79 

werde,  vom  4.  Jahrhundert  an  aber  nicht  mehr  bestanden 
habe.  Es  ist  indessen  zu  bemerken,  dass  weder  das  Testa- 
ment noch  der  Bischof  von  Karthago  die  Anwesenheit  sämt- 
licher Bischöfe  der  Provinz  fordert.  Cyprian  spricht  aus- 
drücklich nur  von  den  nächsten  Bischöfen  der  Provinz,  nicht 
von  allen  oder  wenigstens  von  den  Bischöfen  im  allgemeinen. 
Das  Testament  verlangt  wohl  allgemein  die  Zustimmung  der 
benachbarten  Bischöfe;  es  fordert  aber  nicht  die  Anwesen- 
heit sämtlicher  Bischöfe,  wahrscheinlich  nicht  einmal  die 
Zustimmung  aller  benachbarten  Bischöfe,  die  ohne  nähere 
Bestimmung  der  Nachbarschaft  auch  gar  nicht  verlangt 
werden  konnte,  sondern  nur  die  Zustimmung  der  anwesenden 
Bischöfe  oder  derjenigen,  die  zu  der  Feier  sich  einfanden. 
Zwischen  dem  Testament  und  den  einschlägigen  Verord- 
nungen des  4.  Jahrhunderts  besteht  also  nicht  der  fragliche 
Gegensatz,  und  der  Schluss  auf  den  früheren  Ursprung  der 
Schrift  entbehrt  demgemäss  der  Begründung. 

15.  Das  Busswesen  hat  in  der  Schrift  keine  Stelle,  und 
der  Herausgeber  erblickt  darin  einen  Beweis  ihres  höheren 
Alters.  Es  wird  geltend  gemacht,  die  Pönitenten  bilden  in 
ihr  keine  besondere  Klasse,  und  es  werden  über  ihre  Rekon- 
ziliation  keinerlei  Vorschriften  gegeben,  während  bereits 
Gregorius  Thaumaturgus  einen  Stand  der  Büsser  kenne  und 
noch  etwas  früher  die  Apostolische  Didaskalia  von  der  Re- 
stitution der  Büsser  durch  Gebet  und  Handauflegung  des 
Bischofs  rede.  Dabei  wird  aber  ein  Doppeltes  übersehen. 
Da  das  Busswesen  in  den  Parallelschriften  nicht  zur  Sprache 
kommt,  ist  eine  Behandlung  desselben  auch  im  Testament 
nicht  zu  erwarten.  Und  wenn  das  Testament  nicht  wie  die 
AK  Vni    in    der    Liturgie    eine    Entlassung  der  Pönitenten 

■ 

hat,  so  genügt  es,  an  die  bekannte  Massregel  des  Patriarchen 
Nektarius  von  Konstantinopel  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
zu  erinnern,  um  die  Haltung  der  Schrift  in  der  Folgezeit 
zu  begreifen.  Die  fragliche  Erscheinung  beweist  eher  für 
einen  späteren  als  für  einen  früheren  Ursprung. 
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16.  Während  die  AK  VIII  den  Diakonen  einen  Ordo  der 
Diakonissen  anreihen,    hat    das    Testament    nach    den   Kon- 
fessoren,    die    in    ihm   unmittelbar  auf  die  Diakonen  folgen, 
einen    Stand   der  Witwen,    und    es    werden   ihm  im  wesent- 
lichen die  Aufgaben  zugeschrieben,  die  in  der  Apostolischen 
Didaskalia   den    Diakonissen    zukommen.      Der   Herausgeber 
erblickt     in    der    Didaskalia     eine     spätere     Ordnung    und 
lässt    das    Testament    dementsprechend     der    Schrift    etwas 
vorausgehen,    da   wenigstens    einige   Jahre    haben   vergehen 
müssen,    bis    die   ältere  Disciplin  in  die  jüngere  sich  umge- 
staltet habe  (S.  XLIII).     Die  Differenz,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  betrifft  aber,  wie  man  sieht,  nicht  so  fast  die  Sache 
als  den  Namen,    und    so    lückenhaft    unsere    Kenntnis  über 
die  Bezeichnungen  ist,    so   wissen  wir  doch  genug,    um   mit 
Bestimmtheit  sagen  zu  können,  dass  ein  Schluss,  wie  er  hier 
gezogen  wird,  unzulässig  ist.     Im  Grunde  genommen  beruht 
er    auf   einer  blossen  petitio  principii,    indem    die  Disciplin 
des  Testamentes  ohne  weiteres    für    die  frühere  erklärt  und 
damit  mit  Bezug   auf   die    Didaskalia    das  höhere  Alter  der 
Schrift  erschlossen  wird. 

17.  Der  Lektor  nimmt  in  der  Schrift  eine  verschiedene 
Stellung  ein.  Der  Herausgeber  bemerkt  in  Dissertat.  III,  5 
p.  168,  er  werde  meist  vor  dem  Subdiakon  genannt  und 
habe  immer  den  Vorrang  (praecedentia)  vor  demselben,  und 
das  Verhältnis  gilt  ihm  wie  bei  der  KO  so  auch  bei  dem 
Testament  als  Zeichen  eines  höheren  Alters,  da  bereits  Papst 
Kornelius  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  den  Subdiakon 
dem  Lektor  weit  voranstellte.  Das  Argument  war  schon  bei 
der  Untersuchung  der  Zeit  der  KO  zu  würdigen.  Hier  stellt 
es  sich  noch  aus  einem  weiteren  Grund  als  nichtig  dar ;  es 
beruht  auf  einer  falschen  Voraussetzung.  Der  Fall  liegt  im 
Testament  nicht  so,  wie  Rahmani  ihn  darstellt.  Der  Lektor 
erscheint  wohl  in  dem  Kapitel  über  die  Liturgie  I,  23  an 
zwei  Stellen  vor  dem  Subdiakon,  bei  der  Aufzählung  der 
Plätze    der    einzelnen  Ordines  im  Gotteshaus  S.  37  und  bei 
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der  Beschreibung  der  Ordnung  beim  Empfange  der  Kom- 
munion S.  47.  Die  Stellen  reduzieren  sich  insofern  sogar 
auf  eine,  als  die  zweite  durch  die  erste  bedingt  ist,  indem 
beim  Empfang  der  Kommunion  am  besten  die  Platzordnung 
beobachtet  wird.  Wenn  wir  indessen  die  zwei  Stellen  auch 
auseinanderhalten,  so  stehen  ihnen  drei  Stellen  gegenüber, 
in  denen  der  Subdiakon  dem  Lektor  vorangeht,  I,  23,  S.  37 
bei  Aufzählung  der  Ordines,  die  dem  Bischof  beim  Opfer 
assistieren,  I,  35  S,  87  in  der  Litanei  des  Diakons,  1, 44 — 45 
S.  105  bei  der  Darstellung  der  Weihen.  Letztere  Stelle 
fällt  besonders  ins  Gewicht.  Die  Ordines  werden  nach  ihrer 
Bangordnung  aufgeführt  und  dem  Subdiakon  demgemäss  mit 
der  Stellung  vor  dem  Lektor  ein  höherer  Grad  zuerkannt. 
Der  Herausgeber  glaubt  freilich,  das  Lektorkapitel  sei  ur- 
sprünglich im  Testament  dem  Subdiakonkapitel  vorangegangen 
und  durch  eine  Verschiebung  in  der  Handschrift  an  seine 
jetzige  Stelle  gekommen.  Die  angeführten  Gründe  recht- 
fertigen aber  die  Annahme  nicht.  Wenn  auch  die  zwei 
ersten  Worte  im  Anfang  des  Subdiakonkapitels :  Simili  modo 
ördinetur  in  hypodiaconum,  in  Anbetracht  des  Umstandes, 
dass  der  vorhergehende  Abschnitt  von  den  Witwen  handelt, 
den  Gedanken  nahe  legen  mögen,  das  Kapitel  sollte  sich  an 
das  folgende  anschliessen,  so  nötigt  das  dritte  Wort,  von 
der  Vermutung  abzustehen,  da  nach  dem  Sprachgebrauch 
der  Schrift  die  Weilie  des  Subdiakons  mit  ihm  auf  dieselbe 
Linie  gestellt  wird,  wie  des  Diakons,  während  beim  Lektor 
ein  anderes  Wort  gebraucht  ist,  constituere  statt  ordinäre  ^). 


1)  Rahm  an  i  übersetzt:  lector  constituatar.  Wie  mir  mein 
Kollege  V  e  1 1  e r  mitteilt,  sagt  der  Syrer  genauer:  lectorem  con- 
stitue,  quajem,  von  der  Wurzel  qum.  Dem  Wort  ordinäre  entspricht 
im  Syrischen  teils  x^^P^'^o^^^'^»  ^^^^^  srach.  Aus  dem  Gebrauch  des 
Wortes  ordinäre  bei  dem  Subdiakon  scheint  zu  folgen,  dass  der  Autor 
ihm  auch  die  Handauflegung  zuerkennen  wollte,  und  dies  um  so 
mehr,  als  erst  beim  Lektor  die  Bemerkung  folgt,  dass  ihm  die  Hand 
nicht  aufgelegt  werde.  Wenn  man  aber  in  Betracht  zieht,  dass  der 
Bischof  an  den  Subdiakon,  ganz  ebenso  wie  an  den  Lektor,  nur  Worte 

Funk,  Das  Testament  unseres  Herrn.  ^ 
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Entscheidend  ist  die  einmütige  Überlieferung.  Da  der 
Herausgeber  für  seine  Vermutung  auf  die  römische  Hand- 
schrift und  die  arabische  Übersetzung  sich  nicht  beruft,  so 
wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  annimmt,  dass  in 
ihnen  die  beiden  Kapitel  die  gleiche  Stellung  haben,  wie  in 
der  Handschrift  von  Mossul.  Sicher  trifft  dies,  wie  Wrights 
Katalog  zeigt,  bei  der  äthiopischen  Übersetzung  zu,  und  da 
sie  von  der  syrischen  Übersetzung  unabhängig  ist,  so  ist  mit 
allem  Grund  anzunehmen,  die  überlieferte  Reihenfolge  der 
beiden  Kapitel  sei  die  ursprüngliche.  Der  Subdiakon  geht 
also  hier  dem  Lektor  voran,  und  da  die  Stelle  von  höherer 
Bedeutung  ist,  ihr  Inhalt  auch  noch  durch  z>vei  weitere  be- 
kräftigt wird,  so  kann  über  das  Verhältnis  im  allgemeinen 
kein  Zweifel  bestehen.  Höchstens  lässt  sich  mit  Rücksicht 
auf  die  erwähnten  zwei  anderen  Stellen  von  einer  Unent- 
schiedenheit  oder  von  dem  Mangel  einer  vollen  Einheitlich- 
keit in  der  Auffassung  reden.  Indessen  liegt,  wie  mir  scheint, 
auch  dazu  kein  genügender  Grund  vor.  Das  umgekehrte 
Verhältnis  in  den  fraglichen  Stellen  lässt  sich  darauf  zurück- 
führen, dass  der  Lektor  bei  der  Liturgie  mehr  Dienste  zu 
leisten  hatte  als  der  Subdiakon. 

18.  Als  christliche  Jahresfeste  werden  I,  28  S.  67 ;  I,  42 
S.  101  Ostern,  Pfingsten  und  Epiphanie  envähnt,  und  die 
Schrift  macht  damit  den  Eindruck  eines  höheren  Alters  als 
die  AK  VIII,  die  c.  33  einen  umfassenderen  Festkreis,  ins- 
besondere auch  Weihnachten  kennen.  Der  Punkt  wird  von 
dem  Herausgeber  nicht  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  der  Schrift 
betont;  er  darf  aber  gleichwohl  nicht  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden ;  er  spricht  an  sich  mehr  als  irgend 
ein  anderer     für     die     Priorität     des     Testamentes ,     und 


der  Ermahnung  richtet,  nicht,  wie  bei  den  höheren  Stufen,  die  gött- 
liche Gnade  auf  ihn  herahruft,  wird  man  von  dem  Schluss  abgehen 
müssen.  Die  erwähnte  Gleichstellung  bezieht  sich  also  nur  auf  den 
Gebranch  des  gleichen  Wortes  für  Weihe,  nicht  auch  auf  die  Art 
'^er  Weihe.    Die  Sprache  des  Autors  ist  nicht  ganz  bestimmt. 
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wenn  er  allein  in  Betracht  käme,  würde  man  wohl  auch 
ohne  weiteres  einen  Schluss  in  dieser  Richtung  ziehen.  Der 
Schluss  wäre  aber,  wie  schon  aus  dem  Bisherigen  erhellt, 
da  zahlreiche  Stellen  auf  das  entgegengesetzte  Verhältnis 
hinweisen,  und  wie  später  noch  deutlicher  sich  zeigen  wird, 
sehr  fraglich,  ja  geradezu  falsch.  Der  Punkt  fordert  daher 
eine  andere  Erklärung,  und  die  Geschichte  des  Weihnachts- 
festes bietet  eine  Lösung  der  Schwierigkeit.  Das  Fest  ver- 
breitete sich  im  Orient  nur  sehr  langsam.  Nach  Jerusalem 
kam  es  erst  unter  Bischof  Juvenal  425 — 458.  In  Alexan- 
drien  ist  es  erst  unter  dem  Patriarchen  Cyrill  412 — 444 
nachweisbar,  während  Cassian  CoUat.  X,  2  kurz  zuvor  noch 
sein  Fehlen  in  Ägypten  bezeugt.  Wie  wir  durch  Nicephorus 
Kallisti  H.  E.  XVII,  25  erfahren,  fand  sich  noch  Kaiser 
Justin  I,  513 — 527  veranlasst,  seine  Feier  im  römischen 
Reich  allgemein  vorzuschreiben  *).  Hiernach  gab  es  noch 
im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  Kirchen  und  Landstriche, 
die  es  nicht  begingen.  Ohne  Zweifel  fehlte  es,  von  Armenien 
ganz  abgesehen,  das  es  nie  annahm,  da  und  dort  auch  noch 
einige  Zeit  später.  Der  Mangel  des  Festes  ergieht  also 
keinen  Grund,  das  Testament  früher  anzusetzen  als  die  AK, 
und  dies  um  so  weniger,  als  die  Abschnitte,  in  denen  die 
Festverzeichnisse  stehen ,  einander  nicht  korrespondieren, 
das  Testament,  wie  wir  später  sehen  werden,  mit  den  AK 
zudem  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  das  Mittelglied  der 
KO  zusammenhängt,  die  ausser  Ostern  und  Pfingsten  über- 
haupt kein  Fest  nennt.  *  Der  Punkt  nötigt  uns  nur,  den  Ur- 
sprung der  Schrift  in  einem  anderen  Land  oder  in  einer 
anderen  Kirche  zu  suchen  als  in  der  Heimat  der  AK. 

19.  Der  LTrsprung  der  Apokalypse,  die  am  Anfang  des 
Testamentes  steht,  wurde ,  wie  wir  oben  (S.  2)  gesehen, 
durch  Lagarde  und  Neumann    auf   die    Mitte    des   3.  Jahr- 


1)  Vgl.  Ü  8  e  n  e  r,  Religion sgeschichtliche  Untersuchungen  I  1889. 
Funk,  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen  und  Untersuchungen  II 
(1899),  363—868. 

6* 
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hunderts  verlegt.  Das  Urteil  gründet  sich  auf  die  Bruch- 
stücke, die  Lagarde  zu  veröffentlichen  imstande  war.  Die 
Apokalypse  steht  hier  zwar  vollständig;  sie  empfangt  aber 
auch  von  dem  übrigen  Teil  der  Schrift  einiges  Licht,  und 
da  das  Testament  im  ganzen  einen  späteren  Ursprung  be- 
kundet, so  fragt  es  sich,  ob  nicht  auch  dort  eine  jüngere 
Zeit  zu  Tage  tritt.  In  der  That  fehlt  es  dafür  nicht  an 
Anzeichen.  In  c.  8  lesen  wir:  in  den  Völkern  und  in  den 
Kirchen  werden  viele  Verwirrungen  sein;  es  werden  Hirten 
aufstehen,  die  ohne  Gesetz  und  Gerechtigkeit  sind,  hab- 
gierig, vergnügungssüchtig,  geldgierig ,  schwatzhaft ,  ehr- 
süchtig u.  s.  w.,  die  gegen  die  Worte  des  Evangeliums  gehen, 
von  der  engen  Pforte  sich  fern  halten,  alle  Worte  der  Wahr- 
heit und  jeden  Weg  der  Frömmigkeit  verachten  und  ihre 
Sünden  nicht  bereuen ;  deshalb  werde  unter  den  Völkern 
Unglaube,  Hass  und  jegliclie  Sünde  um  sich  greifen  und 
alles,  was  den  Geboten  des  Lebens  entgegen  ist;  von  vielen 
werde  Trauer,  Demut,  Friede,  Milde  u.  s.  w.  fliehen,  w^eil  die 
Hirten  die  Gebote  Christi  nicht  vollziehen  und  verkünden, 
dem  Volke  vielmehr  ein  Beispiel  der  Ungerechtigkeit  seien ; 
es  werde  eine  Zeit  kommen,  wo  einige  von  ihnen  den  Herrn 
verleugnen,  Zwistigkeiten  erregen  und  auf  den  vergänglichen 
König  vertrauen  werden ;  sie  werden  den  Menschen  Gebote 
geben ,  die  dem  Buch  der  dem  Willen  des  Vaters  ent- 
sprechenden Gebote  zuwider  seien,  die  Auserwählten  und 
Heiligen  werden  von  ihnen  verworfen  und  für  befleckt  er- 
klärt werden ;  es  werde  in  jenen  -Tagen  auch  geschehen, 
dass  der  Vater  aus  diesem  Geschlechte  die  Gerechten  und 
die  reinen  und  getreuen  Seelen  sammeln  und  der  Hen* 
ihnen  erscheinen  und  den  Geist  der  Erkenntnis  und  der 
Wahrheit  geben  werde  u.  s.  w.  Die  Schilderung  verrät 
Kämpfe  unter  den  Christen,  wie  sie  erst  vom  4.  Jahrhundert 
an  zu  Tage  traten,  und  da  sie  zugleich  als  Vorboten  des 
Antichrist  gelten,  so  Ineten  die  monophysitischen  Streitig- 
keiten eine  Parallele,  da  in  ihnen  die  „Gläubigen"    und  die 
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„Orthodoxen"     das     Ende     gleichfalls      sehr     nahe     sahen, 
wie    die    Plerophorien     des   Johannes     von   Majuma     (c.  7, 
12,  13,  20,  26,  69,  89)  zeigen.     Ist  jene  Auffassung  richtig, 
so  ist,    wenn    das    Stück   je   im  übrigen  einen  früheren  Ur- 
sprung hat,  jedenfalls  eine  starke  Überarbeitung  durch  den 
Autor  des  Testamentes  anzunehmen.     Indessen    scheint   mir 
die  Beziehung  einiger  Stellen  auf  Kaiser  des  3.  Jahrhunderts 
überhaupt  fraglich   zu  sein.    Die  principes  inimici  veritatis, 
occisores  fratrum  suorum,   osores  iidelium  c.  4  sind  eher  als 
christliche  denn  als  heidnische  Kaiser  zu  fassen ;  denn  Heiden 
gegenüber  würden  die  Christen  eher  mit  diesem  Namen  und 
nicht  als  Inhaber  der  Wahrheit    und  als  Gläubige  oder,  gar 
als    Brüder   bezeichnet   worden    sein.     Wir  haben  hier  eine 
Sprache,    wie    sie    nach  den  Plerophorien  des  Johannes  von 
Majuma  die  Monophysiten  gegenüber  den  katholischen  Kaisern 
ihrer  Zeit  führten.     Und  was  den  rex  alienigena  im  Abend- 
land c.  5  anlangt,    so    wird   ihm  eine  Bedeutung  zuerkannt, 
die  es  schwer  macht,  ilin  in  Maximinus  Thrax  zu  erkennen. 
Viel  eher  kommt  einer  der  grossen  germanischen  Könige  in 
Betracht.     Es  lässt  sich  an  Alarich  und  wegen  seiner  römi- 
schen Expedition  auch  an  Geiserich  denken.    Selbst  Odoaker 
dürfte  nicht  ausgeschlossen  sein,  obwohl  wir  mit  ihm,  wenn 
der   erwähnte   Theosoph    (S.  18)    dem    Ende    des    5.  Jahr- 
hunderts angehört,    bis    an    die    äusserste  Grenze    kommen, 
und    für    ihn  dürfte  der  Umstand  besonders  sprechen,    dass 
der  fragliche  König  ziemlich  deutlich  zugleich  als  römischer 
Kaiser  erscheint.     Dass  der  König  unter  anderen  Prädikaten 
auch  das  eines  äS-eo?  erhält,    beweist    nichts   dagegen.     Der 
orientalische  Autor  konnte  den  arianischen  Germanen  leicht 
so  nennen,    wenn    er  je  von  seinem  christlichen  Bekenntnis 
etwas  wusste.     Wie  es  sich  aber  damit  verhalten  mag,  wenn 
die  Apokalypse  je  auf  einer  älteren  Schrift  ruht,    so   geben 
sich  einzelne  Teile    und   namentlich  das  8.  Kapitel  als  Pro- 
dukte einer  späteren  Zeit  zu  erkennen.     Im  übrigen  besteht 
hier  für  die  Annahme  einer  Quellenschrift  keine  volle  Sicher- 
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heit.  Soweit  das  Verfahren '  des  Autors  an  dem  Hauptteil 
der  Schrift,  an  der  Kirchenordnung  sich  föststellen  lässt,  kann 
er  jenes  Stück  wohl  im  wesentlichen  selbständig  entworfen 
haben  ^). 

1)  Harnack  räumt  in  seinen  Vorläufigen  Bemerkungen  S.  10 
ein,  dass  die  Deutung  der  Apokalypse  auf  die  Zeit  der  staatlichen 
Anerkennung  des  Christentums  nicht  unmöglich  ist,  ja  an  einigen 
Wendungen  eine  Stütze  finden  kann,  hält  aber  doch  die  Beziehung 
auf  Decius  und  die  novatianische  Bewegung  für  wahrscheinlicher. 
Bestimmend  ist  für  ihn,  dass  das  lateinische  Fragment  mit  dem  Satz 
schliesst:  Dexius  (=^  Decius)  erit  nomen  Antichristi,  und  diese  Worte 
vor  dem  Explicit  hat.  Es  ist  aber  an  sich  unwahrscheinlich,  dass 
der  Apokalyptiker  überhaupt  einen  Kaiser  mit  dem  Namen  bezeich- 
neiBf  und  noch  weniger  kann  er  den  Namen  eines  Kaisers  dem  Anti- 
christ beigelegt  haben,  da  ihm  dieser,  wie  Harnack  selbst  heryorhebt, 
nicht  ein  irdischer  König  war,  ein  König  ihm  vielmehr  als  Vorläufer 
vorangehen  sollte.  Es  liegt  beim  Lateiner  zweifellos  ein  Versehen 
vor,  und  vielleicht  gab  das  Wort  öegtög  (=  dexter),  das  in  der  Be- 
schreibung des  Aussehens  des  Antichrist  nach  der  griechischen  Über- 
setzung Lagardes  zweimal  (p.  8d,  21 — 22)  vorkommt  und  zwar  dem 
Substantiv  nachgestellt  und  mit  Wiederholung  des  Artikels,  also 
6  8e£i<5c,  zu  dem  Fehler  Anlass.  Harnack  findet  ferner  die  Abfassung 
der  Apokalypse  durch  den  Antor  der  Schrift  ganz  unglaublich  (S.  9). 
Meines  Erachtens  hat  sie  sofort  als  möglich  zu  gelten,  wenn  man  die 
Entstehung  des  Stückes  in  der  nachkonstantinischen  Zeit  als  möglich 
anerkennt.  Anders  wäre  es,  wenn  das  lateinische  Fragment  die  Exi- 
stenz eines  Sondertextes  für  die  Apokalypse  beweisen  würde,  wie 
Baumstark  in  der  Rom.  Quartalschrift  1900  S.  37  wenigstens  für 
wahrscheinlich  hält.  Ich  finde  in  der  Beschaifenheit  der  Texte  keinen 
Grund  zu  dieser  Annahme.  Der  Syrer  und  der  Lateiner  treffen  so 
weit  zusammen,  dass  man  als  Quelle  denselben  Text  vorauszusetzen 
hat.  Dass  der  Lateiner  die  Beschreibung  der  Gestalt  des  Antichrist 
(c.  11)  den  Zeichen  seiner  Ankunft  (c.  6—8)  voranstellt,  hat  nichts 
zu  bedeuten,  weil  sich  die  Umstellung  bei  seiner  Beschränkung  sehr 
nahe  legte.  Ebenso  beweist  der  Mangel  eines  inneren  Zusammen- 
hanges zwischen  der  Apokalypse  und  der  Kirchenordnung  nicht  viel 
in  der  fraglichen  Richtung,  da  er  sich  hinlänglich  schon  daraus  er- 
klärt, dass  der  zweite  und  weitaus  grössere  Teil,  wie  sich  zeigen 
wird,  auf  einer  älteren  Schrift  ruht.  Auf  der  anderen  Seite  fällt  ins 
Gewicht,  dass  stilistische  Unebenheiten,  wie  sie  im  zweiten  Teil  sich 
finden,  dem  ersten  Teil  fremd  sind,  während  sie  doch  bei  Voraus- 
setzung einer  Quellenschrift  mit  Grund  zu  erwarten  sind,  da  der 
Autor ,  wenn  er  eine  Quelle  erheblich  umgestaltete ,  die  andere 
schwerlich  unverändert  übernahm. 
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Die  Heimat  der  Schrift  wird  in  einem  der  Länder  zu 
suchen  sein,  die  I,  10  als  das  Herrschaftsgebiet  des  Anti- 
christ aufgeführt  werden.  Die  Zahl  derselben  ist  ziemlich 
gross;  sie  erstrecken  sich  von  Phönicien  und  Palästina  bis 
nach  Bithynien.  Von  den  Grenzen  ist  indessen  abzusehen. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Verfasser  mit 
der  Beschreibung  über  die  Heimat  hinausgriff,  und  wenn  er 
dies  that,  fasste  er  die  anliegenden  Länder  so  viel  als  mög- 
lich nach  allen  Seiten  ins  Auge.  Wir  haben  ihn  daher 
näherhin  in  der  Mitte  des  Länderkomplexes  zu  suchen,  und 
wenn  wir  unter  den  Ländern  Umschau  halten,  die  hier  in 
Betracht  kommen,  so  werden  wir  am  meisten  auf  Syrien 
hingewiesen.  Das  Land  ist  eine  fruchtbare  Stätte  von 
pseudepigraphischen  Schriften ;  in  ihm  entstanden  insbeson- 
dere die  AK,  die  zum  Testament  in  näherer  Beziehung 
stehen ;  die  Schrift  gelangte  in  syrischer  Übersetzung  auf 
die  Nachwelt.  Mit  vollem  Grund  kommen  wir  in  das  Land 
allerdings  zunächst  nur,  wenn  der  apokalyptische  Teil  der 
Schrift  von  dem  Verfasser  selbst  herrührt.  Die  Voraus- 
setzung trifft  aber  wahrscheinlich  zu,  und  der  Schluss  hängt 
überdies  nicht  ganz  von  ihr  ab.  Wenn  der  Autor  die  Apo- 
kalypse vorfand  und  etwa  unverändert  sich  aneignete,  so 
dürfen  wir  annehmen,  dass  sie  mit  der  fraglichen  Be- 
schreibung seinem  Standpunkt  entsprach,  und  wenn  dieses 
nicht  der  Fall  war,  so  haben  wir  nach  dem  Verfahren,  das 
er,  wie  wir  sehen  werden,  gegenüber  seiner  Hauptquelle  be- 
obachtete, anzunehmen,  dass  er  ergänzend  eingriff.  Aus- 
geschlossen sind  freilich  auch  die  angrenzenden  Länder 
nicht.  Aber  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  spricht  für 
Syrien. 

Die  Schrift  entstand  hiernach  frühestens  am  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts    und    wahrscheinlich    in  Syrien  ^).     Um 


1)  Harnack  fasst  seine  Vorläufigen  Erörterangen  S.  9  (vgl. 
oben  S.  3)  dahin  zusammen,  das  Testament  gehöre  wahrscheinlich 
dem  5.  Jahrhundert  an.    A  c  h  e  1  i  s  urteilt  in  der  Theolog.  Litteratar- 
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ihr  noch  näher  zu  kommen,  ist  ihr  Verhältnis  zu  den  ver- 
wandten Schriften  eingehender  zu  iinterBuchen. 

zeitang:  1899  S.  706,  duB  die  Schrift  frObeatens  ins  6.  Jahrhundert 
mit.  Q.  H  o  r  i  n  findet  in  der  Hävue  BAnäd.  1900  p.  10—28  in  der 
Schrirt  eine  Fülle  Ton  Einzelheiten,  die  sich  vor  Konstantin  sicher 
nicht  erklären  lassen,  die  nlttigen,  die  Redaktion  nenigatens  ins 
4.  Jahrhundert  herabzurücken,  daneben  aber  auch  Kahlreiche  ZDge,  die 
ein  hohes  Alter  verraten,  so  daes  Bahmani  nicht  völlig  nnrecbt  habe. 
Baumstark  weist  in  der  Räm.  Qnartalschrift  1900  S.  39  die  Schrift 
als  monophjsitisches  Erzeugnis  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts und  Sjrien  zu.  V  o  i  s  i  n  bezeichnet  in  der  Revue  d'histoire 
ecciisiastique  I  (1900),  103  die  Sclirift  als  oachkonstantinisch.  W. 
Riedel,  Theolog. Li iteraturllatt  1900  Nr.  17—18,  litsst  sie  nach  dem 
Jahre  400  in  Antiochien  entstehen.  Batiffol  erkennt  in  der  Revue 
biblique  1900  p.  353- 36&  auf  das  5.  Jahrhundert.  Broker  stimmt, 
wie  Voisin  a.  a.  0.  mitteilt,  in  den  ^tudes  Religienses  1899  der  Auf- 
fassung Rahmani.-i  lici. 


J 


IV. 

Das  Testament  und  die  verwandten  Schriften  in 

formaler  Beziehung, 


Die  KO  läuft  in  der  ersten  Hälfte  oder  c.  31 — 42,  in 
dem  Abschnitt  über  die  geistlichen  Weihen  und  kirchlichen 
Stände,  die  Proselyten  und  Katechumenen,  den  AK  VIII 
durchaus  parallel,  die  in  c.  4 — 26  und  c,  32  denselben  StofiF 
enthalten,  nur  mit  einigen  sachlichen  Differenzen  und  meist 
in  grösserer  Ausführlichkeit,  namentlich  in  der  mit  dem 
Bischofskapitel  verbundenen  Darstellung  der  Liturgie,  manch- 
mal aber  auch  kürzer,  wie  in  den  Kapiteln  über  die  Be- 
kenner  und  Witwen,  und  indem  die  AK  VIII  nach  dem 
Abschnitt  über  die  kirchlichen  Stände  und  vor  dem  Kapitel 
über  die  Proselyten  eine  Reihe  von  weiteren  Bestimmungen 
darbieten :  über  die  Zahl  der  Bischöfe,  die  bei  einer  Bischofs- 
weihe anwesend  sein  sollen  (c.  27),  über  die  Befugnisse  der 
verschiedenen  Ordines  (28),  über  die  Weihe  von  Wasser  und 
Öl  (29),  über  die  Erstlinge  und  ihre  Verteilung  (30),  über 
die  Verteilung  der  Oblationen  (31).  Der  zweite  Teil 
c.  43 — 62  hat  nur  wenige  Berührungspunkte.  Die  Verord- 
nung und  das  Gebet  über  die  Erstlinge  c.  53  entspricht  in 
den  AK  VIII  den  Kapiteln  29  und  40;  die  Verordnung 
über  das  Morgengebet,  c.  57  und  wiederholt  c.  62,  steht 
hier  am  Schluss  von  c.  32 ;  der  Abschnitt  über  die  Gebets- 
zeiten c.  62  hat  ein  Analogon  an  c.  34,  weicht  aber  inhalt- 
lich, von  dem  Anfang  oder  der  eben  erwähnten  Dublette 
über  das  Morgengebet  abgesehen,  stark  ab.  Im  übrigen 
zeigt  der  Teil  keine  erhebliche  Verwandtschaft. 
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Mit  T  (=  Testament)  hat  die  KO  in  der  Hauptsache 
den  ganzen  Stoff  gemeinsam,  und  soweit  in  T  die  Verwandt- 
schaft reicht,  zieht  sie  sich  im  wesentlichen  ununterbrochen 
fort,  von  I,  20  bis  II,  24.  Nur  ist  T  im  allgemeinen  viel  aus- 
führlicher. Neben  den  gemeinsamen  Stücken  zeigen  sich 
zwar  beiderseits  auch  einige  besondere,  in  T  namentlich 
I,  l — 19.  Im  ganzen  aber  verhalten  sich  die  Schriften  so 
zu  einander,  dass  T  als  eine  Erweiterung  der  KO  oder  diese 
als    ein  Auszug  aus  T  sich  bezeichnen  lässt. 

Folgende  Tabelle  möge  das  Verhältnis  der  Schriften 
näher  veranschaulichen.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  die 
Zählung  der  Kapitel  bei  der  KO  als  Bestandteil  eines 
grösseren  Werkes  mit  der  Zahl  31  beginnt.  Der  Stern  be- 
deutet, dass  die  Stücke  der  KO,  die  mit  ihm  bezeichnet  sind, 
in  den  AK  VIII  fehlen.     Es  entsprechen    sich    die  Kapitel : 


T 

KO 

I 

1     19 

20    21 

31 

22 

23    25 

31 

26    28 

29-30 

32 

31     32 

33.  38 

33 

34    37 

39 

34 

40    41 

37 

42    43 

44 

36 

45 

35 

46 

38 

47 

39 

T 

KO 

II 

1     2 

40-41 

3 

42 

4 

43* 

5 

44* 

6     10 

45    46* 

11     12 

47* 

13 

48-49*.  50 

14 

53 

15 

16 

53.  54* 

17 

51* 

18—19 

52* 

20 

55.  58* 

M 

56* 
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T  KO 

II 


24  57.  62 

—  59—60* 

25—27  — 

Die  KO  steht  Iiieniach  T  schon  insofern  näher  als  den 
AK,  als  sie  mit  jener  Schrift  ganz,  nicht  bloss  in  einem 
Teil  zusammentrifft.  Zwischen  T  und  der  KO  offenbart  sich 
auch  noch  darin  eine  enpere  Verwandtschaft,  als  sie  in  den 
Stücken,  welche  allen  drei  Schriften  gemeinsam  sind,  meist 
gegen  die  AK  mit  einander  übereinstimmen.  Auf  der  anderen 
Seite  beriihrt  sich  die  KO,  wenn  auch  nicht  so  häufig  und 
so  auffallig  wie  dort,  so  doch  an  eiTitgen  Stellen  unverkenn- 
bar näher  mit  den  AK  als  mit  T,  Daraus  folgt,  dass  sie 
das  Mittelglied  unter  den  drei  Schriften  bildet. 

Rahmnni  hat  die  Stellung  richtig  erkannt.  Das  Ver- 
hältnis verdient  aber,  da  ein  näherer  Beweis  nicht  gegeben 
wurde,  eingehender  dargelegt  zu  werden,  und  dies  um  so 
mehr,  als  sich  damit  zugleich  eine  Grundlage  für  die  weitere 
Untersnchung  ergeben  wird.  Es  sollen  zu  diesem  Behufs 
einige  Parallelen  aus  den  Schriften  mitgeteilt  und  erörtert 
werden.  Dabei  ist  noch  eine  weitere  Schrift  heranzuziehen. 
Die  AK  VIII  sind  ihrerseits  nicht  die  nächste  Parallele  der 
KO.  In  den  sog.  Constitution  es  per  Hippoljtum  liegt  nns 
ein  Schriftstück  vor,  das  der  KO  noch  näher  kommt,  und 
anerkanntermassen  das  Mittelglied  zwischen  den  beiden 
anderen  Schriften  ist.  Die  Bezeichnung  der  Schrift  als 
Constitution  es  per  Hippolytum  ist  nicht  glücklich  und  niclit 
richtig.  Ich  nenne  sie  als  Paralleltext  zu  den  AK  VIII  ein- 
fach AK  VIII  b. 


Feil  Ördi 


1.  Die  Vergleichung  mag  mit  der  Reihenfolge  der  kirch- 
iftn  Ördines  und  ätäudu'  hci^iaucu. 
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Die  Ordnung  ist  folgende: 


AK  Vlllb 

KO 

T 

1.  Bischof 

Bischof 

Bischof 

2.  Presbyter 

Presbyter 

Presbyter 

3.  Diakon 

Diakon 

Diakon 

4.  Diakonisse 

— 

5.  Subdiakon 

Bekenner 

Bekenner 

6.  Lektor 

Lektor 

Witwe 

7.  Bekenner 

Subdiakon 

Subdiakon 

8.  Jungfrau 

Witwe 

Lektor 

9.  Witwe 

Jungfrau 

Jungfrau 

10.  Exorcist 

Inhaber  von  Heilungs- 

Inhaber  von  Hei- 

gnadeu 

lungsgnaden 

Wie  die  Tabelle  zeigt,  unterscheiden  sich  KO  und  T 
von  den  AK  gemeinsam  durch  das  Fehlen  der  Diakonisse 
und  durch  die  eigentümliche  Stellung  des  Bekenners,  den  sie 
dem  Diakon  anreihen,  während  er  in  jener  Schrift  auf  den 
Lektor  folgt.  Von  einander  weichen  sie  ab  in*  der  Stellung 
des  Lektors  und  Subdiakons  sowie  der  Witwe.  In  T 
geht  der  Subdiakon  dem  Lektor  voran,  in  der  KO  steht  um- 
gekehrt der  Lektor  vor  dem  Subdiakon,  und  da  jene  Ord- 
nung auch  die  AK  VIII  b  haben,  so  kommt  T  hier  dieser 
Schrift  näher  als  die  KO.  *  Mit  dem  Witwenkapitel  kommt 
umgekehrt  die  KO  den  AK  VIII  b  näher  als  T.  Das  Kapitel 
steht  in  der  KO  ähnlich  wie  in  den  AK  VIII  b  am  Ende 
der  gesamten  Reihe,  wenn  auch  nicht  ganz  an  der  gleichen 
Stelle,  indem  die  Witwe  der  Jungfrau  in  der  einen  Schrift 
vorangeht,  in  der  anderen  nachfolgt.  In  T  ist  es  erheblich 
nach  vorne  gerückt;  die  Witwe  steht  vor  dem  Subdiakon 
und  Lektor,  während  sie  in  den  beiden  anderen  Schriften 
ihre  Stelle  nach  diesen  Ordines  hat. 

Die  Reihenfolge  der  Ordines  bietet  also  ein  zweiseitiges 
Verhältnis  dar.  Einerseits  ist  T,  andererseits  die  KO  mit 
den  AK  näher  verwandt.  Man  muss  daher,  um  das  Ver- 
hältnis der  Schriften  festzustellen,  noch   den  Grad  der  Ver- 
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wandtschaft  von  T  und  KO  mit  den  AK  oder  umgekehrt 
den  Grad  der  Verschiedenheit  von  dieser  Schrift  bestimmen. 
Wie  mir  scheint,  fallt  das  Witwenkapitel  stärker  ins  Ge- 
wicht als  das  andere  Moment,  und  da  nach  ihm  T  den  AK 
ebenso  ferne  als  die  KO  nahe  zu  stehen  kommt,  so  hat 
diese  Schrift  als  das  Mittelglied  zu  gelten.  Wie  man  in- 
dessen darüber  denken  mag,  deutlicher  als  die  Stellung  der 
Witwe  spricht  der  Inhalt  des  sie  betreflFenden  Kapitels.  Das 
Kapitel  der  KO  (c.  37)  ist  in  seiner  ersten  Hälfte  nichts 
anderes  als  eine  freie  Übersetzung  des  Kapitels  der  AK  VIII  b. 
Die  Abschnitte  lauten : 

IIspl  x^P*öv.  Von  den  Witwen. 

Kdyä)  Aeßßqctoc  6  imxXif]9-6lc  Öaööatoc  Wenn   nun    eine  Witwe 

TdSe  nepl  x^P^"^  diaxiaao|iai  '  X'^IP^  ^^  eingesetzt  wird,  soll  sie 
XeipoTovetTtti,  dXX*  tl  |jiiv  Ix  noXXoö  &ni-  nicht  ordiniert  (xsipoTovstv) 
ßaXe  Töv  dvdpa  xal  ooi^pövoi^  xal  dxaxa-  werden  ,  sondern  sie  soll 
YV(t>aTci)c  l^^ae  xal  t«5v  oixeCcov  dpioxa  namentlich  erwählt  werden. 
iiw|jieXig^,  <i)g  IgüÖIS-  xal  "Avva  al  06|ji-  Wenn  nun  ihr  Gatte  vor 
vöxaxai,  xaxaxaooio^cd  sl^  xd  x'>lP^^^^  '  langer  Zeit  gestorben  Ist,  so 
8l  8i  vecDo-cl  dnißaXe  töv  £|jiö{^uyöv,  nii  möge  sie  eingesetzt  werden. 
max8t)lod-(ü,  dXXd  XP^^^  ^  veöxY]^  xpivlo-  Wenn  ihr  aber  noch  nicht 
dn)  '  xd  fäp  nddif]  io^*  5x8  xal  ouyt^P^  lange  Zeit  verflossen,  seit 
dv^pwTcoic,  ffc-f)  &7CÖ  xpeixxovo^  x^^^^^^  ^^P~  ihr  Gatte  gestorben,  so  traue 
yöfisva.  (moxstSsiv)   ihr  nicht.     Aber 

wenn  sie  alt  geworden  ist, 
so  möge  sie  durch  die  Zeit 
(XP^'^o^)  geprüft  werden . 
denn  oft  werden  die  Leiden- 
schaften (ndd-oc)  selbst  alt 
mit  dem,  der  ihnen  in  sich 
Raum  lassen  wird. 

Die  KO  fügt  noch  einige  Sätze  bei,  in  denen  die  Vor- 
enthaltung der  Handauflegung  begründet  und  als  Aufgabe 
der  Witwe  das  Gebet  bezeichnet  wird.  T  erinnert  I,  40 
S.  95  an  den  den  AK  und  der  KO  gemeinsamen  Teil  nur 
mit  den  Worten,  dass  die  Witwe  geraume  Zeit  ohne  einen 
Mann  geblieben  sein  müsse,  im  andern  Falle  eine  Zeit  lang 
vor  der  Aufnahme  zu  prüfen  sei.  Im  übrigen  steht  T  ganz 
für  sich  allein  da,  indem  es  ausführlich  die  Eigenschaften 
und    Obliegenheiten    der    Witwe    beschreibt.     Nur    trifft   es 
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insofern  noch  mit  dem  zweiten  Teil  des  Kapitels  der  KO 
zusammen,  als  es  unter  den  Aufgaben  der  Witwe  das  Gel>et 
betont.  Das  Yorhältnig  der  Schriften  ist  hiernach  niclit 
zweifelhaft.  Die  AK  und  die  KO  hängen  unmittelbar  mit 
einander  zusammen ;  T  steht  jener  Schrift  ferner  und  dieser 
näher;  die  Mitte  im  Cykhjs  nimmt  die  KO  ein. 

2.  Betrachten  wir  weiter  das  Kapitel  über  die  Wahl 
und  Weihe  des  Bischofs.  Dasselbe  braucht  nicht  ganz  mit- 
geteilt zu  werden.  Da  das  mittlere  Stück  der  Verordnung 
der  AK  VIII  b,  das  von  der  dreimaligen  Befragung  der  Ge- 
meinde über  den  Weihekandidaten  handelt,  in  den  Parallel- 
schrift«n  fehlt,  bezw.  in  der  KO  in  ein  paar  Worte  zu- 
sammengefasst  ist,  so  dürfte  es  geniigen,  von  ihm  nur  An- 
fang und  Ende  zu  geben.     Die  Stellen  lauten : 


flp^o;  oüv  ifüi  friju  Jliipoi  '  iitioy.0- 
1C0V  x*'P°'^°^*^c^"<'  BiaTäauDfiai,  d)g  iv  xs[{ 

Ttpfq)  xa!  tot;  notpoüoiv  imaxdicei.;  iv  ^pEp^ 
xupiaKi)  nuvcuSoxtütca.  '0  Bi  npdxpno; 
töiv  XoLicSv  ifnativa  ti  nptaßuxdpiov  xal 
14'*  Xaöv,  sl  aüxic  iotiv,  Öv  aitoSvtai  «Ij 
Spyijavxa..     Kai   ijiivaaaditoit     nciXiv    £p<u- 

Kal  auvS'Ejitviav  afn&v  Ix  tpfiou  ^giav 
([va  üiia  xef33«iaav  ol  ndviEC  3'jv3^|ia, 
xal  S  vTi;  npoS-dfiia;  dxouiaS-iuoav.  Kcct 
auanlii  ■(n'iafxivrii  tl;  tiüv  npiuToiv  licisxd- 
itn«  «1«  nttl  BjoEv  itipois  nXT]ofov  toö 
t      33  'ot(o;,  TlBv  XomiBV  ijtioxdnwv 

ra  pov     aioint     ipooeuxofiivjuy, 

V  0  V  Ti  »sta  littYTäXia  Ijii  ti); 

/  nivo'j  xstfaXi;;   ävEntuyiiäva 

A'xz  /  tyiTü)  jipij  9«äv. 


EpiscopuB  ordinetnr  elec- 
tuB  ab  omni  populo, 

quiquB  cum  DominatuB  fne- 
rit  et  placuerit  omnibus, 
coaveniet  popnlus  unB  cum 
presbfterio  et  bis,qui  prae- 
BCDteB  fuerint  epiBcopi,  die 
dominica. 


ConBeDtientibus  omnibna 
imponant  super  eum  manus, 
et  presbjterium  ad  stet 
quiescens.  OmneB  antem 
HÜentium  habeant  orautes 
in  corde  propter  deacen- 
slonera  Spiritus  ^  ex  qaibus 
unuB  de  praesentibua  epi- 
scopii,  ab  omnibuB  rogatuB, 
imponenB  manum  ei,  qui  or- 
dinatur  episcopuB,  oret  ita 


•iitsprechende  Abschnitt  in  T  ist  beträchtlich  um- 
r.     Nachdem   die   Schrift  I,  20,  ähnlich    der    KO, 
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kurz  über  die  Wahl  gehandelt,  führt  sie  eine  stattliche 
Reihe  von  Eigenschaften  auf,  die  der  Bischof  haben  soll, 
und  nach  Erwähnung  der  ersten  Handauflegung  teilt  sie 
I,  21  ein  Gebet  mit,  das  die  handauflegenden  Bischöfe  ge- 
meinsam über  den  Weihekandidaten  sprechen.  Die  beiden 
Teile  können  ausgelassen  werden,  da  sie  in  keiner  der 
Parallelschriften  stehen.  Im  übrigen  lautet  der  Abschnitt 
folgendermassen : 

Post  constitutam  domum  (ecclesiae),  uti  par  et  necesse 
est,  ordinetur  episcopus,  eligendus  ab  universo  populo  secun- 
dum  placitiim  spiritus  sancti,  qui  nempe  sit  sine  reprehen- 
sione,  castus,  mitis  ....  Qui  talis  ergo  fuerit,  die  domi- 
nica  suscipiat  manus  impositionem,  omnibus  consentientibus 
ipsius  ordinationi  testimoniumque  de  eo  perhibentibus  una 
cum  cunctis  presbyteris  et  episcopis  vicinis.  lidem  episcopi 
manus,  postquam  eas  praecedenter  laverint,  super  illum  im- 
ponant.  Presbyteri  autem  prope  eos  steut  cum  timore,  ele- 
vatis  sursum  cordibus  in  silentio.  Episcopi  super  illum  im- 
ponentes  manus  dicant:  Imponimus  manus  nostras  .  .  .  . 
Post  haec  unus  episcopus,  praeceptum  habens  ab  episcopis 
reliquis,  imponat  super  illum  manus  dicens  invocationem 
ipsiusmet  ordinationis. 

Die  KO  berührt  sich,  wie  ein  vergleichender  Blick  sofort 
zeigt,  am  Anfang  des  Abschnittes  aufs  engste  mit  den  AK. 
Ihr  erster  Satz  steht  fast  wörtlich  in  dieser  Schrift.  Im 
zweiten  Teil  kommt  sie  umgekehrt  dem  Testament  näher; 
sie  hat  mit  ihm  namentlich  die  doppelte  Handauflegung 
gemeinsam ;  im  letzten  Satzglied  trifft  sie  mit  ihm  auch  zum 
Teil  in  den  Worten  zusammen.  Die  doppelseitige  nähere 
Verwandtschaft  stellt  sie  als  die  mittlere  unter  den  Schriften 
dar.  Mit  den  Worten  testimonium  de  eo  perhibentibus  be- 
rührt sich  zwar  T  gegen  die  KO  mit  den  AK  (jiapTupifjaiv- 
T(ov),  Die  Stelle  hat  aber  keine  grössere  Bedeutung.  Die 
Worte  sind  nichts  anderes  als  eine  nähere  Erklärung  des 
vorausgehenden    consentientibus ,     und    eine    derartige    Er- 
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Weiterung    konnte    leicht    eintreten.      Jedenfalls    steht    der 
Punkt  den  anderen  an  Gewicht  unbedingt  nach. 

Gehen  wir  zu  dem  Weihegebet  des  ordinierenden  Bischofs 
über.  Dasselbe  ist  in  AK  VIII  b  kürzer  als  in  AK  VIII. 
Das  Verhältnis  der  Texte  veranschaulicht  der  Abdruck,  der 
in  meiner  Monographie  über  die  AK  1891  S.  151  f.  gegeben 
und  in  dem  die  Abweichung  oder  das  Mehr  des  längeren 
Textes  durch  Anwendung  einer  verschiedenen  Schrift  hervor- 
gehoben ist.  Die  AK  VIII  b  und  die  KO  geben  das  Gebet 
fast  wörtlich  gleichlautend,  und  wenn  jene  Schrift  uns  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  überliefert  wäre,  würde  die 
Übereinstimmung  noch  grösser  sein.  Da  die  in  der  Mitte, 
näherhin  am  Anfang  des  zweiten  Teiles  des  Gebetes,  in  den 
AK  VIII  stehenden  Worte  7ioi|ia[v£iv  x-pjv  ayJav  aoü  iroJfivyjv 
auch  in  der  KO  stehen,  so  sind  sie  auch  für  die  AK  VIII  b 
als  Mittelglied  zwischen  jenen  beiden  Schriften  vorauszusetzen. 
Ebenso  muss  die  Doxologie  in  den  AK  VIII  b  ursprünglich 
mit  8t'  oö,  nicht  mit  iiefl*'  ob  eingeleitet  worden  sein,  da 
jene  Worte  in  beiden  anderen  Schriften  stehen.  In  der 
Doxologie  selbst  weichen  die  AK  VIII  b  und  die  KO  mehr 
ab,  und  was  diese  Differenz  zu  bedeuten  hat,  wurde  schon 
oben  bei  der  Erörterung  der  Zeit  dieser  Schrift  gezeigt. 

In  T  ist  das  Gebet  wieder  umfangreicher.  Dasselbe 
nähert  sich  insofern  den  AK  VIII.  Aber  der  Inhalt  weist 
auf  engeren  Zusammenhang  mit  den  beiden  anderen  Schriften 
hin.  Die  Verwandtschaft  geht,  so  weit  sie  mit  Sicherheit 
zu  erkennen  ist,  nur  soweit,  als  der  Text  auch  in  den 
AK  VIII  b  und,  was  nach  dem  Bemerkten  sich  hier  stets 
von  selbst  versteht,  auch  in  der  KO  reicht.  Sie  beginnt 
erst  bei  dem  Satz,  mit  dem  das  Gebet  in  AK  ^^IIb  im 
Unterschied  von  AK  VIII  anfängt,  und  soweit  diese  beiden 
Schriften  auseinandergehen,  steht  T  entschieden  auf  der 
Seite  von  AK  VIII  b.  Ich  gebe  die  bedeutsamsten  Parallelen 
im  Wortlaut,  indem  ich  die  Texte  von  AK  VIII  (links)  und 
AK  VIII  b  (rechts)  und  darunter   die  von  KO  (links)  und  T 
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(rechts)    nebeueinauder    stelle.      Es    entsprechen    sich     die 
Stellen  : 


I. 


6  boug  6pcüg  IxxXYjdfag  ötdt  xf^g 
evoapxoo  TcapouaCa^  tou  Xpioxoö  aoo 
(iKO  lidpxtip'.  X(p  TcapaxXi^xcp  8ia  xc5v 
oSv  anooxöXcov  xal  ifjficov  xouv  x^P^-*^^ 
O'^  iisp80X(j)X(i)v  Imaxönmv. 

qui  dedisti  termiaos   ia   eccle-         qui  illuininatioaem  dedisti  per 
sia  per  verbum  gratiae  tuae.  gratiam  uuigeniti  filii  tui. 


II. 


€  6i€ 


6  Tipoopiaa^  eg  apX"*iS  ^^ps' 
^Tttoxaoiav  Xaoö  aoo,  "AßeX  iv  Tcpw- 
xo'.€,  2lTi*  xai  *Evü)g  xal  'Evwx  xal 
Nßs  xal  MeXxiOEdex  xal  'Iwß,  6 
dvaSslga^  ^\ßpad[i  xal  xou^  Xo'.nob^ 
noLzpidpxoL^  C7ÜV  xotg  icioxGt^  oou  0-e- 
pdnouot  Mcoüasi  xal  *Aap(üv  xal 
'EXsal^dpq)  xal  <t>iveäc. 

praedestinans  ex  priocipio  geuus 
iiistorum,  Abraham. 


6  Tip'ioploag  X6  d?:'  dpx^€   T^vog 
Ölxa'.ov  sg  'Aßpadji. 


praefiniens  ab  iuitio  illos,  qui 
cupiinit  aequitatem  et  faciunt 
quae  sancta  sunt ,  habitare  in 
mausionibus  tuis;  qui  elegisti 
Abraham,  qui  placuit  tibi  in  fide, 
et  Henoeh  sanctuni  tranätnlisti 
ad  thesaurum  vitae. 


III. 


xal  v'jv  sTilxss  "CT^v  Tiapa  ooö 
duvaji'.v  xoO  fjYS[iov'.xöu  Tivsujiaxoj:, 
onep  8:d  xoö  7^Y°''^^J'^v&y  aou  Tcai^d^ 
'iTjaoD  Xptaxoö  ösioipr^oat  xot^  dytoig 
oou  dTTOOxoXo'.c,  ot  xa^-lÖpoaav  xtjv 
dxxXyjafav  xaxa  xöttov  4Yido|iaxög 
oou  elj  Öigav  xal  aJvov  d^idXs'.Tcxov 
xoO  Gvö|iaxög  oou  •  xapö'.OYVwaxa 
TidvKOv,  86^  ItcI  xov  öouXöv  oou 
xouxov,  öv  l^eXä^u)  elg  ItiioxotctjV. 

nunc    effunde    eam     virtutem  illumina  et  effunde  intellegen- 

quae  a  te  est  principalis  Spiritus,      tiam  et  gratiam  spiritus  tui  prin- 

Funk,  Das  Testament  unseres  Herrn.  ^ 


aOxog  xal  vuv  [isoixsfq:  xou  Xp-.o- 
xoö  oou  tl  fjjiöv  Inlx^s  xyjv  iuvan'.v 
xou  Y^YSiiovixou  oou  Tiveufiaxog,  OKsp 
diaxovsrxai  x^j  TjYaTCYj/iävqj  oou  TtatÖl 
'Ir^aou  Xp'.oxtji,  6itsp  iSoDpf^oaxo  yvö)- 
liTQ  oou  xotg  &Y^ots  dTiooxdXoi?  oou 
xou  aioDviou  0>eou  *  86g  Iv  xqi  dv<5- 
(laxl  oou,  xapÄ'.oYvmoxa  O-ei,  ItiI  xov 
8ouXöv  oou  xövSe,  Sv  S^eX^gto  elg 
ItcCoxotcov. 
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quem  dedisti  dilecto  filio  tno  Jean 
Christo,  qnod  donavit  sanctis  apo- 
stolis,  qui  constituernnt  ecclesiam 
per  singnia  loca,  sanctificationem 
tuam  in  gloriam  et  laudem  inde- 
flcientem  nomini  tuo ;  da,  cordis 
cognitor  pater,  super  hunc  servurn 
tuiun,  quem  elegisti  ad  episco- 
patum. 


cipalis,  quam  tradidisti  dilecto 
filio  tno  Jesu  Christo;  da»  Dens, 
sapientiam,  consilium,  fortitudi- 
nem,  virtutem,  unitatem  Spiritus 
ad  facienda  omnia  per  tuam  co- 
operationem ;  concede,  Deus,  spiri- 
tum  tuum  sanctum,  qui  datus  fuit 
sancto  tuo;  mitte  ecm  ecclesiae 
tuae  sanctae  et  purae  et  omni 
loco,  qui  laudes  tuas  eanit;  da, 
Domine,  ut  seryus  tuus  iste  pla- 
ceat  tibi  ad  enarrationem  gloriae 
et  laudem  incessabilem,  ad  glori- 
ficationes  perfectas  . .  .  Pater,  qui 
uosti  corda  omnium,  huic  servo 
tuo,  quem  elegisti  ad  episcopatum, 
.  .  .  concede. 


IV. 


ÄIÄ     TOÖ    XplOTOÖ    OOli    T7]V    \iBXOUaiOLW 

dgouoCav  dq>Uvai  dfiapTCa^  xaTdc  tt)v 
ivxoXi^v  aou,  didövai  xXigpou^  xaxdi 
TÖ  npöaxaYtidt  aou,  Xusiv  di  ndvxa 
aüvdeo|iov  xaxd  tv)v  IgouoCav,  7^v 
Sdoixac  TOtg  äicooxöXoig,  suapsaxeCv 
di  001  iv  icpaöxyjxi  xal  xad>ap^ 
xapdfq:,  äxpinxto^t  d|ii|Jinx(Oc,  dvey 
xXi^xü)^  npoo^^povxd  oot,  xad>apdv 
xal  dva£|iaixxov  ^  d-oofav,  ^v  8id 
XpiaxoQ  diexdgo),  xö  {luaxi^piov  xf}^ 
xatvijg  ÄtaOn^xYjg,  slg  öojif^v  eOcoöCag. 


[dö^  .  .  .]  xal  xtjli  nv6t>|iaxt  x(j> 
dpxiepaxtxä)  Sxsiv  igouolav  difUvai 
dfiapxCa^  xaxd  xy]v  ivxoXi)v  aoo,  8i8ö- 
vai  xXi^pou^  xaxd  xö  icpöaxay^d 
oou,  XÜ81V  xs  ndvxa  otjvdeafiov  xaxd 
xi^v  igouofav,  y^v  Edcoxa^  xoC^  dno- 
oxdXoi^,  eOapsoxetv  xs  aol  dv  npaö- 
XTjxi  xal  xad-ap^  xap8£qp,  npoa(fi- 
povxd  001  öa|ji7)v  eOcDSta^. 


[da  .  . .]  spiritu  primatus  sacer- 
dotii  habere  potestatem  dimittere 
peccata  secundum  mandatum  tuum, 
dare  sortes  secundum  praeceptum 
tuum,  solvere  etiam  omnem  colli- 
gationem  secundum  potestatem, 
quam  dedisti  apostolis,  placere 
autem  tibi  in  mansuetudine  et 
mundo  corde,  oiTerentem  tibi  öde- 
rem suavitatis. 


impertire  ei,  ut  habeat  tuum 
spiritura  pollentem  potestate  ad 
solvenda  omnia  ligamina,  quem- 
admodum  apostolis  tuis  conces- 
sisti;  ut  placeat  tibi  in  bumili- 
tate,  imple  illum  charitate,  scien- 
tia,  discretione,  disciplina,  per- 
fectione,  magnanimitate  cum  puro 
corde,  dum  orat  pro  populo,  dum 
contristatur    pro   bis,    qui   stulte 
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agunt,  eosque  ad  auxiiiam  trahit, 
dum  offert  tibi  laudes,  confessiones 
ac  orationes,  in  odorem  suavi- 
tatls. 

V. 

öti  TOÖ  äyCoü  uatöög  000  'Itjooö  Öti   xoö    TiatÖög   oou  'ItjoGÖ  Xpt- 

XptoxoO  TOÖ  d-eoO  xotl  ataxijpoQ  •Jjfiöv,  oxoO    xoO    d«oö    ^|idiv,    bC  [fifi^*]  oö 

8i*  cd  ooi  dö^oc,  xifiV)    xal    o^ßag  Iv  ooi    Söga,    xpdxoc,   xifiT)    ouv    &Y^(p 

&Y£q)  7cv66{iaxi    vuv   xal   dsl  xal  el^  nveöfiaxi    vDv    xal   dsl  xal  tl^  xou^ 

xoug  alSva^  xcöv  alcövcüv.  alßvag  xäv  alojvöiv. 

per  puerum  tuum  Jesum  Chri-  per  Dominum   noatrum  Jesum 

stam,  per  quem  tibi  gloria  et  Christum  filium  tuum  dilectum, 
potentia  et  honor  patri  et  filio  per  quem  tibi  gloria,  honor  et 
cum  spiritu  sancto  et  nunc  et  in  imperium  una  cum  spiritu  sancto 
fiaecula  saeculorum.  ante    saecula    et    nunc    et   omni 

tempore  et  in  generationem  gene- 
rationnm  et  in  saecula  intermina- 
bilia  saeculorum. 

Die  Stellen  lassen  das  Verhältnis  der  Schriften  klar 
hervortreten.  Es  zeigt  sich  deutlich,  dass  T  enger  mit  KO 
als  mit  AK  VIII  b  verwandt  ist,  obwohl  diese  beiden  Schriften 
in  dem  Gebet  nur  wenig  von  einander  abweichen.  Während 
die  AK  VIII  b  in  Nr.  II  y^vo^  SIxatov  haben,  hat  die  KO 
genus  iustorum  und  T  ähnlich  illos  qui  cupiunt  aequitatem 
et  faciunt  quae  sancta  sunt.  Während  in  Nr.  III  die 
AK  VIII  b  den  hl.  Geist  einfach  den  Aposteln  durch  den  Sohn 
zu  teil  werden  lassen,  lässt  ihn  die  KO  zuerst  dem  Sohn 
und  dann  in  einem  weiteren  Satzglied  durch  den  Sohn  den 
Aposteln  zu  teil  werden,  und  ähnlich,  wenn  auch  nicht  ganz 
80  deutlich  ausgedrückt,  T,  Auf  der  anderen  Seite  zeigt 
sich,  dass  die  KO  im  übrigen  allenthalben  enger  mit  den 
AK  VIII  b  verwandt  ist  als  mit  T,  Man  vergleiche  die 
Stücke  in  Nr.  I.  Das  Mittelglied  unter  den  drei  Schriften 
ist  also  deutlich  die  KO.  T  kommt  zwar  in  Nr.  IV  am 
Anfang  und  am  Ende  den  AK  VIII  näher  als  den  beiden 
anderen  Schriften,  indem  es  das  Stück    mit    impertire  ei  = 

7* 
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865  aÖT(j)  Leginnt  und  mit  in  odorem,  nicht  odorem  suavi- 
tatis  schliesst.  Es  führt  ferner  in  Nr.  II  neben  Abraham 
noch  Henoch  auf,  der  mit  vielen  anderen  Patriarchen  in  den 
AK  VIII  eine  Stelle  hat,  während  er  in  den  anderen 
Schriften  fehlt.  Gleichwohl  kann  ein  Zweifel  nicht  auf- 
kommen. Die  Punkte  treten  gegenüber  den  anderen,  welche 
für  den  unmittelbaren  Zusammenhang  zwischen  T  und  der 
KO  sprechen,  sowohl  an  Zahl  als  an  Bedeutung  unbedingt 
zurück,  und  die  Erscheinung  lässt  sich  auch  hinlänglich 
erklären.  Wie  die  Stellen  zeigen,  ist  der  Zusammenhang 
zwischen  T  und  der  KO  lockerer  als  der  zwischen  den  drei 
anderen  Schriften.  Die  Eigentümlichkeit  mag  zum  Teil  auf 
das  Verfahren  des  syrischen  Übersetzers  zurückzuführen  sein, 
der  an  einigen  Stellen  mehr  eine  Umschreibung  als  eine 
Übertragung  gab.  In  der  Hauptsache  ruht  die  Differenz 
in  den  Schriften  selbst,  da  T  in  dem  Gebet  die  KO  dreimal 
an  Urnfting  übeiTagt.  In  dem  Verhältnis  dieser  beiden 
Schriften  fand  also  die  erheblichste  Umarbeitung  statt,  und 
dabei  konnte  es  leicht  geschehen,  dass  bei  der  Kürzung 
etwas  gestrichen  wurde,  was  in  den  weiteren  Schriften  steht, 
oder  im  umgekehrten  Fall,  bei  der  Erweiterung,  etwas  ein- 
gesetzt oder  in  die  Fassung  gebracht  wurde,  die  in  einer 
der  entfernteren  Schriften  eine  nähere  Parallele  hat.  Kommt 
demgemäss  T  die  I^riorität  zu,  so  ist  anzunehmen,  dass  der 
Autor  der  KO  den  Henoch  und  die  Anfangsworte  des  vierten 
Stückes  strich  und  den  Schluss  dieses  Stückes  etwas  um- 
bildete ,  der  Autor  der  AK  VIII  a])er  mit  den  übrigen 
Patriarchen  auch  Wen  Henoch  sowie  das  Si^  aöxto  und  eZ? 
vor  Öa|i9^v  wieder  einsetzte.  Steht  aber  T  an  letzter  Stelle, 
so  fallen  die  bezüglichen  Änderungen  in  umgekehrter  Rich- 
tung auf  Rechnung  seines  Autors.  Bei  der  weitgreifenden 
Umarbeitung  der  Vorlage,  die  in  diesen  beiden  Fällen  anzu- 
nehmen ist,  unterliegt  die  Erklärung  keinem  erheblichen 
Ansümd.  Dagegen  stösst  man  l)ei  der  Annahme  eines 
unmittelbaren      Zusammenhanges      zwischen     T      und      den 
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AK  VIII    auf   eine    Reihe   von  unüberwindlichen  Schwierig- 
keiten. 

3.  Das  Presbyterkapitel  beginnt  in  den  AK  VIII,  16: 
Ilepl  8fe  y(eipozQ'^laz  Tipeaßuxlpwv  dyd)  6  9tXou|i6vos  öttö  töö 
xupEoi)  5taTiaao|Aat  6|uv  zolc,  im(Tü6noi(;  '  TrpeaßÄxepov  yeipozo- 
vöv,  (0  iTCtaxoTCe,  xVjv  X^^P*  ^^^  "^^^  xe^aX-^S  iKtTtS-et  aöxö?, 
ToO  Tipeaßuxepfoi)  TiapeaTtbxö^  aot  xal  xöv  5tax6v(ov,  xal  eix^- 
[levoi;  X£ye.  Der  Abschnitt  hat  in  den  AK  Vlllb  denselben 
Wortlaut.  Nur  hat  der  Anfang  die  Fassung:  Ilepl  y(EipQxo- 
vta?  Tipeaßüxepou,  und  gewissermassen  die  Bedeutung  einer 
Aufsclirift.  In  der  KO  lautet  der  Abschnitt:  Cum  autem 
presbyter  ordinatur,  imponat  manum  super  caput  eins  epi- 
scopus,  contingentibus  etiam  presbyteris,  et  dicat  secundum 
ea,  quae  praedicta  sunt,  sicut  praediximus  super  episcopum, 
orans  et  dicens.  T  beginnt  den  Abschnitt  I,  29  nach  der 
Aufschrift :  Qualis  debeat  esse  presbyter,  mit  den  Worten : 
Ordinandus  in  presbyterum  liabeat  testimonium  ab  universo 
coetu  iuxta  dicta  superius,  ut  sit  sapiens  in  lecturis,  und 
nachdem  dann  die  weiteren  für  den  Presbyter  erforderlichen 
Eigenschaften  aufgeführt  worden,  kommt  I,  30  der  jenen 
Schriften  entsprechende  Teil  mit  folgendem  Wortlaut :  Ordi- 
natio  presbyteri  fiat  hoc  modo:  u ni versus  coetu s  sacerdotalis 
adducant  cum,  et  episcopus  manum  imponat  super  caput 
ipsius,  contingentibus  et  tenentibus  eundem  presbyteris.  T 
stellt  auch  hier  in  engerer  Verwandtschaft  zu  der  KO  als 
zu  den  übrigen  Schriften.  Während  diese  ausser  den  Pres- 
bytern auch  die  Diakonen  bei  der  Weihe  anwesend  sein 
lassen,  erwähnen  jene  beide  ausser  dem  Bischof  nur  die 
Presbyter,  lassen  sie  aber  nicht  bloss  anwesend  sein,  sondern 
mit  dem  Bischof  auch  das  Haupt  des  Weihekandidaten  be- 
rühren. 

Das  Weihegebet  ist  in  den  AK  Vlllb  etwas  kürzer  als 
in  den  AK  VIII.  Es  felilen  dort  am  Anfang  die  Worte 
xaxaXXr^Xtü?  —  Iv5eta^  oder  die  zweite  Hälfte  des  ersten 
Satzes.    Am  Anfang  des  letzten  Drittels  fehlen  im  bisherigen 


102    IV.  Da«  Testam.  u.  d.  verwandt.  Schriften  in  formaler  Beziehung:. 


Texte  die  Worte  xal  vOv  xtjpte  —  x^P^*^^?  <50\j.  Da  sie  aber, 
wie  in  den  AK  VIII,  so  in  der  KO  stehen,  so  müssen  ehe- 
mals als  Mittelglied  zwischen  diesen  beiden  Schriften  auch 
die  AK  VIII  b  sie  enthalten  haben.  Endlich  fehlen  in 
diesem  Teil  die  Worte  xöv  XaJv  xal  SouXetiig  oot,  oder  sie  sind 
vielmehr  durch  xoötov  ersetzt.  Wahrscheinlich  liegt  auch 
hier,  wie  die  sinnlose  Beibehaltung  des  aou  vor  xoQzoy  zeigt, 
ein  späteres  Verderbnis  vor.  Einige  weitere  und  kleinere 
Differenzen  sind  von  keinem  Belang,  und  abgesehen  von  dem 
Fehlen  der  erwähnten  Stellen,  bezw.  der  ersten  Stelle  in 
AK  VIII  b,  stimmen  die  beiden  Schriften  in  dem  Gebete  fast 
bis  auf  das  Wort  überein. 

Steht  das  Gebet  in  den  AK  VIII  b  dem  in  den  AK  VIII 
an  Umfang  etwas  nach,  so  ist  es  in  der  KO  noch  kürzer. 
Ausser  den  Anfangsworten  oder  der  Anrufung  Gottes,  die 
zudem  anders  gefasst  ist,  fehlt  der  erste  Satz  ganz,  und 
auch  in  dem  weiteren  Teil  ist  die  KO  mehrfach  kürzer.  Die 
Texte  mögen  selbst  das  Verhältnis  der  AK  VIII  b  und  der 
KO  näher  zeigen.     Das  Gebet  lautet: 


Kdpis  navTOxpdxop,  6  ßaoiXsu^  i7jp,c5v, 
6  Öt&  Xptoxoö  T&  ndwzoL  d7jp,toopYiiaag  xal 
dl*  auToD  t65v  SXcov  npovoc5v  *  £n(ßX8'|>ov 
xal  vOv  ini  tt^v  &Y^av  aoo  ixxXyjafav  xal 
a&^T)oov  auTT^v  xal  TiXT^d-uvov  TOüg  Iv  aö- 
T^  npoeoxSxa^  xal  öog  Suva^iiv  Tcpog  z6 
xoni£v  adxot)^  XöYqi  xal  lpY«p  «pdg  otxo- 
öon^jv  ToO  XaoO  000  •  xal  lizite  ini  xöv 
doöXov  000  xobxoy  x6v  (|^i^qpq>  xoti  xpiost 
xoö  xXi^poo  Tcavxöj;  elg  npeoßoxipiov  Imöo- 
^ivxa  xal  S|JinX7)oov  aöxöv  TiveDfia  x*pt'c<5€ 
xal  oofißooXlag  xoö  avxiXa|xßdveod*ai  xal 
xoßepvÄv  xöv  Xaöv  ooo  4v  xaö-ap^  xapöiqp, 
Sv  xpÖTCov  inMi^  ini  Xadv  IxXoyt)^  ooo 
xal  Tipoodxagag  Mtoüast  atpexfoaod-at  Tcpeo- 
ßoxipoog,  oDg  iTtXTjoa^  itveöfiaxog  *  xal  vöv, 
xäpie,  napioxoo  dveXXmi^  xvjptßv  Iv  ^fiCv 
xd  TcvsOjia  xfjg  x*P'''^^€  «'O'J)  ÖTitog  dfiTcXTjo- 
^elg  IvspYTQiiocxwv  la}Jiax'.x(5v  xal  Xöycdv 
di8axxixc5v  iv  itpaoxTjxi  icaideOig  ooo  xoOxov 


Dens  et  pater  Domini 
nostri  Jesu  Christi,  respice 
snper  servum  tuum  istum 
et  inpartire  spiritum  gratiae 
et  consilii,  presbyteris  ut 
adiuvet  et  gubernet  plebein 
taam  in  corde  mundo,  sicuti 
respexisti  saper  popolum 
electionis  tuae  et  praece- 
pisti  Moysi,  ut  elegeret 
presby teros ,  quos  replesti 
de  spirita  tno,  quod  tu 
donasti  famalo  tno ;  et  nunc. 
Domine,  praesta  indeficien- 
ter  conservari  in  nobis  spi- 
ritum gratiae  tuae  et  dignos 
effice ,  ut  credentes  tibi 
ministremus  in  simplicitate 
cordis  laudantes  te  per  pue- 
rum  tuum  Christum  Jesum, 
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BlXixpivAg   Iv   xa{)>ap^   diavoCq:   xal  tp^Xf  P^'  quem  tibi  gloria  et  yir- 

^Xoöa^,  xkI  tag  bizip  xoQ  Xao5  aou  tepoup-  tus  patri  et  filio  cum  spiritu 

Xia.^  6L\i(b\itü^  IxxsX'g  didc  toD  Xpiaxot)  aou,  sancto  in  sancta  ecclesia  et 

fifiO-'  o^  aoi  döga  xa(  a^ßa^  ouv  &y^<P  nved-  nunc    et   in  saecula  saecu- 

lictxi  elc  'cot^C  aldivag  xd^v  alcbvcov,   dfii^v.  lorum,  Amen. 

Das  Gebet  des  Testamentes  möge  sofort  angereiht  werden. 
Die  Worte,  in  denen  es  mit  der  KO  zusammentrifft,  werden 
mit  gesperrter  Schrift  gegeben. 

Dens  pater  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui 
es  ineffabilis,  qui  es  splendidus,  cui  non  est  neque  initium 
neque  ßnis,  Domine,  qui  omnia  disposuisti  et  circumscripsisti 
consilioque  definisti  ordinem  iis,  quae  a  te  creata  sunt, 
exaudi  nos  et  convertere  ad  hunc  famulum 
tuum,  impertire  et  da  ei  spiritum  gratiae, 
consilii  et  magnanimitatis,  spiritum  presbyteratus, 
qui  non  senescit,  qui  non  deficit,  spiritum  homogeneum, 
fideles  diligentem  et  redarguentem  ad  coadiuvandum  et 
gubernandum  populum  tuum  in  opere,  in  metu,  in 
corde  puro,  in  sanctitate,  in  decore,  in  sapientia  et  sub 
actione  tui  spiritus  sancti  et  Providentia  tua,  Domine, 
quemadmodum,  cum  respexisti  super  populum 
tuum  electum,  praecepisti  Moysi,  ut  eligeret 
presbyteros,  quos  replevisti  spiritu  tuo,  quem 
donasti  ministris  tuis:  nunc  quoque.  Domine, 
concede  huic  spiritum  tuum  indeficientem,  quem 
dederas  iis,  qui  a  te  fuerunt  edocti,  et  omnibus,  qui  in  te 
vere  per  eos  orediderunt,  et  dignum  fac  illum,  qui  plenus 
tua  sapientia  tuisque  absconditis  mysteriis  gubemet  tuum 
populum  in  nitore  cordis  puri  et  veri,  dum  glorificat, 
benedicit,  exaltat,  gratias  agit  elevatque  doxologiam  omni 
tempore  die  ac  nocte  nomini  tuo  sancto  ac  glorioso,  laborans 
in  hilaritate,  in  patientia,  ut  sit  vas  tui  spiritus  sancti,  habens 
et  gerens  omni  tempore  crucem  unigeniti  tui,  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  per  quem  tibi  gloria  et  imperium  cum  spiritu 
sancto  per  omnia  saecula  saeculorum.   Populus  dicat :  Amen. 
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T  zeigt  hier  dieselbe  Eigentümlichkeit  wie  im  Gebet  bei 
der  Bischofsweihe,  indem  es  im  Umfang  sich  ebenso  den  AK 
nähert  als  es  von  der  KO  abweicht.  Gleichwohl  steht  es 
auch  hier  mit  dieser  Schrift  in  einem  engeren  Zusammen- 
hang. Es  enthält  nicht  nur  keine  Parallele  mit  den  AK, 
die  nicht  auch  in  der  KO  stünde,  sondern  es  hat  auch  zwei 
Stellen,  in  denen  es  sich  wohl  mit  dieser  Schrift  berührt, 
nicht  aber  mit  jener.  Es  giebt  den  Anfang  oder  die  An- 
rufung Gottes  in  der  Fassung  der  KO,  und  in  den  Worten 
quem  donasti  ministris  tuis,  die  auf  die  Worte  quos  reple- 
visti  spiritu  tuo  folgen,  enthält  es  einen  Satz,  der  wohl  in 
der  KO  steht,  in  den  AK  aber  fehlt.  Andererseits  verrät 
die  KO  mit  ihrem  sonstigen  engeren  Anschluss  an  die  AK, 
dass  sie  und  nicht  etwa  T  das  Mittelglied  unter  den  Schriften 
bildet. 

4.  In  dem  Kapitel  über  den  Diakon  gehen  die  Schriften 
so  sehr  auseinander,  dass  ihr  Verhältnis  aus  ihm  sich 
nicht  mehr  leicht  bestimmen  lässt.  Doch  zeigt  sich  deutlich, 
am  Anfang,  ein  engerer  Zusammenhang  zwischen  KO  und  T. 
Dasselbe  trifft  im  Bekennerkapitel  zu.  KO  und  T  stimmen 
hier  sogar  fast  wörtlich  überein.  Nur  ist  T  hier  kürzer, 
indem  es  statt  der  zweiten  Hälfte  der  KO  bloss  einen  Satz 
bietet,  während  es  sonst  im  allgemeinen  ausführlicher  ist. 
Ebenso  bieten  die  Kapitel  über  den  Subdiakon  und  Lektor 
keine  sicheren  Anhaltspunkte  dar.  Sofern  T  in  dem  Ab- 
schnitt den  AK  VIII  b  näher  kommt  als  der  KO,  indem  es 
den  Subdiakon  dem  Lektor  vorangehen  lässt,  scheint  sich 
das  Verhältnis  sogar  anders  darzustellen,  als  sich  bisher  er- 
geben  hat,  die  KO  aus  der  Mittelstellung  verdrängt  zu 
werden.  Indessen  ist  diese  Stellung  so  vielfach  und  so  fest 
gesichert,  dass  sie  durch  den  Fall  nicht  erschüttert  werden 
kann.  Der  Abschnitt  verdient  aber  besondere  Beachtung, 
weil  er  zeigt,  dass  die  Entwicklung  in  dem  Schriftencyklus 
nicht  immer  eine  gradlinige,  sondern  teilweise  eine  rück- 
läufige war,    indem    bei  der  Richtung  T — KO — AK    wie    bei 
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dem  umgekehrten  Verhältnis  der  Verfasser  der  dritten  oder 
letzten  Schrift  den  Suhdiakon  in  die  höhere  Stellung,  die 
er  in  der  ersten  Schrift  einnahm,  wieder  einsetzte,  nachdem 
er  in  der  zweiten  oder  mittleren  ans  derselben  verdrängt 
worden  war. 

5.  In  dem  Jungfranenkapitel  ersclieint  die  KO  wieder 
ziemlich  deutlich  als  Mittelglied,  indem  sie  einerseits  mit 
den  AK,  anderevseits  mit  T  sicli  näher  berührt.  Noch  klarer 
tritt  das  Verhältnis  in  dem  Kapitel  über  den  Exorcisten 
oder  die  Heilungsgnaden  zu  Tage.  T  und  KO  lassen  beide 
den  ersten  Satz  der  AK :  'ETcopxtax^]^  oO  ytipoxo^elxai  •  eö- 
vota^  Y^P  ixouatoi)  xö  äuafl'Xov  xal  yjxpizoq  d'toO  Stdc  Xptaxoö 
^TTt^otiT^aet  Toö  aytoD  7tve6|AaTO^  bis  auf  die  Worte  oö  yt^po- 
xovelxat,  die  sie  nachholen,  aus  und  haben  demgemäss  den 
Ausdruck  Exorcist  nicht;  sie  setzen  erst  bei  den  folgenden 
Worten :  6  y«P  Xaßtbv  yapiOiiOL  ta(iixa)v  8t'  dcTroxaXö^peü)?;  xxX., 
ein  und  bieten  beide  den  Satz  in  Conditionalform :  Wenn 
nun  einer  u.  s.  w.  Auf  der  andern  Seite  redet  die  KO  gleich 
den  AK  vom  Empfang  der  Heilungsgnaden  durch  eine 
Offenbarung,  während  T  die  Worte  St'  dt7i:GxaX6t|^eo)c:  nicht 
hat,  das  charisma  sanationis  aber  seinerseits  durcli  den  Bei- 
satz vel  scientiae  vel  lingnarum  er\veitert. 

6.  Das  Exorcistenkapitel  schliesst  in  allen  drei  Schriften 
den  Abschnitt  über  die  kirchlichen  Ordines  und  Stände  ab. 
Nur  reihen  sich  in  den  AK  VIII  b  noch  einige  Verordnungen 
über  die  Befugnisse  und  Einkünfte  der  Kleriker  an.  Dann 
folgt  der  Abschnitt  über  die  Prüfung  der  Proselyten,  und 
die  Mittelstellung  der  KO  offenbart  sich  hier  wiederholt  sehr 
deutlich.  Es  seien  folgende  Stellen  hervorgehoben.  Die 
Verordnung,  die  ledigen  Sklaven  sollen  nicht  huren,  sondern 
nach  dem  Gesetz  heiraten,  ist  in  den  AK  und  in  der  KO 
gleiclilautend  ;  nur  fügt  diese  noch  bei:  oder  nach  dem  Gesetz 
ledig  bleiben.  T  hat  diesen  Beisatz  auch ;  es  bietet  ihn  aber 
in  der  Form:  Quod  si  cupiat  sie  mauere,  maneat  in  Domino 
(II,  1),    und    indem    diese  Fassung  offenbar  auf  jener   ruht, 
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nicht  umgekehrt,  stellt  sich  die  KO  als  das  Mittelglied  dar. 
Den  Besessenen  lassen  die  AK  den  Unterricht  empfangen^ 
verweigern  ihm  aber,  abgesehen  von  dem  Todesfall,  die  Auf- 
nahme in  die  Gemeinschaft,  bis  er  gereinigt  sei.  Die  KO 
und  T  lassen  ihn  bis  zu  seiner  Reinigung  nicht  zum  Hören 
zu,  und  während  die  KO  auf  diese  Bemerkung  sich  be- 
schränkt, im  Umfang  also  mit  den  AK  übereinstimmt,  bringt 
T  noch  zwei  weitere  Sätze  (II,  1).  In  der  Verordnung  über 
die  Soldaten  hat  T  wie  die  AK  das  Wort  des  Täufers  Luk. 
3,  14,  während  in  der  KO  die  Stelle  fehlt.  Auf  der  anderen 
Seite  stimmt  hier  T,  wie  auch  sonst,  so  sehr  mit  der  KO 
gegen  die  AK,  dass  wir  bezüglich  jenes  Wortes  unbedingt 
in  T  eine  Zuthat  oder  in  der  KO  einen  Ausfall  anzunehmen 
haben.  In  der  Verordnung  über  die  ihrem  Herrn  als  Kon- 
kubine dienende  Sklavin  sprechen  die  KO  und  T  von  der 
Ernährung  der  Kinder  durch  die  Konkubine,  während  die 
AK  davon  schweigen;  im  übrigen  steht  die  KO  in  dem  Satz 
ganz  auf  der  Seite  dieser  Schrift. 

Dem  Abschnitt  über  die  Prüfung  der  Proselyten  reiht 
sich  die  Bestimmung  über  die  Dauer  des  Katechumenats  an. 
Das  Stück  lässt  das  Verhältnis  der  drei  Schriften  nicht  er- 
kennen, weil  die  AK  VIII,  32,  9  und  die  KO  c.  42  in  ihm 
fast  völlig  identisch  sind,  der  kleine  Unterschied  vielleicht 
nur  auf  Rechnung  der  Überlieferung  oder  Übersetzung  zu 
stehen  kommt. 

7.  Mit  jenem  Abschnitt  hat  die  dreiseitige  Parallele  im 
allgemeinen  ein  Ende,  indem  der  grösste  Teil  von  dem,  was 
in  der  KO  und  in  T  noch  folgt,  in  den  AK  VIII  fehlt,  ins- 
besondere die  eingehende  Schilderung  der  Feierlichkeit  der 
Taufe  an  Ostern  (KO  c.45— 46;  T  H,  6—10).  Doch  kommen 
noch  zwei  Stücke,  in  denen  alle  drei  Schriften  wieder  eine 
nähere  Verwandtschaft  bekunden,  die  Verordnung  über  die 
Darbringung  und  Segnung  der  Erstlinge  und  die  Bestimmung 
über  die  Gebetszeiten.  Das  Gebet,  welches  mit  jener  Ver- 
ordnung gegeben  wird,  lautet  in  der  KO  c.  53  und  in  T  H, 
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16  fast  gleichlautend.  Nur  bietet  T  nach  den  Anfangs- 
worten :  Gratias  agirnus  tibi,  Deus,  während  die  KO  einfach 
weiterfährt:  et  offerimus,  die  Worte:  omni  tempore  et  hac 
etiam  die,  qua  tibi  offerimus,  und  am  Schluss,  vor  der  Doxo- 
logie,  setzt  es  mit  den  Worten :  Benedic  et  famulum  hunc 
tuum  N.  acceptumque  habe  eins  studium  et  charitatem,  noch 
eine  Bitte  für  den  Darbringer  ein.  Die  Stellen  fehlen  auch 
in  den  AK  VIII,  40,  und  die  KO  steht  dieser  Schrift  inso- 
fern näher  als  T,  während  sie  im  übrigen  mit  T  näher  ver- 
wandt ist,  weil  das  Gebet  in  den  AK  sonst  eine  verschiedene 
Fassung  hat.  In  dem  anderen  Absclmitt  trifft  die  KO  c.  62 
in  der  Verordnung  über  das  Morgengebet  mit  den  AK  VIII, 
32,  11  insofern  zusammen,  als  sie  die  hier  stehende  Bestim- 
mung samt  dem  Satz  über  den  Besuch  des  etwa  stattfindenden 
Morgengottesdienstes  wörtlich  enthält,  während  dieser  Satz 
in  T  II,  24  fehlt.  Dagegen  erklärt  sie  die  Gebetsstunden 
nicht  wie  die  AK,  sondern  wie  T.  Die  KO  kommt  also  in 
beiden  Stellen  einerseits  den  AK,  andererseits  T  näher,  und 
in  dieser  doppelseitigen  Verwandtschaft  tritt  wie  anderwärts 
so  auch  hier  ihre  Stellung  zwischen  beiden  Schriften  zu  Tage. 
Die  KÖ  nimmt  hiernach  die  Mitte  z^vischen  den  AK  VIII 
und  T  ein.  Es  erliebt  sich  aber  weiter  die  Frage,  wie  diese 
Schriften  sich  des  näheren  zu  ihr  verhalten,  welche  ihre 
Vorlage  und  welche  ihre  Überarbeitung  oder  welches  die 
Richtung  des  Cyklus  ist.  Das  Ergebnis,  das  wir  über  ihre 
Zeit  und  die  Zeit  von  T  gewonnen,  wirft  zwar  bereits  einiges 
Licht  in  dieser  Beziehung  ab.  Es  ist  aber  eine  nähere 
Untersuchung  notwendig.  In  erster  Linie  handelt  es  sich 
um  das  Verhältnis  von  T  und  KO. 


Das  Testament  und  die  Ägyptische  Kirchenordnung. 

Kahmani  sieht  in  der  KO  einen  Annzug  ans  T  nnd 
iäsftt  demgemäst!  diese  Sctirift  als  Quelle  jener  vorangelien. 
Zum  Beweis  wird  das  Biscliofskapitel  der  KO  mit  dem  ent- 
sprechenden Ahschnitt  von  T  S.  XXIII  in  Parallele  gestellt 
nnd  daran  S.  XXV  dio  Bemerlcnng  geknüpft:  Hoc  unnm 
exemplnm  snfficiat,  nt  attente  inter  se  dno  docnmenta  con- 
ferenti  hicnlcnter  innotescat,  qiioniodo  Canones  emanaverint 
ex  Testamento,  nonniillis  scntentiis  »nppressis,  aliis  mntatis, 
aliis  contraftis,  noiinumquam  vero  qiiiht)»<dam  sententiis  ain- 
p\iltT  anrtis  iiixta  theologiciim  dieeiidi  modnm  decnrsii  teni- 
])iiriw  iiiiliictiini.  S.  XXV — XXXI  wenlen  die  beiden  Schriften 
iinili  iMiter  verglichen  nnd  ihre  Verschieden  hei  ton  hervor- 
f;i>liiiliiti,  Das  Verhältnis  der  Schriften  wird  almr  nicht 
eiSL'Tillii'li  nntersncht,  sondern  nach  der  angeführten  Parallele 
(Inrrhgiuigig  als  im  Sinn  der  Priorität  von  T  entschieden 
voran  Sgl' sitzt. 

I>ir  Krörternng  ist  nicht  hinreichend.  Sie  zeigt  wohl, 
ilass  ilie  K(i  möglicherweise  ein  Anszng  aus  T  ist,  weil  ihr 
llnh&lt  IUI  Wesentlichen  in  dieser  Schrift  zu  finden  ist,  nicht 
Mtur,  dues  sie  wirklich  aus  T  hervorging.  An  sich  ist  es 
MNttwo  rlenkhar,  ilass  T  ans  der  KO  durch  Erweiterung  der 
rVorlagf  entstand,  und  wir  haben  mit  der  einen  wie  mit  der 
jUniiiTeii  Mojjlichlceit  zu  rechnen.  Beide  Fälle  kommen  auch 
■'thathäibliiOi  vor.  Unser  Schriftencyklus  liefert  seihst  einen 
EBoweis  ihifiir.     Da   an    beiden    Endpunkten    umfangreichere 
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Schriften  stehen  als  in  der  Mitte,  so  kommt  es,  die  Rich- 
tung mag  so  oder  anders  gefasst  werden,  zuerst  aus  den 
AK  VIII  oder  T  zu  einer  Kürzung  in  der  KO,  und  dann 
£VUS  der  KO  zu  einer  Erweiterung  in  T  oder  in  den  AK  VIII. 
Welches  Verhältnis  daher  in  Wirklichkeit  obwaltet,  hat  eine 
sorgfältige  Vergleiehung  der  Texte  zu  zeigen. 

Die  Aufgabe  ist,  wie  die  Geschichte  zur  Genüge  zeigt, 
indem  das  Urteil  nicht  selten  entgegengesetzt  ausfiel,  nicht 
immer  leicht.  Die  Texte  können  derart  sein,  dass  eine 
sichere  Entscheidung  nur  schwer  zu  gewinnen  ist,  und  die 
Schwierigkeit  steigert  sich,  wenn  die  in  Betracht  kommenden 
Schriften  nicht  mehr  in  der  Ursprache,  sondern  nur  in 
Übersetzungen  vorliegen  und  vielleicht  auch  noch  in  diesen 
auseinandergehen.  In  dieser  misslichen  Lage  befinden  wir 
uns  hier.  Trotz  der  mangelliaften  Überlieferung  ist  indessen 
ein  Urteil  möglich.  Die  beiden  Schriften  weichen  bei  aller 
Ähnlichkeit  so  erheblich  von  einander  ab,  dass  es  zur  Fest- 
stellung ihres  Verhältnisses  nicht  auf  Worte  und  ähnliche 
Kleinigkeiten  ankommt.     Man  beachte  folgende  Punkte. 

1.  T  unterscheidet  sich  von  der  KO  nicht  bloss  durch 
eine  grössere  Ausführlichkeit,  sondern  es  hat  auch  das  Ge- 
präge einer  gewissen  Breite,  indem  einzelne  Gedanken  wieder- 
holt mit  anderen  Worten  wiedergegeben  und  unter  Um- 
ständen auch  mit  einigen  neuen  vermehrt  werden.  So  bietet 
es  im  Gebet  bei  der  Bischofsweihe,  unmittelbar  vor  dem 
oben  (S.  97)  unter  Nr.  I  angeführten  Satz,  statt  der  Stelle 
der  KO:  qui  in  excelsis  habitas  et  humilia  respicis,  qui 
cognoscis  omnia,  antequam  nascantur,  die  Worte:  qui  in 
puris  altis  habitas  perpetuo,  qui  es  altissimus,  laudabilis, 
terribilis,  magnus  et  omnia  videus,  qui  omnia,  antequam 
fiant,  nosti,  apud  quem  omnia,  antequam  sint,  iam  erant. 
Der  zweite  Satz  wiederholt  den  Gedanken  des  ersten,  indem 
er  ihn  steigert  und  einiges  hinzufügt.  Der  letzte  Satz  stellt 
sich  noch  deutlicher  als  eine  blosse  Wiederholung  des  vor- 
letzten dar.     Man  kann  nicht  sagen,    dass   ein  selbständiger 
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Autor  nicht  so  schreiben  konnte.  Auf  der  anderen  Seite  ist 
bekannt,  dass  Interpolatoren  mehr  oder  weniger  so  zu  ver- 
fahren pflegen.  Demgemäss  spricht  für  eine  Interpolation 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit ,  während  man  von  d^r 
anderen  Erklärung  nur  sagen  kann,  dass  sie  nicht  ausge- 
schlossen ist. 

2.  Die  eben  erörterten  Stellen  gehen  dem  oben  unter 
Nr.  I  stehenden  Satz  voran.  Vergleichen  wir  die  Schriften 
in  diesem  Satz  selbst.  Während  die  KO  verbum  gratiae  tuae 
hat,  bietet  T  gratiam  unigeniti  filii  tui.  Sollten  diese  be- 
stimmten Worte  mit  jenen  unbestimmteren  vertauscht  worden 
sein  ?  Die  Sache  ist  ebenso  unwalirscheinlich  als  umgekehrt 
wahrscheinlich,  dass  ein  Späterer  dem  allgemeinen  Ausdruck 
der  KO  die  deutlichere  Fassung  in  T  gab. 

3.  In  der  oben  unter  Nr.  II  angeführten  Stelle,  nach 
welcher  Gott  ein  Geschlecht  der  Gerechten  vorherbestimmte, 
führt  die  KO  nach  diesen  Worten  sofort  Abraham  an  und 
fährt  dann  fort:  principes  et  sacerdotes  constituens  et  sanc- 
tiim  tuum  sine  ministerio  non  derelinqnens,  ex  initio  saeculi 
bene  tibi  placuit  in  Ins,  quos  elegisti  praedicari.  T  redet, 
wie  bereits  das  erwähnte  Stück  zeigt,  von  einer  Vorher- 
bestimmung zum  ewigen  Leben  und  erwähnt  demgemäss  nach 
Abraham  noch  die  Hinwegnahme  Henochs  in  den  Himmel. 
Hernach  trifft  es  wieder  mit  der  KO  zusammen,  und  dem 
aus  dieser  angeführten  Teil  entsprechen  in  ihm  folgende 
Worte:  qui  principes  et  sacerdotes  ordinasti  in  sanctuario 
tuo  altissimo;  Domine,  qui  vocasti  eos  ad  laudandum  et 
glorificandum  in  loco  gloriae  tuae  nomeu  tuum  et  unigeniti 
tui ;  Domine  Dens,  qui  non  reliquisti  sublime  sanctuarium 
tuum  sine  ministerio  ante  Constitution em  muudi ;  et  ex  mundi 
constitutione  sanctuaria  tua  ornasti  et  decorasti  principibus 
et  sacerdotibus  fidelibus  iuxta  formam  caelorum  tuorum; 
Domine,  cui  etiam  nunc  coUaudari  placuit,  et  dignatus  es 
constituere  principes  populo  tuo.  Der  Interpolator  zeigt  sich 
hier  fast  handgreiflich.     Da  es  sich  um  die  Einsetzung  eines 
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Bischofs,  eines  princeps  ecclesiae,  handelt  und  zu  dem  Amt 
ein  sittlich  bewährter  Mann  zu  wählen  ist,  so  war  zu  zeigen, 
dass  Gott  dementsprechend  schon  im  Alten  Bund  verfuhr, 
dass  er  ein  Wohlgefallen  an  den  für  seinen  Dienst  bestimmten 
Männern  hatte,  und  um  Gnade  für  den  Weihekandidaten  zu 
bitten,  und  dieser  Erwartung  entspricht  die  KO,  indem  sie 
den  Gedanken  in  bündiger  Weise  zum  Ausdinick  bringt.  T 
wird  dagegen  der  Erwartung  am  Anfang  in  hohem  Masse 
ungetreu,  indem  es  statt  von  einer  Auswahl  der  Gerechten 
für  den  Dienst  Gottes  auf  Erden  von  einer  Auswahl  für  den 
Himmel  redet,  und  wenn  hernach  auch  jener  Gedanke  folgt, 
so  wird  er  doch  in  so  verschlungener  und  verworrener  Weise 
vorgetragen,  dass  schwer  einzusehen  ist,  wie  ein  Excerptor 
im  stände  gewesen  sein  sollte,  ihn  auf  die  Form  der  KO  zu 
bringen.  T  er^'ähnt  principes  et  sacerdotes  in  sanctuario 
altissimo,  lässt  das  erhabene  Heiligtum  Gottes  schon  vor 
der  Erschaffung  der  Welt  nicht  ohne  Dienst  sein  und  die 
Heiligtümer  nach  der  Erschaffung  der  Welt  nach  der  himm- 
lischen Form  geordnet  werden.  Die  KO  hat  davon  nichts, 
und  es  ist  doch  schwer  anzunehmen,  dass  ihr  Autor  diesen 
sublimen  Gedanken  gänzlich  sollte  übergangen  haben,  wenn 
er  ihn  in  seiner  Vorlage  fand. 

4.  Gehen  wir  zu  den  oben  unter  Nr.  HI  stehenden 
Parallelen  über,  die  sich  unmittelbar  an  die  eben  erörterten 
Stücke  anschliessen,  so  entbehrt  T  zwar  eines  so  wenig  in 
den  Zusammenhang  passenden  Gedankens,  wie  wir  ihn  hier 
angetroffen  haben.  Im  übrigen  aber  lautet  das  Stück  in 
ihm  so,  dass  die  Parallele  in  der  KO  kaum  als  Excerpt  aus 
ihm  zu  begreifen  ist.  Alles  weist  unbedingt  auf  das  umge- 
kehrte Verhältnis  hin.  Die  im  allgemeinen  wohl  geordnete 
Darstellung  wurde  durch  eine  erweiternde  Umarbeitung  zu 
dem  wortreiclien  und  ziemlich  verworrenen  Stück,  das  in  T 
vorliegt. 

5.  Im  vierten  der  obigen  Stücke  ist  T  im  ersten  Satz 
kürzer  als  die  KO,    indem  es  nicht  auch,    wie   diese  Schrift, 
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das  dimittere  peccata  und  dare  sortes,  sondern  nur  das  sol- 
vere  omnia  ligamina  erwähnt.  Es  fiel  hier  also  der  eine 
oder  der  andere  Autor  aus  seiner  Rolle.  Ist  die  KO  ein 
Auszug  aus  T,  so  machte  ihr  Autor  gegen  seine  sonstige 
Weise  hier  einen  Zusatz  zu  seiner  Vorlage.  Ruht  T  auf  der 
KO,  so  überging  der  Verfasser  etwas  in  seiner  Quelle.  Die 
Erscheinung  erklärt  sich  leichter  in  diesem,  als  in  jenem 
Fall.  Ein  Excerptor  hält  sich  entsprechend  seinem  Charakter 
im  allgemeinen  insofern  mehr  an  seine  Vorlage,  als  er  keine 
Zusätze  macht,  während  ein  erweiternder  Bearbeiter  eher 
unter  Umständen  auch  etwas  auslassen  kann. 

6.  Man  nehme  weiter  die  Gebete  bei  der  Priesterweihe. 
Die  Vergleichung  ist  durch  den  oben  (S.  103)  gegebeneu  Ab- 
druck des  Gebetes  von  T,  in  dem  die  gemeinsamen  Bestand- 
teile durch  gesperrte  Sclirift  hervorgehoben  sind,  erleichtert. 

.  Wie  schwer  ist  es  wieder,  das  kürzere  Gebet  als  Auszug  aus 
dem  längeren  zu  fassen,  und  wie  sehr  weist  alles  darauf  hin, 
dass  dieses  eine  Erweiterung  von  jenem  ist!  Die  Texte 
sprechen  so  deutlich  für  sich  selbst,  dass  auf  einzelnes  nicht 
einzugehen  ist. 

7.  Die  Doxologie  der  KO  stellt  sich  durchweg  als  Kor- 
rektur einer  Vorlage  dar.  Soweit  die  Gebete  bei  der  Bischofs- 
weihe und  der  Presbyterweihe  in  Betracht  kommen,  sind  die 
Formeln  oben  mitgeteilt.  Die  Worte  patri  et  filio  gehören 
nicht  ursprünglich  zu  der  Fonnel;  da  Vater  und  Sohn  un- 
mittelbar vorher  schon  mit  den  Pronomina  per  quem  (filium) 
tibi  (patri)  genannt  sind,  so  begründen  sie  einen  ebenso  auf- 
fallenden als  unerträglichen  Pleonasmus.  Sie  sind  handgreif- 
lich in  eine  vorgefundene  Formel  eingetragen,  um  einem 
Mangel  abzuhelfen,  den  diese  zu  haben  schien.  Wie  der 
Kontext  zeigt,  sollte  der  Trinitätsglaube  zu  einer  richtigeren 
Darstellung  kommen,  der  Subordinatianismus,  den  die  ur- 
sprüngliche Formel  enthielt,  durch  jenen  Beisatz  beseitigt 
werden.     Sofern    nun    hier   offenbar  eine  Kon-ektur  vorliegt, 
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könnte  man  versucht  sein,  die  korrigierte  Quelle  in  T  finden 
zu  wollen.  Bei  näherer  Prüfung  muss  man  aber  sofort  davon 
al)stehen.  Die  KO  leitet  die  Doxologie  mit  per  puerum  tuum 
Jesum  Christum  ein,  T  mit  per  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum  filium  tuum  dilectum.  Jene  Worte  stellen  die  alte, 
diese  die  neue  Weise  dar,  und  man  hegreift,  wie  ein  Späterer 
die  von  ilim  vorgefundene  alte  Formel  mit  einer  später  üh- 
licli  gewordenen  vertauschte,  während  es  schwer  oder  kaum 
begreiflich  ist,  wie  ein  Späterer,  indem  er  seine  Vorlage 
kürzer  fasste,  statt  der  hier  stehenden  neueren  Fonnel  eine 
ältere  sollte  eingesetzt  haben.  Letztere  Annahme  ist  um  so 
weniger  statthaft,  als  der  Autor  der  KO  mit  dem  fraglichen 
Beisatz  das  Bestreben  verrät,  eine  entwickeltere  Trinitätslehre 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  und  er  somit,  wenn  T  seine  Vor- 
lage gewesen  wäre,  ein  Moment,  mit  dem  seiner  Anschauung 
schon  Reclinung  getragen  war,  entfernt  und  durch  ein  an- 
deres ersetzt  hätte,  das  derselben  weniger  entsprach.  Die 
KO  kann  daher  in  der  Doxologie  nicht  von  T  abhängig  sein ; 
sie  setzt  in  der  Formel  eine  aiidere  Schrift  voraus,  und 
welches  diese  ist,  wird  sich  später  zeigen. 

8.  Die  Präftition,    um    aucli  die  Liturgie  heranzuziehen, 
hat  in  T  und  KO  folgenden  Worthiut : 

Oratias  tibi  agimus,  Deus  sancte,  aniiuarum  Gratias    tibi  re- 

nostrarum    corroborator,    vitae   nostrae   donator,  ferimus,  Deus,  per 

incorruptibilitatis    thesaure,   pater   unigeniti  tui  dilectum      pueruin 

salvatoris  nostri,  quem  ultirois  temporibus  misi-  tuum  Jesum  Chris- 

sti   ad   nos    redemptorem   et  praeconem  tui  cou-  tum,  quem    in    ul- 

silii.     Gonsiliam  enim  tuum  est,  ut  salvemiir  per  timis      temporibus 

te.     Tibi,  Domine,  confitetur  cor  nostrum,  intel-  misisti    nobis    sal- 

lectas,   anima  cum    omni    cogitatione,    ut   super  vatorem  et  redemp- 

nos  veniat,    Domine,   gratia    tua    ad   assidue  te  torem    et  angehmi 

collaudandum,   filiumque   tuum     unigenltum,    ac  voluutatis      tuae; 

sanctum   spiritam   tuum    nunc   et    semper   et  in  qui  est  verbum  tu- 

saecula  saeculorum.     Amen.  um      inseparabile, 

Tu  virtus  patris,   gratia  gentium,   scientia,  per    quem     omnia 

sapientia   vera  ,    exaltatio    humilium  ,    medicina  fecisti  et  beue  pla- 

Funk,  Das  Testament  unseres  Herrn.  g 
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auimarnm,  fidncia  nobis  fidelibus  Tu  enim  es 
robur  instoruin,  spes  eoruni,  qni  persecutionem 
patiuntur,  portus  eoruni ,  qui  iactantur,  illumi- 
nator  perfectorum,  filius  Dei  vivi.  Exoriri  fac 
super  noB  ex  tuo  illo  munere  imperscrutabili 
magnanimitatem,  confidentiam^  sapientiam,  con- 
stantiam,  fidem  inflexibilem,  spem  incoucussam, 
scientiam  spiritus  tui,  huinilitatein,  rectitudinem, 
ut  semper  nos  tni  famuli  omnisqne  popuius  te 
pure  collauderous,  tibi  benedicainus,  tibi  (onßte- 
amur,  Domine,  omni  tempore,  et  te  supplicemus. 

Deinde  episcopus  dicat: 

Tu,  Domine,  fundator  excelsorum,  tu  rex 
tbesaurorum  lucidorum,  tu  inspector  Sion  caele- 
stis,  rex  ordinum  archangelicorum,  dominationum, 
laudum,  thronorum,  indumentorum ,  luminum, 
laetitiarum  deliciarumque;  pater  regum,  qui 
cuncta  manu  tua  tenes  et  moderaris  per  con- 
siliom  tiium,  per  filium  tuum  unigenitum,  qui 
crucifixus  est  pro  peccatis  nostris.  Tu  Domine 
yerbum  tuum,  filium  tuae  mentis,  filinmqne  tuae 
existentiae,  per  quem  omnia  fecisti,  cum  in  ipso 
coroplacueris,  in  uterum  yirginalem  misisti.  Qui 
cum  conceptus  et  incarnatus  fnit,  apparuit  filius 
tuus,  natus  ex  spiritu  sancto  et  de  virgine. 
Qui,  Yoluntatem  tnam  adimplens  et  praeparans 
populum  sanctum,  expandit  manus  suas  ad  passio- 
nem,  ut  a  passione  et  corruptione  mortis  libe- 
raret  eos,  qui  in  te  sperarunt.  Qni,  cum  tradere- 
tur  passioni  voluntariae,  ut  erigeret  eos,  qui 
deciderunt,  perditos  reperiret,  mortuos  vivificaret, 
mortem  toUeret,  Tincula  diaboli  confringeret, 
meutem  patris  perficeret,  inferos  calcaret,  viam 
yitae  aperiret,  iustos  lumen  versus  dirigeret, 
confinem  figeret,  tenebras  illuminaret ,  pueros 
educaret,  resurrectiouem  manifestaret,  accipiens 
panem  dedit  discipulis  suis  dicens:  Accipite, 
manducate ;  hoc  meum  est  corpus,  quod  pro 
vobis  confringitur  in  remissionem  peccatorura ; 
qnotiescumque  hoc  facietis,  resurrectionem  meam 
facietis.  Similiter  calicem  vini  qnod  niiscuit 
dedit  in  typum  sanguinis,  qni  effusus  est  pro 
nobis. 


citnm  tibi  f  uit ; 
misisti  de  caelo  in 
matricem  virginis, 
quique  in  utero 
habitus  incarnatus 
est  et  filius  tibi 
ostensus  est  ex 
spiritn  sancto  et 
virgine  natus ;  qui 
voluntatem  tuam 
conplens  et  popu- 
lum sanctum  tibi 
adquirens  extendit 
manus,  cum  patere- 
tur,  ut  a  passione 
liberaret  eos,  qui 
in  te  crediderunt, 
quique  cum  trade- 
retur  voluntariae 
passioni,  nt  mortem 
solvat  et  vincula 
diaboli  dirumpat 
et  infernum  calcet 
et  iustos  inluminet 
et  tcrulinum  figat 
et  resurrectionem 
manifestet  ,  acci- 
piens panem  gra- 
tias  tibi  agens 
dixit:  Accipite, 
manducate,  hoc  est 
corpus  menm,  quod 
pro  vobis  confrin- 
getur.  Similiter  et 
calicem  dicens : 
Hie  est  sanguis 
meus,  qui  pro  vo- 
bis effunditnr ; 
quando  boc  facitis, 
meam  commemo- 
rationem  facitis. 
Memores  .  .  . 
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T  trifift  hiernach  im  ersten  Satz  mit  der  KO  zusammen, 
ist  aber  ausführlicher,  indem  Gott  nicht  einfach  genannt, 
sondern  mit  einer  Reihe  von  Prädikaten  versehen  wird. 
Dann  aber  kommt  ein  längerer  Abschnitt,  der  T  ganz  eigen- 
tümlich ist.  Die  Worte  am  Schluss  des  ersten  Satzes :  prae- 
conem  consilii  tui,  geben  Aulass  zu  einer  Erklärung :  Con- 
silium  enim  tuum  etc.  Daran  reiht  sich  ein  Wort  des 
Preises  des  Herrn  mit  der  Bitte  um  Gnade  zum  bestän- 
digen Lobe  des  dreieinigen  Gottes.  Es  folgt  eine  längere 
Lobpreisung  des  Sohnes  mit  der  Bitte  um  Verleihung  der 
Tugenden,  welche  zu  seinem  immerwährenden  Lob  befiihigen, 
und  dieser  schliesst  sich  eine  Lobpreisung  des  Vaters  an, 
dem  wieder  eine  Reihe  von  Prädikaten  beigelegt  wird.  Mit 
der  Bemerkung,  dass  Gott  alles  mit  seiner  Hand  halte  und 
durch  seinen  Rat  lenke,  durch  seinen  eingeborenen  Sohn, 
der  für  unsere  Sünden  gekreuzigt  worden  sei,  kehrt  die  Rede 
zum  Sohn  zurück,  dessen  Sendung  als  Erlöser  bereits  im 
ersten  Satz  erwälint  worden  war,  und  T  triift  wieder  mit 
der  Kü  zusammen.  Von  per  quem  omnia  fecisti  an  bis  cum 
traderetur  passioni  voluntariae  stimmen  die  Schriften  fast 
bis  auf  das  Wort  überein.  Auch  im  weiteren  Teil  ist  die 
Verwandtschaft  eine  enge.  Nur  wird  der  Zweck  und  die  Folge 
des  Leidens  des  Sohnes  oder  des  Erlösungs Werkes  in  T  aus- 
führlicher oder  vielmehr  breiter  geschihlert. 

Die  KO  ist,  wie  mau  sieht,  vollständig  in  T  enthalten, 
aber  in  einer  Weise,  dass  sie  schwer  als  Auszug  aus  dieser 
Schrift  zu  begreifen  ist.  Alles  spricht  vielmehr  für  das  um- 
gekehrte Verhältnis.  Wir  begegnen  in  T  liier  den  Eigen- 
tümlichkeiten wieder,  auf  die  schon  beim  Gebet  bei  der 
Bischofsweihe  hinzuweisen  war.  Die  Bezeichnung  des  Sohnes 
als  Rat  des  Vaters  wird  zweimal  wiederholt.  Die  zweite 
Wiederholung  mag  allerdings  nicht  als  störend  empfunden 
werden,  da  sie  erst  nach  einem  längerem  Zwischenraum 
nachfolgt.  Um  so  auflfallender  ist  die  erste.  Der  Satz: 
Consilium  enim  tuum  est,    ut  salvemur  per  te,  stellt  sich  so 

8* 


116       V.  Das  Testament  und  die  Ägyptische  Eirchenordnnng. 

deutlich  als  nur  möglich  als  Glosse  eines  Interpolators  dar, 
als  umschreibende  Wiederholung  der  unmittelbar  voraus- 
gehenden Worte:  misisti  ad  nos  redemptorem  et  praeconem 
tui  consilii.  Der  folgende  längere  Abschnitt  unterbricht  zu 
sehr  den  Gedankengang,  als  dass  über  seinen  Charakter  ein 
ernstlicher  Zweifel  obwalten  könnte.  Im  letzten  Teil  ist  T 
sichtlich  eine  Amplifikation  der  KO.  Das  mortem  solvere 
ist  erweitert  durch  Beifügung,  bezw.  Voranstellung  von  eri- 
gere  eos,  qui  deciderunt,  perditos  reperire,  mortuos  vivi- 
ficare;  das  vincula  diaboli  disinimpere  wird,  indem  auf  den 
Auftrag  des  Vaters  zurückgegriflfen  wird,  weiter  gefasst  als 
mentem  patris  perficere,  das  infernum  calcare  durch  Hervor- 
hebung der  Gegenseite  als  viam  vitae  aperire,  das  terminum 
figere  als  tenebras  illuminare  et  pueros  educare.  Oder  welche 
Sorgfalt  müsste  ein  Excerptor  gerade  in  diesem  Absclinitt 
aufgewendet  haben,  um  die  Hauptgedanken  lierauszulinden, 
wie  die  KO  sie  darbietet! 

Das  folgende  Gebet  beginnt  in  der  KO:  1.  Memores 
igitur  mortis  et  resurrectionis  eins  oflferimus  tibi  panem  et 
calicem,  2.  gratias  tibi  ageutes,  quia  nos  dignos  habuisti 
adstare  coram  te  et  tibi  ministrare,  3.  et  petimus,  ut  mittas 
spiritum  tuum  sanctum  in  oblationem  sanctae  ecclesiae  etc. 
Der  entsprechende  Abschnitt  in  T  lautet:  1.  Memores  ergo 
mortis  tuae  et  resurrectionis  tuae  offerimus  tibi  panem  et 
calicem,  2*  gratias  agentes  tibi,  qui  es  solus  Dens  in  saecu- 
lum  et  salvator  noster,  quoniam  nos  dignos  eflfecisti,  ut 
staremus  coram  te  et  tibi  sacerdotio  fungeremur.  Quapropter 
gratias  agimus  tibi,  nos  tui  famuli,  Domine.  Populus  dicat 
similiter.  3.  Deinde  (episcopus)  dicat:  Offerimus  tibi  hanc 
gratiarum  actionem,  aeterna  trinitas,  Domine  Jesu  Christe, 
Domine  pater,  a  quo  omuis  creatura  et  omnis  natura  contre- 
miscit  in  se  confugiens.  Domine  spiritus  sancte,  adfer  potum 
hunc  et  escam  hanc  sanctitatis  tuae  etc.  Im  ersten  Stück 
treffen,  wie  man  sieht,  die  Schriften  ganz  zusammen ;  dann 
aber  gehen  sie  auseinander,  und  zwar  je  länger  desto  weiter. 
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und  die  Texte  sind  derart,  dass  wohl  T  als  Erweiterung  der 
KO,  nicht  aber  diese  als  Auszug  aus  T  sich  begreift,  davon 
ganz  abgesehen,  dass  T  dogmenhistorisch  sich  handgreiflich 
als  die  spätere  Schrift  zu  erkennen  giebt. 

9.  In  dem  Abschnitt  über  die  Proselyten  beschränkt 
sich  die  KO  c.  40  darauf,  die  Personen,  welche  dieselben 
zur  Kirche  führen,  einfach  zu  erwähnen.  T  II,  1  hat 
daneben  die  Bestimmung :  Oblatores  autem  ipsorum  sint 
aetate  provecti,  fideles  ecclesiaeque  noti.  Indem  die  KO 
ferner  bemerkt,  es  soll  geprüft  werden,  von  welcher  Art 
das  Leben  der  Proselyten  sei,  fährt  sie  unmittelbar  fort :  ob 
sie  eine  Frau  haben  oder  Sklaven  seien,  und  behandelt 
dann  zuerst  die  zweite,  hernach  die  erste  Frage.  T  lässt 
nach  der  Frage  über  das  Leben  zuerst  prüfen:  utrum  sint 
non  contentiosi,  quieti,  humiles,  neque  inania  loquentes, 
an  contemptores,  turpia  loquentes,  iocosi,  deceptores  et  ad 
risum  provocantes.  Dann  bemerkt  es :  Insuper  et  inquiratur, 
an  quis  illorum  uxorem  habeat  vel  non,  und  giebt  sofort 
darüber  eine  und  zwar  ausführliche  Unterweisung.  Hernach 
kommt  die  Frage,  ob  Sklave  oder  frei,  und  ihre  Erledigung. 
Endlich  folgt  noch  eine  Belehrung  für  die  Verheirateten 
und  Ledigen,  so  ziemlich  die  gleiche,  welche  die  KO  hat. 
Dreimal  geht  also  die  eine  Schrift  hier  über  die  andere 
hinaus,  und  an  allen  Stellen  zeigt  sich  deutlich,  dass  T 
eine  Erweiterung  ist,  nicht  die  KO  eine  Kürzung.  Besonders 
klar  ist  das  Verhältnis  im  dritten  Fall,  indem  T  den  ehe- 
lichen Stand  doppelt  behandelt,  zuerst  bei  der  Frage  und 
hier  allein,  bezw.  ohne  Parallele,  dann  nach  der  Erörterung 
des  Verhältnisses  des  Sklaven  ein  zweitesmal  und  jetzt  bezüg- 
lich des  Ortes  und  des  Inhaltes  mit  derKO  übereinstimmend.  Die 
Erscheinung  weist  schlagend  auf  eine  Quelle  hin,  in  welcher 
die  Belehrung  für  die  Verheirateten  und  Ledigen  am  zweiten 
Orte  stand.  Ohne  Benützung  einer  derartigen  Vorlage  musste 
der  Autor  den  Punkt  sofort  ganz  bei  der  Frage  oder  an 
der  ersten  Stelle  behandeln. 
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Nach  jenen  zwei  Bestimmungen  fährt  die  KO  fort: 
Wenn  aber  bei  einem  ein  Dämon  ist,  so  soll  er  das  Wort 
des  Unterrichtes  nicht  hören,  bis  er  gereinigt  ist.  T  bietet 
statt  dessen :  Qui  a  daemone  vexatiir,  mininie  audiet  verbum 
a  praeceptore,  donec  mnndetiir;  mens  enim  verbum  imma- 
teriale  et  sacrum  nequaquam  suscipit,  dum  spiritn  materiali 
flagrat ;  postquam  vero  mnndatus  ille  fuerit,  erudiatur  verbo. 
Wie  mir  scheint,  braucht  man  die  Sätze  nur  anzusehen,  um 
sofort  über  ihr  Verhältnis  im  reinen  zu  sein.  Was  T  mehr 
hat  als  die  KO,  ist  niclits  anderes  als  eine  abgeschmackte 
Glosse  zu  dem  gemeinschaftlichen  Satz. 

Während  die  KO  c.  41  bezüglich  der  sündhaften  Ge- 
werbe einfach  bemerkt,  dass  die  Leute,  welche  sie  haben, 
von  ihnen  abstehen  müssen  oder  auszustossen  seien,  und 
T  II,  2  nach  Aufzählung  der  betreffenden  Leute  zunächst 
ebenfalls  erklärt,  sie  seien  niclit  zuzulassen,  fügt  es  noch 
bei :  Horum  quidem  si  quis  vult  fidelis  fieri,  necesse  est,  ut 
antea  desistat  ab  huiusmodi  operibus,  et  postquam  ex  indu- 
stria  fidem  fuerit  professus  baptizatusque,  admittatur  et  com- 
municet ;  sin  vero  desistere  recusat,  abiciatur.  Die  Glosse 
liegt  hier  wieder  am  Tag.  Indem  die  Taufe  und  Kom- 
munion erwähnt  wird,  geht  die  Bemerkung  völlig  über  den 
Rahmen  des  Abschnittes  hinaus,  in  dem  es  sich  nur  um  die 
Aufnahme  in  den  Katechumenat  handelt.  Dazu  beachte  man 
die  zweimalige  Rede  von  Zulassung  (admittere).  Das  erste- 
mal steht  das  Wort  so,  dass  es  im  richtigen  Sinn  von  Zu- 
lassung zum  Hören  des  Wortes  zu  verstehen  ist.  Das 
zweitemal  setzt  es  die  Taufe  voraus  und  bedeutet  demgemäss 
Zulassung  zum  Gottesdienst  und  zur  Konmiunion. 

Die  Verordnung  über  die  Konkubine  lautet  in  der  KO 
c.  41  :  „Eine  Konkubine  jemandes,  wenn  sie  seine  Sklavin  ist, 
wenn  sie  ilire  Kinder  ernährt  hat  und  ihm  allein  verbunden 
ist,  dann  möge  sie  hören ;  anderenfalls  möge  man  sie  aus- 
stossen."  T  giebt  sie  II,  2  folgendennassen  wieder:  Si 
cuiuspiam  concubina,    quae    serva    sit,    velit   fidem  profiteri. 
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admittatnr  ad  aiidiendum  (verbiim),  dnmroodo  prolem  siiam 
elevet  et  a  doniino  sno  recedat  vel  ipsi  nni  matrimonio  con- 
iiingatur,  siisceptoqne  deinde  baptismo  commimionis  eiicha- 
ristiae  particeps  fiat ;  secns  aiitem  reiciatiir.  Es  braucht  den 
Texten  nichts  beigefügt  zu  werden.  Sie  geben  über  ihr 
Verhältnis  selbst  hinlänglichen  Aufschluss. 

Der  Abschnitt  über  die  Proselyten  schliesst  mit  einer 
Bemerkung  über  die  Dauer  des  Katechumenats.  Die  Ver- 
ordnung lautet  in  den  AK:  '0  (AeXXcöv  xaiTj/sIaS-at  xpta  5x7) 

irpaYlA«,  npoaheyia^^y  ixt  oüx  6  xP^vo(;,  dcXX'  6  zp&izoq  xptve- 
Tat.  Die  KO  c.  42  stimmt  damit  völlig  überein ;  nur  lässt 
sie  die  Worte  Tzpoa5tyJ,a^<a  Sxt  aus  und  behandelt  demgemäss 
den  Begründungssatz  als  Nachsatz.  T  bietet  II,  3  dafür: 
Qui  tanquam  catechumenus  omni  diligentia  eruditur  audiens 
evangelii  traditionem,  non  minus  quam  tribus  annis  erudiatur. 
Si  autem  cupiat  supplicetque  (ante  praefatum  tempus)  bap- 
tismum  suscipere,  baptizetur,  und  noch  weiterhin :  Qui  autem 
fuit  mitis,  humilis,  diligens,  assiduus,  perseverans  penes 
eum,  qui  ipsum  docet,  in  labore,  in  vigiliis,  in  confessione, 
in  subiectione  et  orationibus,  et  baptizari  voluerit,  statim 
(ante  expletos  tres  annos)  baptizetur:  non  enim  temporis 
spatium  iudicari  debet,  sed  voluntas  fidei.  Welcher  Text 
der  ursprüngliche  ist  und  welcher  auf  Nachbildung  beruht, 
springt  hier  in  die  Augen,  so  lange  das  Gesetz  gilt,  dass 
das  schlechtere  Werk  den  Kompilator  verrät;  denn  so  ein- 
fach und  klar  die  Verordnung  in  der  KO  und  in  den  AK 
ist,  so  ungeschickt  und  unbeholfen  ist  sie  in  T.  Indem  der 
Verfasser  von  T  den  Eifer,  der  in  den  beiden  anderen 
Schriften  als  Grund  zur  Abkürzung  des  Katechumenates  er- 
scheint, zur  Regel  macht,  kommt  er  zunächst  dazu,  das 
blosse  Bitten  als  Grund  zur  vorzeitigen  Taufe  anzuerkennen, 
und  um  gleichsam  zu  verbessern,  was  er  damit  Unvernünf- 
tiges ausgesprochen,  fügt  er  auch  noch  den  Eifer  als  Grund 
bei.     Selbst  formell   giebt   sich   die  Verordnung  von  T  sehr 
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deutlich  als  ein  sekundäres  Machwerk  zu  erkennen,  indem 
sie  das  Wort  Taufe  oder  Taufen  trotz  ihrer  Kürze  nicht 
weniger  als  viennal  enthält. 

10.  Der  zweite  Artikel  des  Taufsymholums  beginnt  in 
der  KO  mit  den  Worten :  Credis  in  Christum  Jesum,  filium 
Dei,  qui  natus  est  de  spiritu  sancto  ex  Maria  virgine.  T 
hat  statt  dessen  II,  8 :  Credis  et  in  Christum  Jesum,  filium 
Dei,  qui  ex  patre  venit,  qui  a  principio  cum  patre  est,  qui 
ex  Maria  virgine  per  spiritum  sanctum  natus  est.  Es  verrät 
mit  den  zwei  Satzteilen,  die  es  weiter  hat,  deutlich  eine 
Rücksiditnaljuie  auf  die  trinitarischen  Streitigkeiten  des 
4.  Jahrhunderts,  und  es  ist,  zumal  in  Anbetracht  des  Um- 
standes,  dass  beide  Schriften  dem  Orient  angehören,  ebenso 
wahrscheinlich,  dass  in  T  eine  Erweiterung  der  KO  vorliegt, 
als  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Verfasser  der  KO  jene 
Worte,  wenn  er  sie  in  seiner  Vorlage  fand,  ausliess.  Nach 
der  Salbung  des  Täuflings  durch  den  Presbyter  fährt  die 
KO  fort:  Et  ita  singuli  detergentes  se  iam  induantur  et 
postea  in  ecclesiam  ingrediantur ;  episcopus  etc.  T  hat  an 
derselben  Stelle:  Mulieres  a  viduis  habentibus  praecedentiam 
sessionis  ungantur,  cum  presbyter  recitat  super  illas  (for- 
mulam).  Item  in  collatione  baptismi  eaedem  viduae  intra 
velum  teneant  mulieres  obducto  velo,  cimi  episcopus  profert 
formulas  professionis ;  itemque  dum  profert  formulas  abre- 
nuntiationis.  Cum  itaque  congregati  simul  fuerint  in  ecclesia, 
episcopus  etc.  Es  fehlt  hier  also  die  Bemerkung  der  KO 
über  die  A])wischung  und  Ankleidung  der  Täuflinge,  dagegen 
wird  die  bei  der  Taufe  der  Frauen  übliche  Dienstleistung 
der  Frauen  hervorgehoben.  Der  eine  Punkt  konnte  wie  der 
andere  als  sel])st verständlich  leicht  ausgelassen  werden. 
Doch  begreift  sich  die  Auslassung  der  Bemerkung  von  T 
bei  ihrem  grösseren  Umfang  weniger  leicht,  und  dass  in  der 
That  auf  der  Seite  von  T  die  t  berarbeitung  liegt,  zeigt  der 
Umstand,  dass  die  Kubrik  nicht  bloss  die  Salbung  betriflFt, 
sondern  auch    auf  die  Taufe  und  Abschwöiiing  zurückgreift, 
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sowie  der  Widerspruch,  den  sie  entliält,  indem  sie  die  for- 
mulae  professionis  den  Biscliof  vortragen  lässt,  während 
nach  der  KO  und  dem  voran sgeli enden  Teil  von  T  seihst 
der  Preshyter  sie  spricht.  Die  Priorität  der  KO  tritt  anch 
in  dem  weiteren  Teil  des  Absclmittes  über  die  Tanffeierlich- 
keit  ziemlicli  deutlich  zu  Tage,  namentlich  in  dem  Gebet 
des  Bischofs  bei  der  Handanf legung,  das  sich  eher  als  Er- 
weiterung in  T  II,  9  denn  umgekehrt  als  Abkürzung  in  der 
KO  begreift,  in  den  vier  rubrikalen  Bemerkungen,  die  T  II, 
10  über  die  KO  hinaus  bietet  und  von  denen  die  erste, 
über  die  Verschüttung  des  Kelches,  eine  Unterbrechung  der 
Darstellung  der  heiligen  Handlung  begründet,  während  die 
anderen  am  Schluss  des  Abschnittes  angehängt  sind.  In- 
dessen will  ich  das  Vex'hältnis  der  Schriften  nicht  weiter 
erörtern.  Es  genügt  ein  kurzer  Hinweis  auf  jene  Punkte. 
11.  Stehen  die  Schriften  bis  zu  dem  Abschnitt  über  die 
Taufe  einander  bald  mehr  bald  weniger  nahe,  so  gehen  sie 
von  da  an  erheblich  auseinander.  Der  weitere  Teil  ist  daher 
für  die  Lösung  «ler  obschwebenden  Frage  wenig  ergiebig. 
Doch  fehlt  es  auch  hier  nicht  ganz  an  Entscheidungsgründen. 
In  T  häufen  sich  die  kleineren  Verordnungen  und  rubrikalen 
Bestimmungen,  wie  wir  sie  bereits  am  Schluss  des  vorigen 
Abschnittes  angetroflFen  haben,  wälirend  in  der  KO  die  Dar- 
stellung den  früheren  Charakter  im  allgemeinen  bewahrt. 
Man  kann  sich  des  Eindruckes  kaum  erwehren,  dass  T  die 
sekundäre  Schrift  sei.  Sicher  konnte  T  hier .  leichter  auf 
Grund  der  KO  entstehen  als  umgekehrt  diese  Schrift  mit 
ihrer  besseren  Ordnung  aus  jener  mit  ihrer  Zersplitterung 
hervorgehen.  Festere  Anhaltspunkte  giebt  uns  der  Abschnitt' 
über  die  Erstlinge,  der  zu  denjenigen  gehört,  in  denen  die 
Schriften  auch  in  diesem  Teil  sich  enger  berühren.  Die  KO 
c.  53  beginnt  ihn  mit  der  an  alle  ergehenden  Afahnung, 
jederzeit  die  Erstlinge  dem  Bischof  darzubringen,  und  reiht 
der  Aufforderung  sofort  die  Segnung  der  Gaben  durch  den 
Bischof  an.     T  schreibt  II,  14 :  Qui  fructus  aut  primos  pro- 
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ventiis  segetiim  priraitias  viilt  offerre,  oflferat  episcopo.  Dann 
kommen  c.  15  die  Verordnungen:  wenn  jemand  sterbe  nnd 
Kinder  habe,  solle  er  seine  Güter  der  Kirche  geben,  damit 
diese  für  die  Kinder  sorge  und  ans  dem  Vermögen  zugleich 
die  Armen  unterstütze,  auf  dass  Gott  den  Kindern  Gnade 
gewähre  und  den  Hingegangenen  Ruhe;  wer  keine  Kinder 
habe,  solle  von  seinem  Vermögen  viel  den  Armen  und  Ge- 
fangenen geben  und  sich  nur  das  Angemessene  und  Not- 
wendige vorbehalten ;  wer  Kinder  habe  und  zur  Beobachtung 
der  Ascese  sich  zurückziehen  wolle,  solle  alle  seine  Güter 
den  Armen  geben.  Endlich  folgt  c.  16  die  Segnung  der 
Oblationen  drrch  den  Bischof  und  das  dabei  zu  sprechende 
Gebet,  das  bis  auf  die  oben  (S.  107)  hervorgehobenen  zwei 
Stellen  mit  dem  der  KO  gleichlautend  ist.  Sofern  nun  die 
KO  die  Darbringung  der  Erstlinge  gebietet,  T  aber  nur  be- 
merkt, dass,  wer  sie  darbringe,  sie  dem  Bischof  darbringen 
solle,  könnte  man  in  der  KO  einen  Fortschritt  in  der  Ent- 
wicklung erblicken.  Indessen  haben  wir  bei  T  vielleicht 
mit  einer  mangelhaften  Übersetzung  zu  rechnen.  Jedenfalls 
ist  jener  Schluss  nicht  notwendig,  da  schon  die  Didache  13,  3 
die  DarbringuTig  der  Erstlinge  fordert.  Bedeutender  fallt 
die  Trennung  der  die  Erstlinge  betreffenden  Teile  in  T  ins 
Gewicht.  Dieselbe  ist  so  unnatürlich,  dass  sie  nicht  leicht 
als  ursprünglich  gelten  kann.  Man  sieht  auch  deutlich,  wie 
sie  zu  stände  kam.  Die  Rede  von  der  Darbringung  von 
Erstlingen,  die  der  Verfasser  von  T  in  seiner  Vorlage  fand, 
gab  ihm  Anlass,  ein  Weiteres  über  die  Schenkungen  an  die 
Kirche  anzufügen. 

12.  Wie  die  oben  (S.  90)  mitgeteilte  Tabelle  über  das 
Verhältnis  der  beiden  Schriften  zeigt,  enthält  jede  von  ihnen 
einige  Stücke,  die  in  der  anderen  fehlen.  Der  Grund  der 
Erscheinung  entzieht  sich  in  den  meisten  Fällen  unserer 
Kenntnis.  In  einem  Fall  jedotth  begreift  sich  die  Sache 
leicht,  wenn  die  KO  die  Vorlage  von  T  war.  Die  KO  handelt 
c.  47    von    dem    Fasten    der    Witwen,    der  Jungfrauen,    der 
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Presbyter  und  des  Bisehofs,  indem  sie  erklärt,  warum  dieser 
nicht  nach  Belieben,  sondern  nur  an  einem  Taj^e  fasten 
könne,  an  dem  das  ganze  Volk  fastet.  Ich  habe  von  der 
Verordnung  im  Codex  bist,  graec.  7  der  k.  k.  Hofbibliothek 
in  Wien  fol.  12  auch  den  griechischen  Text  aufgefunden  und 
in  der  Theologischen  Quartalsclirift  1893  S.  665  veröfFent- 
licht.  Das  Stück  ist  das  einzige,  das  uns  von  der  KO  bis 
jetzt  griechisch  bekannt  ist.  Es  mag  deshalb  auch  hier 
folgen.  Es  ist  überschrieben:  Ilepl  VTfjaxetwv,  und  lautet: 
Xfjpat  xal  TcapS-ivoi  TioXXaxtg  vTjax£ü£TO)aav  xal  etixIaO'waav 
buip  xfj?  IxxXyjaia^  *  Tcpeaßixepot,  ^Tcav  ßouXoivxo  •  xal  Xatxol 
ä|xoiü>^  VT)axeu£xü)aav  *  ^tcloxotio^  ou  56vaxat  vr^axeuetv,  £av  \ii] 
8xe  xal  n&(;  ö  Xa6^  *  ?aif'  5xe  y^P  fl*£X£L  x:;  TipoaeveYxelv,  xal 
ipyriaan^ai  oO  Suvaxat  •  xXdaa«;  ok  Tcivxw;  ysuexat.  T  handelt 
von  dem  Fasten  jener  Personen  sofort  in  den  Kapiteln  über 
ihre  Einsetzung.  Unter  diesen  Umständen  musste  sein  Ver- 
fasser jenes  Kapitel  übergehen,  um  eine  aiiflFallende  Wieder- 
holung zu  vermeiden,  und  noch  mehr  deshalb,  weil  es  seiner 
eigenen  Fastentheorie  widersprach.  Bei  dem  umgekehrten 
Verhältnis  ist  es  in  Anbetracht  der  starken  Verkürzung, 
welche  der  ei*ste  Teil  von  T  in  der  KO  erfuhr,  wohl  begreif- 
lich, wie  mit  den  sonstigen  Abstrichen  auch  die  Stellen 
fallen  konnten,  welche  in  den  fraglichen  Kapiteln  vom  Fasten 
haiuleln.  Nicht  einzusehen  aber  ist  ein  Grund,  der  den 
Verfasser  d(^r  KO  bestimmen  konnte,  das  Kapitel  47  zu 
seiner  Vorlage  hinzuzufügen,  während  für  den  Verfasser*  von 
T  ein  Grund  zur  Streichung  offen   vorliegt. 

Man  darf  ferner  fragen,  ob  der  Verfasser  di  r  KO  die 
Apokalypse  sich  hätte  ganz  entgehen  lassen,  wenn  T  seine 
Quelle  war.  Mit  nocii  grösserem  Grund  lässt  sich  in  diesem 
Fall  weiter  eine  B^nutzui^g  des  Abschnittes  über  <len  Kirchen- 
bau erwarten.  Als  annähernd  siclier  darf  es  endlich  be- 
trachtet werden,  dass  bei  dem  fraglichen  Verhältnis  die 
Form  nicht  ganz  verschwunden  wäre,  in  der  T  auftritt. 
Denn  dass  hier  Christus  selbst  spricht,  unterscheidet  T  nicht 
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bloss  von  sämtlichen  Parallelen,  sondern  stellt  es  zugleich 
autoritativ  höher  als  alle  diese  Schriften.  Es  wäre  also  hei 
der  Benutzung  von  T  gerade  der  Hauptvorzug,  den  die 
Schrift  in  Anspruch  nimmt,  hei  Seite  gelassen  worden !  Das 
ist  so  wenig  wahrscheinlich,  dass  mau  sich  dagegen  auch 
nicht  auf  die  unvollständige  Überlieferung  der  KO  berufen 
kann;  denn  die  bezügliche  Eigentümlichkeit  ist  so  ausser- 
ordentlich, dass  sie  auch  bei  den  Abstrichen,  welche  die 
Schrift  erfuhr,  als  sie  in  die  Cyklen  eingesetzt  wurde,  durch 
die  sie  auf  uns  gelangte,  schwerlich  ganz  zu  entfernen  war. 

Ich  glaube  nicht  weiter  gehen  zu  sollen.  Das  Vor- 
stehende dürfte  zum  Beweis  der  Priorität  der  KO  hinreichen, 
und  dies  um  so  mehr,  als  für  das  gegenteilige  Verhältnis 
ein  Beweis  eigentlich  gar  nicht  unternommen  wurde.  T  fallt 
somit  nicht  bloss  nach  seinem  Selbstzeugnis  über  die  KO  herab, 
sondern  es  stellt  sich  auch  bei  näherer  Prüfung  der  Texte 
als    die    abhängige    Schrift    dar  *).     Die  Untersuchung   über 


1.  Die  gemeinsamen  Stücke  ruhen  denigemäss  auf  der  EO.  Welche 
Quellen  der  Autor  von  T  etwa  für  die  weiteren  Stücke  benutzte,  ist 
schwer  zu  sagen.  An  einigen  Stellen  erinnert  er  an  die  AK,  bezw. 
die  Didaskalia.  Die  Eigenschaften,  die  er  I,  20  fUr  den  Bischof 
fordert,  stehen  fast  alle  in  diesen  Schriften,  AK  II,  1—6,  zum  Teil 
aber  auch  in  den  Pastoralbriefen.  Was  I,  34  (in  der  Stelle,  die 
I^ahmani  in  der  Schrift  Adv.  aleatores  berücksichtigt  findet)  über  die 
Bestrafung  des  ungebührlichen  Betragens  im  Gottesbaus  bemerkt 
wird,  berührt  sich  mit  AK  II,  If»— 16.  Die  Witwen,  bezw.  ihre  Ge- 
bete, heissen  I,  40  S.  97  Opfer  und  Altar  (lOttes,  wie  ähnlich  AK  II, 
26,  III,  6.  14.  Die  Verwandtschaft  geht  aber  nicht  so  weit  und  ist 
nicht  so  enge,  dass  man  an  eine  unmittelbare  und  nähere  Benutzung 
zu  denken  hätte;  es  genügt  meines  Erachtens,  eine  Reminiszenz  anzu- 
nehmen. Besonders  beachtenswert  ist,  dass  eine  der  Eigenschaften 
des  Bischofs  lautet:  er  sei  absque  cura  (S.  27).  Dasselbe  bietet  die 
Didaskalia  und,  soweit  ich  sehe^  nur  noch  sie,  da  die  AK  II,  6  (nnd 
auch  Lagarde  in  der  griechischen  Restitution  der  Didaskalia,  Analecta 
Antenicaena  II,  288)  das  Wort,  das  nach  iitj  ^tXoTiXouatog  steht,  aus- 
lassen, und  insofern  wird  man  auf  jene  Schrift  verwiesen,  nicht  auf 
diese.  Achelis  spricht  in  Th.  L.-Z.  1899  S.  705,  ohne  nähere  An- 
gabe,  von   Benutzung   der  KH  und  der  AK  VIII.    In  der  That  hat 
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seine  Zeit  ist  aber  mit  diesem  Ergebnis  noch  nicht  abge- 
sclilossen.  Es  handelt  sicli  jetzt  nocli  um  die  nähere  Be- 
stimmung der  Zeit  der  KO  als  seiner  Quelle.  Zwar  haben 
sich  uns  bereits  oben  einige  Punkte  ergeben,  nach  denen 
die  KO  jünger  erscheint  als  die  AK.  Um  indessen  zur 
vollen  Sicherheit  darüber  zu  gelangen,  ist  auch  noch  das 
Verhältnis  zu  untersuchen,  in  dem  die  Schriften  genetisch 
zu  einander  stehen,  ob  die  AK  VIII  b,  welche  als  die 
nächste  Parallele  zu  der  KO  zuerst  in  Betracht  konmit,  eine 
Quelle  der  KO  ist  oder  von  ihr  abhängt. 


sich  oben  gezeigt,  dass  T  einigemal  den  AK  YIII  näher  steht  als  der 
KO.  Man  braucht  aber  bei  den  fraglichen  Stellen  deswegen  schwer- 
lich eine  besondere  Benutzung  des  Buches  anzunehmen,  und  da  alle 
Wahrscheinlichkeit  dagegen  spricht,  dass  ein  Kompilator  über  seine 
Vorlage  hinaus  zu  einer  oder,  wenn  auch  zu  den  KH,  zu  zwei  wei- 
teren Schriften  sollte  gegriffeii  haben,  die  nichts  anderes  als  Parallelen 
zu  seiner  Quelle  sind,  wird  man  von  jener  Erklärung  geradezu  abzu- 
stehen haben.  Baumstark  vermutet  auf  Grund  des  Widerspruches, 
den  er  zwischen  der  Anordnung  eines  Baptisteriums  (S.  23)  und  der 
Vorschrift,  bei  der  Taufe  fliessendes  Wasser  zu  verwenden  (S.  127), 
sowie  zwischen  einigen  anderen  Stellen  findet,  T  sei  vielleicht  aus 
einer  uralten  KaxaoTaai^  xoü  xXr^poü,  die  sich  auf  Bischof,  Presbyter, 
Diakonen  und  Witwen  beschränkte  und  noch  der  grossen  liturgischen 
Formulare  entbehrte,  durch  dreimalige  Überarbeitung  und  Erweiterung 
hervorgegangen  (Rom.  Quartal  schritt  1900  S.  42).  Dem  steht  aber 
entgegen,  dass  die  KO,  auf  der  T  in  der  Hauptsache  ruht,  bereits 
das  enthält,  was  er  den  zwei  ersten  Entwicklungsstufen  zuweist. 


VI. 


Die   Ägyptische  Kirchenordnung  und   der   Paralleltext 
zum  achten  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen. 


L)er  Paralleltext  zu  den  AK  VIII  erscheint  in  der 
Überlieferung  in  fünf  Stücken  mit  je  einer  besonderen  Über- 
schrift.    Die  Stücke  sind  mit  ihren  Titeln : 

1.  AiSaaxaXta  xöv  ay^wv  dc7coax6X(i)v  Tcepl  xccpiaixiT(i>y  = 
AK  VIII,  1—2. 

2.  Ataxdc^et«;  tcbv  auxcöv  ayfwv  iTTOoxöXwv  mpl  xetpoxovtöv 
5ta  'iTTTToXiixo'j  =  AK  VIII,  4—5;  16—28;  30—31. 

3.  ITaiiXoD  xoö  i'^iou  a7:oax6Xou  Staxd^et^  Tzepl  r.oL^O'^iAy 
IxxXYjGtaoxtxwv  =  AK  VIII,  32. 

4.  llexpou  xal  llauXou  xö)v  ay^wv  d7roax6Xti>v  Staxa^etc;  = 
AK  VIII,  33—34;  42—45. 

5.  Ilepl  eOxa^ca^  5t5aaxaXca  Tiavxwv  xöv  aytcov  aTiooxoXwv 
=  AK  VIII,  46. 

Die  Stücke  gehören  zweifellos  und  anerkanntennassen 
zusammen.  Sie  bieten 'aber  die  Schrift,  deren  Bestandteile 
sie  sind,  niclit  vollständig.  Sie  stellen  sich  deutlich  als 
Bruchstücke  dar,  indem  zwischen  den  einzelni^n  die  erforder- 
liche Verbindung  fehlt.  Am  stärksten  macht  sich  dieser 
Mangel  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Stück  fühlbar,  und 
die  Auffindung  der  lateinischen  Ül)ersetzung  der  KC)  setzte 
uns  neuerdings  in  stand,  einen  eigentlichen  Beweis  für  das 
Vorhandensein  einer  Lücke  an  jener  Stelle  zu  führen,  da  sie 
ein  den  AK  VIII,  3  entsprechendes  Kapitel  enthält.     Sofern 
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nämlich  die  AK  VIII  b  das  Mittelglied  zwischen  den  AK  VIII 
und  der  KO  sind,  müssen  sie  ursprünglich  all  das  enthalten 
haben,  in  dem  diese  beiden  Schriften  zusammentreffen.  Auf 
Grund  jener  Übereinstimmung  ist  es  auch  sicher,  dass  in 
der  Schrift  ursprünglich  die  Liturgie  dargestellt  war,  wenig- 
stens in  dem  Umfang,  in  dem  sie  in  der  KO  steht.  Ebenso 
stand  in  der  Schrift  ein  den  AK  VIII,  40  entsprechender 
Abschnitt,  da  das  hier  mitgeteilte  Gebet  über  die  Erstlinge 
in  der  KO  c.  57  ein  auffallendes  Gegenstück  hat.  Den  Ab- 
schnitt AK  VIII,  29  mit  dem  Gebet  für  die  Weibe  von 
Wasser  und  Öl  könnte  man  insofern  für  den  Paralleltext  in 
Anspruch  nehmen,  als  die  KO  im  Anschluss  an  die  Liturgie, 
bezw.  die  Epiklese,  mit  der  die  Darstellung  der  Liturgie 
in  der  lateinischen  Übersetzung  endigt,  eine  Bestimmung 
über  die  Ölweibe  bringt.  Da  indessen  die  Stelle  in  der  KO 
nicht  nur  einen  verschiedenen  Ort  einnimmt,  sondern  auch 
inhaltlich  lediglich  keine  Verwandtschaft  mit  den  AK  VIII, 
29  verrät,  so  muss  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  AK  VIII  b 
dahin  gestellt  bleiben.  Die  bezügliche  Bemerkung  der  KO 
kann  leicht  ein  selbständiger  Eintrag  des  Autors  dieser 
Schrift  sein.  Noch  weniger  lässt  sich  über  die  Zugehörig- 
keit der  Abschnitte  über  den  Abend-  und  Morgengottesdienst 
(=  AK  VIII,  35 — 39)  und  über  den  Gottesdienst  für  die 
Verstorbenen  (=^  AK  VIII,  41)  zu  den  AK  VIII  b  eine 
Sicherheit  gewinnen,  da  sie  in  der  KO  keinerlei  Parallele 
haben.  Sofern  die  AK  VIII  b  im  Laufe  der  Zeit  eine  Ver- 
kürzung erfuhren  und,  so  weit  sie  erhalten  sind,  sehr  enge 
mit  den  AK  VIII  übereinstimmen,  mag  man  vermuten,  dass 
diö  Abschnitte  ursprünglic^h  in  der  Schrift  standen  und  erst 
bei  der  Veranstaltung  des  uns  ül)erliefert(»n  Auszuges  aus- 
gelassen wurden.  Weiter  aber  kommen  wir  mit  dieser  Er- 
wägung nicht.  Wenn  die  Schrift  im  allgemeinen  den 
AK  VIII  näher  steht  als  der  KO,  so  berührt  sie  sich  doch 
andererseits  in  einigen  Abschnitten  mit  dieser  enger,  und 
es  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,    dass  in  ihr  wie 
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in  der  KO  jene  Abschnitte  von  Anfang  an  fehlten.  Im 
übrigen  mag  es  sich  mit  den  Abschnitten  so  oder  anders 
verhalten,  sie  fallen,  da  sie  jedenfalls  dem  einen  Teil  fremd 
sind,  bei  der  Untersnchung  über  das  Verhältnis  der  KO  und 
der  AK  VIII  b  nicht  weiter  ins  Gewicht. 

Das  wichtigste  Stück,  das  die  AK  VIII  b  infolge  ilirer 
Verkürzung  verloren,  ist  der  Abschnitt  über  die  Liturgie; 
es  hat,  wie  wir  gesehen,  ein  Gegenstück  in  der  KO;  und 
da  unter  diesen  Umständen  bei  der  Aufgabe,  in  die  wir 
nunmehr  eintreten,  von  ihm  nicht  leicht  abgesehen  werden 
kann,  ist  es  zur  Ergänzung  der  Schrift  den  AK  VIII  zu 
entnehmen.  Da  zwischen  den  l)eiden  Schriften,  wie  sich 
schon  gezeigt  hat  und  später  nocli  weiter  zu  erörtern  sein 
wird,  mehrftiche  Differenzen  bestehen  und  die  AK  VIII  b  an 
manchen  Orten  der  KO  näher  kommen  als  den  AK  VIII,  so 
kann  man  zwar  fragen,  ob  man  sich  hiebei  nicht  eher  an 
die  KO  anzuschliessen  habe.  Da  indessen  die  Sclirift  im 
ganzen  viel  mehr  mit  den  AK  VIII  als  mit  der  KO  zu- 
sammentrifft, so  gebührt  jenem  Verfahren  der  Vorzug,  und 
wenn  es  hier  je  anders  sein  sollte,  so  würde  immerliin  die 
Sache  keinen  Eintrag  erleiden.  Wenn  die  AK  VIII  b  in 
dem  liturgischen  Abschnitt  mit  der  KO  zusammenfallen,  fällt 
bei  der  vergleiclienden  Untersucliung  einfoch  die  eine  oder 
die  andere  der  Schriften  aus,  und  die  Ausführung  über  das 
Verhältnis  dieser  beiden  Schriften  wird  in  jenem  Teil  zu 
einer  Erörterung  des  Verhältnisses  der  KO  oder  der  AK  VIII  b 
zu  den  AK  VIII. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  KO  und  der 
AK  VIII  b  wurde  erst  jüngst  aufgeworfen.  Achelis  erkannte 
])ei  seiner  Untersucliung  über  die  Kanones  Ilippolyts  die  KO 
als  näcliste  Parallele  einerseits  zu  dieser  Schrift,  andererseits 
zu  den  AK  VIII,  näherhiu  zu  den  AK  VIII  b,  und  da  ilim 
die  KH  zugleich  als  echt,  als  eine  Arbeit  des  Kirchenvaters 
V.  J.  218  sich  darstellten,  so  war  nicht  bloss  das  Verhältnis 
der  Schriften  in  formaler  Beziehung,  sondern  auch  die  Rieh- 
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tung  des  Cyklus  bestimmt.  Die  KH  kamen  an  die  erste 
Stelle  zu  stehen,  und  an  sie  reihte  sich  die  KO,  an  diese 
die  AK  VIII  b  und  die  AK  VIII  an.  Begründet  wurde  die 
Auflfassung,  abgesehen  von  dem  Beweis  der  Echtheit  der 
KH,  nicht  näher.  Die  Sache  sollte  ohne  weiteres  aus  der 
Synopsis  der  Texte  der  Schriften  erhellen.  Die  Ausfuhrung 
ist  in  der  schon  öfters  erwähnten  Schrift  über  die  Canones 
Hippolyti  1891  enthalten.  Ich  kam  um  dieselbe  Zeit  durch 
die  Beschäftigung  mit  den  AK  auf  das  Problem.  Das  Er- 
gebnis meiner  Studien  war  aber  ein  ganz  anderes;  der 
Schriftencyklus  schien  sich  mir  in  umgekehrter  Richtung 
zu  bewegen,  die  KO  demgemäss  von  den  AK  VIII  b  abzu- 
hängen; und  da  die  Untersuchung  von  Achelis  noch  vor 
meiner  Arbeit  an  die  Öffentlichkeit  trat,  so  erhielt  ich 
Anlass,  auf  die  Frage  noch  näher  einzugehen.  Die  weitere 
Piüfung  bestätigte  nur  meine  Auffassung,  dass  den  AK  VIII 
die  Priorität  vor  der  KO  zukomme,  und  so  gab  ich  ihr  in 
meiner  Schrift  über  die  AK  1891  S.  253—280  Ausdruck. 
Da  Achelis  seine  These  nicht  erhärtet  hatte,  indem  der  Be- 
weis für  die  Echtheit  der  KH  in  hohem  Grade  fraglich,  mit 
der  Synophis  der  Texte,  die  er  gab,  wohl  das  fonnale  Ver- 
hältnis der  Schriften,  nicht  aber  die  Richtung  des  Cyklus 
bestimmt  war,  so  genügte  es,  die  nächstliegenden  Gründe 
fiir  die  Priorität  der  AK  VIII  hervorzuheben.  Das  Ver- 
fahren entsprach  dem  damaligen  Stand  der  Frage.  Indessen 
schien  die  These  von  Achelis  trotz  ihrer  bisherigen  mangel- 
haften Begründung  bei  einigen  den  Vorzug  zu  haben.  Hur- 
nack  trat  für  sie  in  der  Besprechung  ein,  die  er  meiner 
Schrift  in  den  Theologischen  Studien  und  Kritiken  1893 
S.  403 — 427  angedeihen  Hess,  und  suchte  die  Argumente, 
welche  ich  für  die  Priorität  der  AK  VIII  geltend  gemacht 
hatte,  im  einzelnen  zu  widerlegen.  Mit  der  Abhandlung: 
Hippolytus  im  Kirchenrecht,  in  der  Zeitschrift  für  Kirchen- 
geschichte XV,  1 — 43,  ergriff  auch  Adielis  das  Wort,  um 
nachzuholen,    was    er    bisher    versäumt   hatte,    und  die  von 

Funk,  Daa  TeBiament  unserea  Herrn. 
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ihm  angenommene  Richtung  des  Scliriftencyklus  zu  1>e- 
gründen.  Uie  Arl>eit«n  vermilaisten  mich  zu  weiteren 
StiKÜen.  Die  gegnerischen  Argument«  waren  zu  )iriifen,  niid 
indem  ich  mich  dieser  Aufgabe  nntei-zog,  stellte  sich  nicht 
nur  die  These  von  Ächelis  als  nofli  unbewiesen  dar,  sondern 
es  ergaben  sich  auch  nene  Gründe  fiir  meine  Auffassung. 
Ich  erÖrtei-te  die  Frage  Ilarnack  gegenüher  in  der  Theolog. 
QuarUlscbrift  1893  S.  605—666  in  einer  unter  dem  Titel : 
Das  achte  Buch  der  AK  und  die  verwandten  Schriften,  auch 
separat  erschienenen  Aldiandhing,  mit  Bezug  auf  die  Aus- 
fuhrung von  Achelis  im  Historisthen  Jahrbuch  1895  S.  1^ — 36; 
473 — 509.  Die  neu  entdeckte  l'arallelschril't  gielit  mir  Ge- 
legenheit, noch  einmal  auf  das  Problem  znriickznkommen 
und  jetzt,  nachdem  die  Zeit  der  KO  schon  olien  erforscht 
worden  war,  das  Verhältnis  der  Schrift  zu  den  AK  Vlil  b 
klar  zu  stellen  'j. 

1.  Die  Schriften  sind  in  zwei  Abschnitten  näher  mit 
einander  verwandt,  in  der  Verordnung  über  die  kirchlichen 
Weihen  und  Stände  und  in  der  über  die  Prüfung  <Ier  Pro- 
selyten,  sie  laufen  aber  nicht  ebenso  weit  ganz  mit  einander 
parallel.  In  den  AK  VIII  h  steht  zwischen  den  beiden  Ab- 
schnitten noch  ein  weiterer,  enthaltend  Verordnungen  über 
die  Zahl  der  Bischöfe,  die  bei  einer  Bischofsweihe  anwesend 
sein  sollen,  über  die  Befugnisse  der  einzelnen  Ordinefl,  die 
Erstlinge  und  den  Zehnten,  die  Eulogien.  Die  KO  hat  diese 
Stücke  nicht,  sondern  sie  reiht  den  zweiten  Abschnitt  un- 
mittellmr  an  den  ersten  an.  Später  berührt  sie  sich  zwar 
iiii.li  mit  einigen  von  jenen  Verordnungen  leise;  hier  kann 
iilnT  liavou  abgesehen  werden.  Die  AK  VIII  b  lialien  also 
aussier  und  zwischen  den  zwei  Stucken,  in  denen  sie  aufs 
engste  mit  der  KO  zusammentreffen,  nocli  ein  weiteres  Stück, 

1)  Die  Kapitehahlen  der  AK  Ylllb  lietiehen  airh  auf  die  Aug- 
gaUi-D  TOD  Fnbriciua  uud  Lagarde.  Indessen  vefH-cise  ich,  da  der 
Text  in  beiden  Schriften  grOsstenteila  ideotiBch  ist,  zauächst  eiufnch 
Uli)  die  AK  VIlI. 
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(las  in  dieser  Schrift  fehlt,  und  so  erheht  sich  die  Fraj^e, 
wie  die  Erscheinung  zu  heurteilen  ist,  oh  jenes  Stück  in  der 
KO  ausgelassen  oder  in  den  AK  VIII  b  gegenüber  der  Vor- 
lage eingesetzt  wurde.  An  sich  mag  das  eine  ebenso  denk- 
bar sein  wie  das  andere.  Wenn  man  aber  berücksichtigt, 
was  ebensowohl  der  Natur  der  Sache  entspricht  als  durch 
die  Erfahrung  bestätigt  wird,  dass  ein  Konipilator,  wie  er 
hier  in  beiden  FäHen  vorliegt,  welche  Sclirift  auch  die  Quelle 
der  anderen  ist,  seiner  Quelle  im  allgemeinen  so  lange  folgt, 
als  sie  ihm  Entsprechendes  darbietet,  so  kommt  den  AK  VIII  b 
die  Priorität  zu.  Achelis  wendet  dagegen  allerdings  ein : 
die  Sache  verhalte  sich  umgekehrt;  es  sei  wahrscheinlicher, 
dass  ein  späterer  Autor  die  gute  Disposition  einer  vorge- 
fundenen Schrift  durch  Einschübe  zerstöre,  als  dass  er  eine 
Schrift  von  schlechter  Disposition  durch  Auslassung  von 
fünf  Kapiteln  (AK  VIII,  27 — 31)  in  eine  gute  verwandle 
(Z.  f.  KG.  XV,  19  Anm.).  Das  ist  wirklich  wahrscheinlicher. 
Die  Bemerkung  trifft  aber  den  Kern  der  Sache  gar  nicht; 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  bessere  und  schlechtere  Ord- 
nung, sondern  um  die  Stellung,  die  ein  Kompilator  zu  seiner 
Vorlage  einzunehmen  pflegt,  und  wie  es  sich  damit  verhält, 
zeigt  zu  der  Erfahrung,  die  wir  bisher  schon  hatten,  jetzt 
noch  ganz  besonders  dius  Testament,  das  sicher  auf  der  KO 
ruht  und,  indem  es  von  dem  Abschnitt  über  die  Weihen 
unmittelbar  zu  dem  Al)schnitt  über  die  Proselytcm  übergeht, 
seiner  Quelle  ganz  so  folgt,  wie  es  von  einem  Kompilator 
zu  erwarten  ist.  Wenn  freilich  die  Sache  im  weiteren  so 
stände,  wie  Achelis  sie  darstellt,  indem  er  von  guter  und 
schlechter  Disposition  redet,  dann  hätte  man  auf  das  Argu- 
ment zu  verzichten,  indem  jener  Punkt  bei  der  Frage  nach 
dem  Verhältnis  von  Schriften  ebenso  und  wohl  noch  stärker 
ins  Gewicht  fallt,  als  das  in  Rede  stellende  Verfahren  des 
Kompilators.  Aber  auch  in  dieser  Beziehung  ist  die  Be- 
merkung unbegründet.  Die  fraglichen  Stücke  der  AK  VIII  b 
geben    kein    Recht,    von    einer    schlechteren  Disposition  der 

9* 
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Schrift  zu  reden ;  sie  stehen  in  imierem  Zusammen liany  zu 
dem  voriiuRgeliendeii  Altsclmitt  über  dir  Ordines  und  die 
Liturgie  und  hriugen  den  Abschnitt  erst  znm  vollen  Ab- 
Hchlnss.  Auf  der  anderen  Seite  sind  sie  alier  aucli  derart, 
dass  sie  bei  einer  Verwertung  der  Schrift  ausgelassen  werden 
konnten,  und  demgemäsR  kann  es  nicht  auffallen,  dass  sie 
in  der  KO  als  einer  späteren  Arbeit  fehlen. 

2.  Die  KO  lieginnt  mit  einem  ScllKtdtat,  mit  Ver- 
weisung auf  Friilieres.  Dns  CitJit  steht  näherhin  in  dem 
Bischofskapitel,  weldtes  die  Schrift  in  der  koptischen  und 
äthiopischen  Reconsion  eröffnet.  Die  Verweisung  findet  sidi 
an  der  entsprechenden  Stelle  auch  in  den  AK  VIII,  4,  und 
hei  ihnen  ist  sie  ebenso  angemessen,  da  ihr  vieles  in  dem 
Werke  vorausgeht,  auch  eine  Darlegung,  auf  die  sie  zu  be- 
ziehen ist,  als  bei  der  KO  unangemessen,  da  ein  Autor  sich 
nicht  am  Anfang  eitleren  oder  auf  Krüheras  verweisen  kann, 
wenn  nichts  vorausgelit.  Die  Erscheinung  findet  eine  be- 
friedigende Erklärung  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  KO  auf  den  AK  ridit,  Ihr  Autor  fand  die  Verweiwnng 
vor  und  nahm  sie  ans  seiner  Quelle  in  seine  Arbeit  herüher, 
ohne  zu  bedenken,  dass  sie  in  dieser  keinen  rechten  Platu 
hat.  Ähnliches  findet  sich  ja  auch  sonst.  Es  sei  nur  an 
das  Excerpt  aus  der  pscudojustinischen  Expositio  fidei  er- 
innert, das  mit  maTeiio|iEv  xoEvuv  beginnt,  obwohl  das  toivuv, 
da  das  Vorausgehemio  ausgelassen  wurde,  widersinnig  ist. 
Im  anderen  Eall,  wenn  die  KO  als  Quelle  der  AK  zu  be- 
trachten wäre,  müssten  wir  das  Citat  dem  Sammler  des 
orientalischen  liechtebuches  zusclireiben,  dessen  Bestan<lteil 
die  Schrift  ist,  und  diese  Erklärung  steht  jener  ans  einem 
zweifachen  Grunde  an  Wahrscheinlichkeit  sehr  erheblich 
nach.  Einmal  ist,  wenn  das  Citat  je  auf  das  Bischofskapitel 
der  in  dem  Rechtsbuch  der  KO  voranstellenden  Apostolischen 
Kirchenordnung  gehen  sollte,  von  einem  blossen  Sammler 
eine  Sorgfalt,  wie  sie  hier  in  Beti-acht  kommt,  nicht  zu  er- 
waiteu-  Sodann  miisste  mau  in  diesem  Fall  weiter  annehmen, 
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zwei  verschiedene  Personen,  der  Autor  der  AK  und  der 
Sammler  des  Rechtsbuches,  haben  in  ihrer  Vorlage  unab- 
hängig von  einander  an  dem  gleichen  Orte  eine  Verweisung 
auf  Früheres  eingesetzt.  Ist  das  glaubhaft?  Und  wie  ein- 
fach ist  die  Sache  bei  der  Priorität  der  AK?  Die  Form 
des  Citates  ist  in  den  Schriften  allerdings  nicht  ganz  die 
gleiche.  Die  AK  leiten  es  mit  (b^,  die  KO  mit  xaTct  ein. 
Die  Differenz  vermag  aber  schwerlich,  wie  man  geglaubt 
hat  ^),  von  einer  Erklärung  abzulenken,  für  die  so  gewichtige 
Pnnkte  sprechen,  und  eine  Erklärung  zu  empfehlen,  die  so 
wenig  wahrscheinlich  ist.  Sie  betrifft  bloss  die  Form,  nicht 
die  Sache,  und  dass  auf  jene  kein  entscheidendes  Gewicht 
zu  legen  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  die  fraglichen  Ab- 
schnitte bei  aller  Übereinstimmung  auch  wieder  nicht  uner- 
heblich von  einander  abweichen.  Die  KO  ist  insbesondere 
beträchtlich  kürzer  als  die  AK.  Wenn  ihr  Autor  demgemäss 
manches  ausliess,  konnte  er  wohl  auch  einem  Satz  einen 
anderen  Ausdruck  geben,  und  diese  Annahme  empfiehlt  sich 
um  so  mehr,  als  er,  wie  ein  Blick  auf  die  Kapitel  über  den 
Presbyter  und  den  Diakon  zeigt,  für  die  bezügliche  Fassung 
eine  gewisse  Vorliebe  bekundet.  Dass  das  Diakonkapitel 
ferner  in  der  KO  eine  ähnliche  Verweisung  hat,  während 
dieselbe  in  den  AK  fehlt,  thut  der  Erklärung  ebenfalls 
keinen  Eintrag.  Der  P  all  mag  zunächst  wohl  den  Gedanken 
nahe  legen,  die  Verweisung  rühre  von  dem  Sammler  des 
orientalischen  Rechtsbuches  her.  Wie  wenig  aber  diese  An- 
nahme begründet  ist,  zeigt  die  alte  lateinische  Übersetzung 
der  KO,  welche  die  Verweisung  ebenfalls  hat,  während  sie 
doch  schwerlich  durch  die  Hand  jenes  Sammlers  hindurch- 
gegangen ist.  Die  Venveisung  gehört  also  hier  allem  nach 
dem  Autor  der  KO  an,  und  wenn  dem  so  ist,  so  hat  man 
um  so  mehr  Grund,  sie  auch  in  dem  Bischofskapitel  als  ur- 
sprünglich anzusehen.   Sie  fehlt  hier  zwar  in  der  lateinischen 
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Übersetzung.  Da  sie  aber  in  diesem  Kapitel  niclit  bloss 
durch  die  koptische  und  die  äthiopische  Recension  überliefert, 
sondern  auch  durch  die  Parallelschrift  der  AK  gestützt 
wird,  da  sie  ferner  durch  ihr  Vorhandensein  in  dem  Kapitel 
über  den  Diakon  auch  für  jenes  Kapitel  durchaus  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  so  ist  aus  der  lateinischen  Über- 
setzung, obwohl  sie  im  allgemeinen  der  zuverlässigere  Zeuge 
ist,  nicht  etwa  zu  folgern,  das  Citat  sei  der  Schrift  von 
Haus  aus  fremd  gewesen,  sondern  es  ist  vielmehr  anzu- 
nehmen, dass  es  in  der  t  bersetzung  oder  ihrer  Vorlage  aus- 
gefallen oder  ausgelassen  worden  sei. 

Wie  bemerkt  wurde,  haben  die  Citate  der  KO  in  der 
Form  unter  sich  eine  grosse  Ähnlichkeit.  Indem  die  Schrift 
überhaupt  mehrere  Citate  bringt,  verrät  sie  eine  gewisse 
Neigung  zu  Verweisungen,  rnd  da  das  Citat  im  Diakon- 
kapitel in  den  AK  keine  Stelle  hat,  allem  nach  also  dem 
Autor  der  KO  angehört,  so  könnte  man  versucht  sein,  auch 
das  Citat  im  Bischofskapitel  als  selbständigen  Eintrag  von 
diesem  zu  fassen.  Bei  näherer  Pri'fung  muss  man  aber  von 
dem  Versuch  abstehen.  Die  Citate  stehen  nicht, auf  gleicher 
Linie.  Die  Verweisung  im  Bisch ofskapitcl  geht  naturgemäss 
über  die  Schrift  hinaus,  die  im  Diakonkapitel  geht  allem 
nach  auf  die  Schrift  selbst,  näherhin  auf  das  Bischofskapitel 
zurück,  älnilich  wie  das  Presbyterkapitel  ausdrücklich  auf 
dieses  sich  bezieht,  nur  nicht  gerade  in  Betreff  der  Wahl, 
sondern  in  Betreff  der  Weihe.  Der  Autor  will  also  sagen, 
dass  es  bei  der  Wahl  des  Diakons  älnilich  gehalten  werden 
solle,  wie  bei  der  Wahl  des  Bischofs.  Das  erste  Citat  ist 
also  nicht  ohne  weiteres  an  dem  zweiten  abzuschätzen.  Da 
es  über  die  Schrift  hinausgeht,  so  ist  es  in  letzter  Instanz 
auf  einen  anderen  als  deren  Autor  zurückzuführen,  und  da 
es,  wie  wir  bereits  gesehen,  nicht  wohl  von  dem  Sammler 
des  orientalischen  Rechtshuches  herrührt,  so  kann  als  seine 
Quelle  nur  die  Parallelschrift,  die  AK  VIII,  4,  in  Betracht 
kommen.     M.  E.   ist    das    Diakonkapitel    in    der    erwähnten 
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Weise  zu  verstehen.  Lehnt  man  aber  die  Auffassung  ab,  so 
muss  man  naturgemäss  auch  hier  eine  Verweisung  über  die 
Schrift  hinaus  annehmen,  und  dann  ergiebt  sich  aus  zwei 
Stellen,  nicht  bloss  aus  einer,  dass  die  KO  nicht,  wie  die 
Theorie  von  Achelis  voraussetzt,  eine  Schrift  für  sich  oder 
eine  Neubearbeitung  der  KH  war,  sondern  aus  einem  um- 
fangreicheren Werk  hervorging. 

3.  Im  koptischen  und  äthiopischen  Text  beginnt  die  KO 
unmitttjlbar  mit  dem  Bischofskapitel.  In  der  lateinischen 
Übei*setzung  geht  dem  Kapitel  noch  ein  Abschnitt  voran. 
Derselbe  ist  schwer  verständlich.  So  dunkel  er  aber  auch 
teilweise  ist,  so  zeigt  sich  doch  mit  Bestimmtheit,  dass  er 
in  der  ersten  Hälfte  im  wesentlichen  nichts  anderes  als  eine 
Übersetzung  der  AK  VIII,  3  ist.  Der  Anfang  lautet:  Ea 
quidem  quae  verba  fiierunt  digue  posuimus  de  donationibus, 
qnauta  qui<lem  Dens  a  principio  secundum  propriam  volun- 
tatem  praestitit  hominibus,  in  den  AK:  T&  (ifev  oöv  npibxa 
ToO  Xoyou  d^eS-Eixe&a  nepl  xöv  xapw|iiT(j)v,  6aamp  6  fl-eös  xax' 
tStav  ßoiXyjotv  noLpitr/ey  av^-ptüKOt^.  Die  Worte  besagen,  dass 
ein  Abschnitt  über  die  Charismen  vorausging.  In  der  That 
handeln  die  AK  VIII ,  1 — 2  von  den  Charismen.  Der 
Lateiner  bietet  den  Abschnitt  nicht.  Der  Abschnitt  ist  auch 
nicht  etwa,  gleich  so  manchen  anderen  Stücken,  in  der 
Veroneser  Handschrift  verloren  gegangen,  da  in  dieser  die 
KO  unmittelbar  an  die  Apostolische  Kirchenordnung  sich 
anreiht.  Die  Schrift  wird  hiernach  mit  den  angeführten 
Worten  begonnen  haben.  Man  könnte  zwar  dagegen  geltend 
machen,  der  Autor  werde  nicht  wohl  einen  Satz  an  die 
Spitze  gestellt  haben,  der  so  bestimmt,  wie  der  mitgeteilte, 
auf  einen  früheren  Teil  hinweist,  und  wenn  es  sich  um  eine 
originale  Arbeit  handelte,  würde  man  mit  vollem  Recht  den 
Einwand  erheben.  An  eine  Kompilation  aber,  wie  sie  die 
KO  jedenfalls  ist,  mag  sie  von  den  AK  abhängen  oder  ihnen 
vorangehen,  da  sie  in  diesem  Fall  auf  den  KH  ruht,  ist  ein 
derartiger  Massstab    nicht  anzulegen.     Der  Eingang  zu  der 
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Schrift,  welchen  der  Lateiner  bietet,  ist  zudem  nicht  so 
ganz  unbegreiflich.  Der  erste  Satz  weist  allerdings  auf 
Früheres  zurück;  der  weitere  Teil  leitet  aber,  wie  auch  in 
den  AK  VIII,  3,  zu  dem  Folgenden  über.  Auch  der  Text 
der  KO  dürfte  für  dieses  Verhältnis  sprechen.  Das  Tcpwxa 
der  AK  wurde  durch  den  Autor  wohl  absichtlich  ausgelassen, 
bezw.  durch  digne  ersetzt,  um  den  Satz  als  Anfang  einer 
Schrift  etwas  erträglicher  zu  machen.  Wie  es  sich  aber 
damit  verhalten  mag,  die  anderen  Punkte  gewähren  bereits 
hinlängliclie  Sicherlieit.  Da  der  Abschnitt  über  die  Charis- 
men für  die  KO  nirgends  l)ezeugt  ist,  die  lateinische  Über- 
setzung ihn  insofern  geradezu  ausschliesst,  als  sie  auf  ihn 
Bezug  nimmt  und  doch  nicht  mitteilt,  und  sein  Fehlen  bei 
dem  Charakter  der  Schrift  zur  Genüge  sich  begreift,  so  hat 
der  Anfang,  den  die  Schrift  beim  Lateiner  hat,  als  ursprüng- 
lich zu  gelten,  und  was  dieses  in  der  obsch webenden  Frage 
zu  bedeuten  hat,  ist  kaum  weiter  zu  bemerken.  Die  AK  VIII 
erscheinen  hier  handgreiflich  als  Quelle  der  KO. 

Oder  sollen  wir  etwa  annehmen,  die  KO  habe  ursprüng- 
lich nicht  bloss  das  Stück  enthalten,  das  der  Lateiner  über- 
liefert, bezw.  AK  VIII,  3,  sondern  auch  das  durch  ihn  an- 
gedeutete vorausgehende,  bezw.  AK  VIII,  1—2,  so  dass  sie 
als  die  Quelle  für  die  AK  VIII  sich  betrachten  Hesse,  nur 
nicht  als  Quellenschrift  für  dieses  Buch  erst  vom  4.  Kapitel 
an,  wie  man  nach  dem  früheren  Stand  der  Überlieferung 
das  Verhältnis  begrenzen  musste,  sondern  als  Vorlage  bereits 
auch  für  die  vorausgehenden  drei  Kapitel?  Schlechthin  un- 
möglich mag  diese  Annahme  nicht  sein.  Mehr  aber  lässt 
sich  nicht  sagen,  und  wenn  man  in  der  Frage  nicht  durch 
die  Voraussetzung  sich  bestimmen  lässt,  dass  der  KO  die 
Priorität  zukommt,  und  somit  vorausnimmt,  was  erst  zu  be- 
weisen ist,  wenn  man  die  Schriften,  wie  notwendig,  unbe- 
fangen prüft,  wird  man  zu  dem  anderen  Schluss  gedrängt. 
Thatsächlich  kennen  wir  die  KO  in  dem  fraglichen  Umfang 
nicht.     Der  Lateiner,  durch  den  wir  ein  früher  unbekanntes 
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Stück  der  Schrift,  den  Anfang,  erhalten,  zeugt,  wie  wir  ge- 
sehen, eher  gegen  als  für  ihn,  und  es  besteht  um  so  weniger 
Grund,  ihn  für  die  KO  vorauszusetzen  oder  der  Schrift  in 
ihrem  ursprünglichen  Bestand  eine  über  die  Überlieferung 
des  Lateiners  hinausgehende  vollere  Gestalt  zuzuschreiben, 
als  sie,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  bloss  hier,  sondern  auch 
an  anderen  Stelleu  deutlich  als  Auszug  erscheint. 

4.  Die  Besetzung  des  Bischofsstuhles  verläuft  nach  beiden 
Schriften  in  zwei  Stadien,  und  die  AK  erwähnen  noch  ein 
drittes.  Zuerst  erfolgt  die  Wahl  durch  die  Gemeinde,  und 
indem  dies  angeführt  wird,  verweisen  beide  Schriften,  wie 
schon  unter  Nr.  2  zu  erörtern  war,  auf  Früheres.  Nach 
jener  Wahl  kommt  die  feierliche  Einsetzung  an  einem  Sonn- 
tag. Es  versammeln  sich  Volk  und  Presbyterium  und  die 
Bischöfe,  die  sich  von  auswärts  eingefunden  haben,  und  es 
findet  zunächst  eine  Prüfung  und  Bestätigung  der  Wahl 
statt.  Nach  den  AK  VIII,  4  fragt  der  erste  unter  den 
Bischöfen  die  Gemeinde  dreimal,  ob  sie  den  vorgeschlagenen 
Kandidaten  wolle  und  ihm  die  erforderlichen  Eigenschaften 
zuerkenne.  In  der  KO  wird  dieser  Abschnitt  mit  den 
Worten  consentientibus  omnibus  gegeben.  Wie  ist  nun  jene 
DiflFerenz  zu  erklären?  Bieten  die  AK  eine  Erweiterung 
oder  die  KO  eine  Kürzung?  Ist  der  Abschnitt  über  die 
dreimalige  Befragung  der  Gemeinde  ursprünglich  oder  nicht? 
Wie  mir  scheint,  braucht  man  die  Frage  nur  in  der  zweiten 
Fassung  zu  stellen,  um  auch  die  Antwort  zu  haben.  Die 
Befragung  und  endgültige  Erkläning  der  Gemeinde  über  den 
Kandidaten  am  Weihetag  nimmt  im  ganzen  Hergang  eine 
so  bedeutsame  Stelle  ein,  dass  man  in  einer  so  ausführlichen 
Beschreibung  desselben,  wie  sie  auch  in  der  KO  trotz  jener 
Kürzung  oder  abgesehen  von  ihr  noch  vorliegt,  darüber 
nicht  bloss  eine  kurze  Andeutung,  sondern  eine  angemessene 
Ausführung  erwarten  kann.  Demgemäss  haben  wir  für  die 
Urschrift  eine  et\yas  genauere  und  bestimmtere  Hervor- 
hebung des  Aktes  vorauszusetzen,    und    dieser   Anforderung 
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entsprechen  die  AK,  nicht  die  KO.  Jene  geben  eine  eben- 
massige  Darstellung.  Was  diese  bietet,  hat  das  Ansehen 
einer  Kürzung  oder  eines  Auszuges. 

Nach  der  Befragung  und  Zustimmung  der  Gemeinde 
folgt  in  beiden  Schriften  die  Weihe.  Die  Darstellung  des 
Weiheritus  ist  aber  nicht  wenig  verschieden.  Die  KO  er- 
wähnt eine  doppelte  Handauflegung,  zuerst  eine  allgemeine, 
von  sämtlichen  Bischöfen  vollzogen,  sodann  eine  besondere, 
von  dem  das  Weihegebet  verrichtenden  Bischof  vorgenommen. 
Die  AK  erwähnen  ausdrücklich  nur  eine  Auflegung  des 
Evangelienbuches,  setzen  aber  ohne  Zweifel  eine  Handauf- 
legung seitens  des  Consecrators,  wahrscheinlich  auch  der 
beiden  Bischöfe,  die  sie  neben  diesem  am  Altare  stehen 
lassen,  als  selbstverständlich  voraus.  Die  Differenz  war 
schon  oben  (S.  36)  zu  berühren,  da  Rahmani  glaubte,  den 
Ritus  der  AK  als  den  jüngeren  betrachten  zu  sollen.  Die 
Sache  verhält  sich,  da  das  Einfache  in  der  Regel  älter  ist 
als  das  Vielfache,  eher  umgekehrt,  und  die  Entstehung  des 
Vielfachen,  der  doppelten  Handauflegung  in  der  KO,  dürfte 
sicli  sogar  noch  erklären  lassen.  Wie  die  oben  (S.  94)  mit- 
geteilten Parallelen  zeigen,  fahren  die  AK  nach  der  dritten 
Befragung  der  Gemeinde  fort:  Kai  aDv8-e|jL£vti)v  auTtbv  .  .  .  . 
dc7catT£ta8'ü)aav  oi  7iavx£^  a6v\^r^na.  Man  darf  die  Vermutung 
wagen,  dass  hier  die  Quelle  des  eigentümlichen  Ritus  der 
KO  liegt.  Indem  der  Autor  der  Schrift  seine  Vorlage  stark 
kürzte,  Hess  er  sich  zugleich  ein  Missverständnis  zu  schulden 
kommen.  Er  las  in  der  Flüchtigkeit  ^mfl-sixivcüv  statt  auvt^e- 
|i£v(ji)v,  oder  er  verstand  dieses  Wort  wenigstens  in  dem 
Sinn  von  jenem,  und  die  navie^,  unter  denen  in  den  AK 
die  Gemeinde  oder  überhaupt  die  bei  der  Feier  Anwesenden 
zu  verstehen  sind,  wurden  bei  ihm,  da  er  den  ausführlicher 
von  der  Gemeinde,  bezw.  ihrer  Befragung  über  den  Kandi- 
daten handelnden  Abschnitt  gestrichen  hatte,  und  die  Hand- 
auflegung nur  durch  Bischöfe  vorgenommen  werden  konnte, 
zur  Gesamtheit  der  Bischöfe.     Die  Erklärung    mag  auf  den 
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ersten  Blick  als  kühn  erscheinen.  Indem  der  Beweis  für 
die  Priorität  der  AK  verstärkt  und  vervollständigt  wird, 
wird  sie  als  sehr  naheliegend  und  höchst  wahrscheinlich  an- 
zusehen sein. 

Nach  der  Weilie  ei-wähnen  die  AK  die  Inthronisation. 
Indem  sie  verordnen,  dass  nach  dem  Weihegebet  elq,  tö)v 
iircaxoTrwv  deva^epexo)  t?^v  S-uatav  ini  xwv  yitipö)"^  toö  yieipozo- 
VTjfr^VTOg,  fahren  sie  fort:  Kai  rg  SwS-ev  dvä-povt^iafl-O)  eiq  töv 
aöt(j)  Sta^lpovxa  x6nov  Tcapd  xöv  Xotitöv  dittaxöitwv,  ndvxwv 
aöxöv  (ftXrjaivxwv  xej)  Iv  xuptq)  cptXi^iiaxt,  und  die  Stelle  ist 
nach  dem  Kontext  und  auch  aus  sonstigen  Gründen  so  zu 
verstehen,  dass  der  Kuss  von  den  Bischöfen  erteilt  wurde. 
In  der  KO  fehlt  die  Inthronisation  und  folgt  auf  das  Weihe- 
gebet unmittelbar  die  Bemerkung,  dass  den  neuen  Bischof 
alle  mit  dem  Mund  küssen,  ihm  näherhin  den  Friedenskuss 
reichen,  da  der  betreffende  Satz  lautet:  Qui  cumque  factus 
fuerit  episcopus,  omnes  os  offerant  pacis,  salutantes  eum, 
quia  dignus  effectus  est.  Die  Differenz  ist  bedeutsam.  ^  Das 
Fehlen  der  Inthronisation  in  der  KO  ist  schwerlich  anders 
als  durch  Annahme  einer  Auslassung  oder  Kürzung  zu  er- 
klären, und  noch  deutlicher  als  dieser  Punkt  beleuchtet  das 
Verhältnis  der  Schriften  die  Bemerkung  über  den  Kuss,  der 
dem  neuen  Bischof  erteilt  wird.  Nach  der  KO  muss  man 
glauben,  dass  alle  Anwesenden  den  Bischof  küssten.  Dies 
ist  gewiss  weniger  wahrscheinlich  als  die  Erteilung  des 
Kusses  durch  die  Bischöfe,  von  der  die  AK  reden ;  und  wenn 
diese  Schrift  die  Quelle  der  anderen  war,  dann  liegt  auch 
am  Tage,  wie  das  Unwahrscheinliche  sich  ergab:  indem  der 
Autor  der  KO  die  Bemerkung  über  die  durch  die  Bischöfe 
vorzunehmende  Inthronisation  oder  den  ersten  Teil  des  an- 
geführten Satzes  ausliess,  den  zweiten  Teil  aber  beibehielt, 
verlor  das  in  diesem  stehende  Tiavxe?  seine  ursprüngliche 
beschränkte  Bedeutung  und  die  sämtlichen  Bischöfe  erwei- 
terten sich  zu  sämtlichen  Anwesenden.  Die  Kürzun'g  führte 
80  zugleich    zu    einer  Umbildung  des  Sinnes.     Der  Kuss  er- 
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scheint  als  Friedenskuss,  und  was  dies  zu  l)edeuten  bat,  wird 
sich  im  folgenden  zeigen. 

5.  Die  Liturgie  der  KO  ist  durch  den  Äthiopen  schon 
zwei  Jahrhunderte  bekannt  und  sie  wurde  in  der  letzten 
Zeit  wiederholt  erörtert.  Bunsen  glaubte  sie,  wie  bereits 
oben  (S.  34)  erwähnt  wurde,  etwa  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts, dem  Zeitalter  Justins  zuschreiben  zu  sollen.  Die 
Gründe,  die  er  für  das  hohe  Alter  vorbrachte,  sind  aber 
völlig  unzureichend.  Probst,  Liturgie  der  drei  ersten 
christlichen  Jahrhunderte  1870  S.  239,  wies  ihre  Grund- 
losigkeit nach,  und  da  ihm  die  Liturgie  an  einer  Stelle  eine 
Abwehr  der  Lehre  des  Nestorius  zu  enthalten  schien,  musste 
er  sie  erheblich  später  ansetzen.  H  a  m  m  o  n  d ,  Liturgies 
Eastern  and  Western  1878  p.  LVII,  machte  in  dieser  Rich- 
tung weitere  Argumente  geltend.  Dagegen  glaubte  Kleinert 
in  seinen  Bemerkungen  zur  Komposition  der  Klemensliturgie, 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  1883  S.  53—59,  in  der 
KO  das  Gepräge  eines  hohen  Altertums  zu  finden,  wenig- 
stens eines  höheren  als  in  der  Liturgie  der  AK.  Zu  der- 
selben Ansicht  musste  Brightman,  Liturgies  Eastern  and 
Western  I  1898,  sich  bekennen,  da  er,  wenn  er  die  Liturgie 
selbst  auch  nicht  näher  untei'suchte,  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  der  KO  und  der  AK  ohne  weiteres  im  Sinne  der 
Priorität  jener  Schrift  entschied.  Die  Beweisführung 
Kleinerts  ist  ebenfalls  ungenügend.  Ich  verweise  auf  die 
Kritik,  der  ich  sie  in  meiner  Untersucliung  über  die  Liturgie 
der  KO  in  der  Theol.  Quart^lschrift  1898  S.  513—547  unter- 
zog, und  beschränke  mich  hier  auf  die  Hervorhebung  der 
Punkte,  die  in  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  beiden 
Liturgien  oder  der  Schriften,  die  sie  enthalten,  ins  Gewicht 
fallen. 

Indem  die  AK  an  die  Biscliofsweihe  die  Liturgie  an- 
schliessen,  geben  sie  eine  vollständige  Beschreibung  und 
Darstellung  des  christlichen  Gottesdienstes.  Es  werden  der 
Reihe    nach    erwähnt,    bezw.  mitgeteilt:    1.    die    biblischen 
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Lesungen,  2.  die  Ansprache  oder  Predigt  des  Bischofs,  3.  die 
Auflfordening  derjenigen,  die  zu  weiterer  Teilnahme  nicht 
berechtigt  sind,  sich  zu  entfernen,  4.  die  Gebete  für  die 
Katechumenen,  Energumenen,  Taufkandidaten  und  Büsser, 
und  die  Entlassung  derselben,  5.  das  Gebet  der  Gläubigen 
oder  das  Fürbittengebet,  6.  der  Friedenskuss ,  7.  die 
Schliessung  der  Thüren,  8.  eine  neue  Mahnung,  dass  kein 
Unberechtigter  da  sein  solle,  und  Auflforderung  der  An- 
wesenden zur  Bewahrung  der  richtigen  sittlichen  Verfassung, 

9.  die  Herbeibringung  der  Opfergaben   durch    die  Diakonen, 

10.  das  grosse  Lob-  und  Dankgebet  oder  die  Präfation  u.  s.  w. 
Die  KO  geht  von  dem  die  Weihe  des  Bischofs  abschliessenden 
Kuss  sofort  auf  die  Herbeibringung  der  Opfergaben  durch 
die  Diakonen  über,  indem  sie  dem  betreffenden  Satz  den 
weiteren  anreiht:  Uli  (episcopo)  vero  offerant  diacones  obla- 
tionem  etc.,  und  bietet  von  der  Präfation  nur  den  späteren 
oder  auf  die  Erlösung  bezüglichen  Teil  und  auch  diesen  in 
kürzerer  Gestalt.  Es  fehlen  also  in  ihr  die  Stücke  1 — 8, 
die  ganze  sogen.  Katechumenenmessc  und  noch  etwas 
darüber,  und  soweit  es  sich  um  unwesentliche  oder  unter- 
geordnete Punkte  handelt,  mag  die  Sache  nicht  befremden. 
Unter  jenen  Stücken  befinden  sich  aber  auch  solche,  die, 
wie  Nr.  1,  2,  5,  6,  seit  dem  2.  Jahrhundert,  wie  namentlich 
Justin  Apol.  I,  65 — 67  zeigt,  nachweisbar  einen  wesentliclien 
Bestandteil  des  christlichen  Gottesdienstes  bildeten  und  des- 
halb in  einer  Darstellung  der  Liturgie,  wie  die  KO  sie  bieten 
will,  nicht  fehlen  durften.  Sofern  die  Liturgie  an  die 
Bischofsweihe  sich  anschliesst,  könnte  man  zur  Erklärung 
der  Erscheinung  daran  denken,  dass  man  in  jenem  Fall 
einiges  ausliess,  damit  die  heilige  Handlung  nicht  allzu 
lange  dauere.  Bei  näherer  Envägung  hat  man  indessen 
davon  abzustehen.  Es  braucht  dagegen  nicht  auf  die  AK 
verwiesen  zu  werden,  welche  die  Liturgie  in  gleicher  Ver- 
bindung haben  und  ihr  gleich wolil  eine  grössere  Ausdehnung 
geben.     Aber  daran   sei  erinnert,    dass    in    der   Schilderung 
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der    Liturgie    bei  Justin  Apol.  I,  65,  wo  sie  in  Verbindung 
mit  der  Taufe  ersclieint,    die    schwerlich    eine   kürzere    Zeit 
für  sich  in  Anspruch  nahm,  als  die  Bischofsweihe,  die  frag- 
lichen Stücke  zum  Teil    ausdrücklich    erwähnt  werden.     Der 
Fall  ist  ähnlich  und  zeigt,    dass  die  Kürze  der  Liturgie  der 
KO    auf  jene    Weise    nicht   zu    erklären  ist.     Die  Sache  ist 
zudem  an  sich  unwahrscheinlich.    Die  Bischofsweihe  war  ein 
Fest,  bei  dem  sich  eher  eine  volle  als  eine  abgekürzte  Feier 
der  Liturgie   empfahl.     Die   KO    liat    hier    demgemäss    eine 
Lücke,     die     nur    als    Auslassung    zu    begreifen    ist ,     und 
wenn  eine  Schrift,    die  ihr  inhaltlich  sehr  nahe  kommt,    die 
vorher  uud  nachher  parallel  mit  ihr  läuft,  das  enthält,  was 
sie  vermissen  lässt,  so  ist  nur  ein  Schluss  möglich :   die  KO 
ist    ein    Auszug    aus    den    AK  VIIL     Dafür    spricht    zudem 
noch  ein  besonderer  Grund.     Die  KO  geht,  wie  wir  gesehen, 
vom  Kuss  des  Bischofs,  mit  dem  die  Bischofsweihe  schliesst, 
unmittelbar  zum  Oflfertorium  über ;  sie  bezeiclinet  jenen  Kuss 
als  Friedenskuss.     In  den  AK  reiht  sich  das  Offertorium  an 
den  Friedenskuss  der  Gemeinde  an.    Unter  diesen  Umständen 
spricht  alles  dafür,  da,ss  der  Verfasser  der  KO  vom  Bischofs- 
kuss  sofort  zum  Friedenskuss  überging,  niclit  durch  ein  Ver- 
sehen, sondern  absiclitlich,  indem  er  die  Liturgie  nur  abge- 
kürzt   und    in    gewissen    Grundzügen    geben    wollte.      Dazu 
kommt    nocli    ein   Weiteres.     Wenn  die  KO  ein  Auszug  aus 
den  AK  ist,    so    war    zu    ihrer   Zeit   ein  Teil  des  fragliclien 
Abschnittes  bereits  mehr  oder  weniger  antiquiert.    Seit  dem 
Ende    des  4.  Jahrhunderts    kam    im    Orient    die    öffentliche 
Busse  in  Abgang,  und  in  derselben  Zeit  erlangte  die  Kinder- 
taufe eine  grössere  Verbreitung.  Die  Entlassung  der  Katechume- 
nen  und  Pönitenten  hatte  also,  wenn  sie  aucli  nicht  ganz  aufge- 
hört hatte,  in  der  Liturgie  jedenfalls  nicht  mehr  die  frühere  Be- 
deutung,   und  um  so  mehr  war  sie  zu  übergehen,    wenn  die 
Liturgie  überhaupt  nicht  vollständig  dargestellt  werden  wollte. 
In  der  Präfation  geben  die  AK  zuerst  einen  Lobeshymnus 
auf  Gott,  den  Scliöpfer  der  W^elt  uud  Herrn  der  Menschheit 
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in  der  vorchristlichen  Zeit,  hezw.  den  Lenker  und  Fürsorger 
des  anserwählten  Volkes  im  Alten  Bund.  Der  Abschnitt 
steht  auch  in  den  Liturgien  des  Jakohus  und  Markus,  nur 
in  kürzerer  Gestalt.  Ebenso  bieten  ihn,  nur  noch  kürzer, 
die  Liturgien  des  Basilius  und  Chrysostonius.  Alle  diese 
Liturgien  beginnen  denigeniäss  die  Präfation,  indem  sie  das 
dl^tov  xal  Scxatov  des  letzten  der  einleitenden  Versikel  wieder- 
holen, mit  ayu|jiv£lv  as  (AK)  oder  mit  afe  atvsiv,  a^  u|ivelv, 
nämlich  Gott  den  allmächtigen  Vater.  Denselben  Anfang 
hat  sie  in  dem  jüngst  aufgefundenen  Sakramentarium  des 
Bischofs  Serapion  von  Tlmiuis  um  die  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts'). Die  KO  beginnt  sie,  indem  sie  an  das  eOxapt- 
aTi^a(i)|iev  des  vorausgehenden  Versikels  anknüpft,  mit  gratias 
agimus  tibi,  und  indem  sie  fortfährt:  per  dilectum  filium 
tuum  Jesum  Christum,  quem  in  ultimis  diebus  misisti  nobis 
salvatorem  etc.,  geht  sie  sofort  zum  P>l()sungswerk  über,  das 
in  jenen  Liturgien  erst  nach  dem  erwähnten  Lobgebet  zur 
Sprache  kommt.  Diese  Ordnung  ist  siclier  nicht  die  ur- 
sprüngliche  oder  ältere.  Schon  die  Übereinstimmung  der 
fünf  ältesten  griechischen  Liturgien  beweist,  dass  das  Lob- 
gebet in  die  älteste  Zeit  zurückreicht.  Dazu  kommt,  dass 
dasselbe  schon  durch  Justin  Apol.  I,  65  deutlich  bezeugt 
wird,  da  nach  seiner  Mitteilung  der  Bischof  nacli  Empfang 
der  Gaben  alvov  xal  oo^av  xeo  Traxpl  twv  6Xcov  5toc 
xoO  öv6|iaT0^  Toö  utoö  xal  toö  Tiveufiaxo^  xoö  aytou  dvaTisfiTiet 
xal  £Üxap''3'ctav  uTzip  xoö  xaTYj^twaO-at  toutwv  Trap'  aOxoö  inl 
TtoXt)  noizlzai.     Die  KO  enthält    also    auch  hier  eine  Lücke 


1.  Wobbermin  veröffentlichte  diese  (lebetssamniluiig  aus  einer 
Handschrift  des  Athosklosters  Lawra  in  den  Texten  nnd  Unter- 
suchungen N.  F.  II,  3  b  (1899)  S.  3 — 86,  nachdem  sie  schon  durch 
A.  Dmitri jewski j  in  der  Zeitschrift  der  geistlichen  Akademie  von 
Kiew  1894  ediert  und  in  demselben  Jahr  zu  Kiew  auch  separat  heraus- 
ges^eben  worden  war.  Brightman  veranstaltete  auf  Grund  einer 
photographischen  Aufnahme  der  Handschrift  in  The  Journal  of  Theo- 
logical  Studies  I,  88—113,  247—277  eine  neue  Ausgabe  und  brachte 
die  einzelnen  Stücke  zugleich  in  eine  sachliche  Ordnung. 
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oder  einen  Auszug,  und  welche  Schrift  die  Quelle  des  Aus- 
zuges ist,  lässt  sich  erkennen,  wenn  wir  das  Dankgebet  be- 
trachten, das  sie  mitteilt  und  zu  dem  die  alten  Liturgien 
Parallelen  bieten. 

Das  Gebet  wird  durch  die  lateinische  und  die  äthio- 
pische Übersetzung  fast  wörtlich  gleichlautend  überliefert, 
und  wenn  wir  die  alten  griechischen  Liturgien  zur  Ver- 
gleichung  heranziehen,  so  zeigt  sofort  eine  kurze  Prüfung, 
dass  als  Parallele  nur  die  AK  in  Betracht  kommen..  Von 
den  anderen  Schriften  oder  Liturgien  ist  daher  abzusehen. 
Das  Verhältnis  ist  zwar  auch  dort  zum  Teil  ein  ziemlich 
lockeres.  Das  Gebet  ist  in  den  AK  insbesondere  erheblich 
länger  als  in  den  KO.  Es  enthält  somit  vieles,  was  in 
dieser  Schrift  fehlt,  und  indem  die  bezüglichen  Stellen  aus- 
gelassen werden,  ergeben  sich  folgende  Parallelen : 


AK  VIII,  12,  14-16. 

"Ayioc  81  xal  6  iiovoyevigc  ooi> 
i}l6^y  6  x'ipiog  fj|ic5v  xal  O-ed^  'iTjaou^ 
6  XpioTÖ^,  S;  .  .  .  Ysvöfievog  ^v 
aapxl    6    O-sog    ^©YO^»    ^    dyanYjTOS 

ulöc,  .  .  . 


YIYOVev  SV  jngxpq:  nap^-^vou .  .  .  xal 
daapxo>d'Y2  .... 

x6  yli'iXyind  aou  §7tXTjpo>aEV  .  .  . 


xal  noXXa.  TtaOtlw  .  . 
aTaupqj  iipoaTjXwtHj  . 


.  .,  Tva 


Tzd^ot}^  Xüo-g  xal  ^avocxou  igdXTjxat 
xoÖToyg,  öl'  oög  TiapeYävexo,  xal 
^'^i^'O  "cdc  teoncL  xoD  SiaßöXou  xal 
^üar^xat  xo'ig  dvO-pAnouc  ^x  xfj^ 
dTcdxTjg  aOxoö  *  xal  dvioxYj  Sx  ve- 
xpwv  ,  .  .  .  Me^VY]|iivot  oöv  äv  öt' 
ri\i.6LQ  &iii|ieivev  eOxoipi'Oxo'j^iv  ooi 
....  xal  XTjv  ötdxagtv  aOxoD  nXig- 


KO. 

Gratias  tibi  referimus,  Deus, 
per  dilectum  puerum  tuum  Jesum 
Christum,  quem  in  ultimis  tem- 
poribus  misisti  nobis  salratorem 
et  redemptorem  et  angelum  volun- 
tatis  tuae;  qui  est  verbum  tuum 
inseparabile ,  per  quem  omnia 
fecisti  et  bene  placitum  tibi  fuit; 
misisti  de  caelo  in  matricem  vir- 
ginis,  quique  in  utero  habitas  in- 
carnatus  est  et  filius  tibi  ostensus 
est  ex  spiritu  sancto  et  virgine 
natus;  qui  voluntatem  tuam  con- 
pleus  et  populum  sanctum  tibi 
adqnirens  extendit  manus,  cum 
pateretur,  ut  a  passione  liberaret 
eos,  qui  in  te  crediderunt;  qui* 
qne  cum  traderetur  voluntariae 
passioni,  ut  mortem  solvat  et  vin- 
cula  diaboli  dirumpat  et  infern  um 
Calcet  et  iustos  inluminet  et  ter- 
minum  figat  et  resurrectiouem 
manifestet. 
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Accipiens  panem  gratias  tibi  agens 


dixit:  Accipite,  manducate:  hoc 

est  corpus  meum,  quod  pro  vobis 
confringetur.  Similiter  et  cali- 
cem  dicens:  Hie  est 


sangnis  meus,  qui  pro  vobis 
eifnnditnr ;  quando  hoc  facitis, 
meam  commemorationem  facitis. 


poDfisv.  'Ev  i  Y^P  vun-cl  TcapsSiSoxo, 
Xaßo)v  Äpxov  Talg  &Y£atg  xal  d|i(o- 
lioig  auTOÖ  x^P^'lv  xal  dvaßXi^/ag 
npog  oi,  Tov  ^eov  aOxoD  xal  «aTipa, 
xal  xXdoac  iScoxsv  loCc  iia^-caCg 
EiTccbv  '  ToÖTo  xd  jiüOTigptov  xfjg  xat- 
VYjg  Äia^xifjg,  Xotßexe  Ig  aOTOÖ,  qpd- 
Ysxe,  ToOxö  loTt  xd  ac5|id  |iou  xö 
Tispl  iioXX(5v  ^puicxö)i6vov  stg  d^saiv 
&|iapx(,(ov.  'Qaaöxcog  xal  xö  nozii- 
ptov  xspdaag  ig  oIvoü  xal  ööaxog  xal 
dytdoag  iniScüXSv  auxorg  Xiycov  * 
n^exe  Ig  aOxou  icdvxsg,  xoöxö  loxi 
xo  al|id  [iOD  xö  icepl  noXXcuv  §x- 
Xuvö|i«vov  slg  Ä<feoiv  dfiapxiSv  * 
xoöxo  notstxe  elg  xijv  Iiitqv  dvdfivyj- 
oiv  •  6adxic  yip  Idv  soO-lr^xs  xöv 
dpxov  xoDxov  xal  wlvTjxe  xd  icoxi^- 
piov  xoOxo,  xöv  O-dvaxov  xöv  l|iöv 
xaxayY^^^sts,  dxptg  dv  SXO-o). 


Die  Stücke  bieten  über  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  ge- 
ringen Aufschluss,  doch  fehlt  es  zur  Bestimmung  derselben 
nicht  ganz  an  Anhaltspunkten.  Am  weitesten  gehen  die 
Gebete  am  Anfang  auseinander,  und  die  Differenz  hängt  mit 
dem  vorigen  Punkte  zusammen.  Die  AK  reihen  das  Gebet 
an  das  Lobgebet  an,  und  da  dieses  mit  dem  Trisagion 
schliesst,  so  war  die  Einleitung  oder  der  Übergang  zum 
folgenden  Gebet  gegeben.  Ebenso  verfahren  die  übrigen  alten 
Liturgien,  sowie  die  Präftition  Serapions.  Die  KO  musste,  da  in 
ihr  das  Lobgebet  fehlt,  an  einen  früheren  Bestandteil  anknüpfen, 
und  sie  griff,  wie  wir  bereits  gesehen,  auf  den  zweitletzten  der  die 
Präfation  einleitenden  Versikel  zurück.  Ihre  Lücke  hat  sich 
uns  bereits  als  Auslassung  dargestellt,  und  mit  diesem  Urteil 
ist  auch  das  über  den  Anfang  des  Dankgebetes  gegeben. 
Derselbe  repräsentiert  nicht  ein  Stück  Urliturgie,  sondern 
beruht  auf  Umbildung  der  alten  Liturgie  und  näherhin  der 
Liturgie  der  AK,  der  nächsten  Parallele  zur  KO.  Sodann 
ist  zu  beachten,  wie  ungefüge  der  Abschnitt  über  die  Ein- 
setzung des  Abendmahles    an    den  vorausgehenden  Teil  sich 


Funk,  Das  Testament  unseres  Herrn. 
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anschliesst.  Hier  fehlt  offenbar  etwas,  und  da  die  Lücke 
in  sachgemäsßer  Weise  durch  die  AK  ausgefüllt  wird,  so  ist 
diese  Schrift  als  Quelle,  die  KO  als  Auszug  zu  betrachten. 
Oder  sollen  wir  annehmen,  dass  die  AK  hier  eine  Ver- 
besserung sind?  Nach  den  Regeln  der  Kritik  gilt  der 
korrektere  Text,  nicht  der  mangelhafte  als  der  ursprüng- 
liche. 

An  das  Dankgebet    reiht    sich    in    beiden  Schriften  un- 
mittelbar die  Epiklese  an.     Dieselbe  lautet: 


AK  VIII,  12,  17. 

MsfivTjiiivoi  toCvüv  Tö5  nd- 
^ug  auxoD  xal  xoo  0>avdxou 
X a l  X i) s  ix  vcxpö^v  dvaoxolascoc 
xal  xi}^  tl^  oOpavoug  Inavödou  xal 
xf)c  p.tXXoOaV]C  aOxoD  Ssuxipa^  ica- 
pouafa^,  iv  ^  ipxtxai  fisxd  Sö^y}^ 
xolI  duvdp.ea}c  xpCvai  C^vxa^  xal  vs- 
xpoug  xal  dTioSoOvai  Ixdaxq)  xaxdi 
xd  Ipya  aOxoD,  npoa^ipo\iiw  aoi, 
x^  ßaotXer  xal  d«$,  xaxd  xYjv  aOxoö 
didxagiv  xöv  dpxovxoöxovxalp 
xd  woxT^piov  xoöxo,  euxapi- 
oxoDvxic  001  8i'  dOxoO  dqp'  olg 
xaxvjgCcoaa^  '^^dc  ioxdvai 
ivobniöv  001)  xal  (spaxstisiv 
001  '  xal  dgioDp.iv  os  Sikd^ 
etifisvü)^  iTCißXä'l'QC  ^^^  "^^  npox6{)ieva 
dd)pa  xauxa  ivotniöv  aot),  ai)  6  dvsv- 
dsi^C  d«öc,  xal  aOSox'^oigc  in'  aOxot^ 
el^  xip.Y]v  xoü  Xpcoxou  oou  xal  xa- 
xanificp'gg  xd  dytöv  ooutivsD- 
p.a  iwl  X7]V  O-uoCav  xaOxTjv, 
xdv  {idpxupa  xcSv  na^fiaxcov  xoD 
Xpioxoö  ^It^ooo,  6ntü^  dno^i^v^  xdv 
dpxov  xoöxov  o(5)ia  xoö  Xptoxou  aou 
xal  xd  itoxy^piov  xoöxo  aljia  xoö 
Xpioxoö  oou,  Iva  Ol  {lexaXaßdv- 
X8(  auxoö  ßeßa  i(i>0>(&oi  icpd^ 
eöoißsiav,  dqpioeco^  dfiapxT^^dxcov 
xöxtooi,  xoö  SiaßdXou  xal  xfjg  TiXd- 
VT)g    aöxoö    ^uoMoi,     icveti|iaxoc 


KO. 

Memores   igitur   mortis  et  re- 
surrectionis  eius, 


offerimus  tibi 

panem  et  calicem,  gratias  tibi 
agentes,  quia  nos  dignos  habuisti 
adstare  coram  te  et  tibi  miui- 
strare.    Et  petimus  te,  ut 


mittas  spiritum  tuum  sanctum  in 
oblationem  sanctae  ecclesiae; 


in  unum  congregans  de»  omnibus, 
qui  perdpiunt,  nanctis, 

in  repletionem  Rpiritas  aancti,  ad 
confirmationem   fidei   in   veritate, 
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&x<ou  nXigpcD^coaiv,  £gioc  xoO  ut  te  laudemus  et  glorificemns  per 
XpioToö  001)  Yivwvxat,  Ccoijc  alcüvCou  puerum  tuum  Jesum  Christum,  per 
TuxcDoty  oou  xaxaXXaYivTo^  aOxor^,  quem  tibi  gloria  et  honor  patri 
tionozoL  TcavToxpdxop.  '£xi  Seö-  et  filio  cum  sancto  spirita  in  sancta 
P^e^a  .  .  .  ecclesia  tua  et  nunc  et  in  saecula 

saeculorum,  Amen. 

Wie  die  mit  gesperrter  Schrift  hervorgehobenen  Worte 
andeuten,  enthalten  die  AK  das  Gebet  der  KO  in  der  ersten 
Hälfte  wörtlich  in  sich.  In  der  zweiten  Hälfte  gehen  die 
Gebete  auseinander.  Es  fehlt  aber  auch  hier  nicht  an  Be- 
rührungen, und  im  ganzen  ist  die  Verwandtschaft  derart, 
dass  zwischen  den  Gebeten  ein  genetischer  Zusammenhang 
anzunehmen  ist,  der  zudem  bereits  auch  durch  das  Ver- 
hältnis der  Schriften,  in  dem  sie  stehen,  nahe  gelegt  wird. 
Fraglich  ist  nur,  welches  Gebet  das  ursprüngliclie  oder  ur- 
sprünglichere ist,  und  auch  in  dieser  Beziehung  ist  kaum 
ein  Zweifel  möglich.  Man  beachte,  wie  natürlich  in  den  AK 
mit  der  Partikel  ha  die  zweite  Hälfte  des  Gebetes  der  ersten 
sich  anschliesst  und  wie  ungefüge  die  KO  sich  hier  darstellt. 
Einen  Teil  an  dieser  Schwäche  könnte  man  freilich  auf  die 
lateinische  Übersetzung  abzuladen  versucht  sein.  Ludolf 
bietet  pariterqiie  statt  in  unum  congregans,  und  man  könnte 
für  die  griechische  Vorlage  äpta  oder  6|ioO  vennuten.  In- 
dessen bleibt  die  KO,  auch  wenn  der  Überlieferung  durch 
den  Athiopeu  der  Vorzug  gegeben  wird,  den  AK  gegenüber 
noch  erheblich  im  Rückstand,  und  demgemäss  hat  sie  nach 
einer  bekannten  Regel  als  sekundäre  Schrift  zu  gelten. 
Dazu  kommt  ein  Weiteres.  Die  Epiklese  der  KO  hat  eine 
Gestalt,  in  der  das  Gebet,  T  etwa  ausgenommen ,  sonst 
nirgends  vorkommt.  Soweit  wir  sie  verfolgen  können,  bildet 
die  Bitte,  der  hl.  Geist  möge  Brot  und  Wein  in  den  Leib 
und  das  Blut  des  Herrn  verwandeln  (icotelv)  oder  als  Leib 
und  Blut  des  Herrn  erscheinen  lassen  (dcTcoyatvetv,  ivaSetx- 
vuvat),  in  ihr  einen  Bestandteil.  Wir  finden  den  Satz  in 
unseren  fünf  griechischen  Liturgien,  ferner  in  der  Eü^^ 
Ttpooijpöpou  Serapions,  nur  dass  hier  die  Stelle  des  hl.  Geistes 

10* 
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das  heilige  Wort  des  Gottes  der  Wahrheit  einnimmt,  end- 
lich, indem  ich  nur  die  Väter  nenne,  die  sich  deutlicher 
darüber  aussprechen,  und  für  die  übrigen  auf  die  einschlägigen 
Schriften  von  Probst*)  verweise,  bei  Cyrill  von  Jerusalem 
Catech,  mystag.  V,  7  und  Basilius  d.  Gr.  De  spiritu  sancto 
c.  27  n.  66.  Sollte  er  bei  diesem  Sachverhalt  in  irgend 
einer  alten  Liturgie  gefehlt  haben?  Die  Frage  darf  unbe- 
dingt verneint  werden,  und  damit  ist  die  Lösung  des 
Problems  gegeben.  Der  Satz  ist  in  der  KO  ein  Opfer  des 
Excerptors  geworden.  Bei  der  Bedeutung,  welche  die  Epi- 
klese in  der  griechischen  Liturgie  hat,  könnte  man  die  frag- 
liche Kürzung  auch  bei  einem  Excerptor  als  schwer  glaub- 
lich finden.  Dass  man  das  Bedenken  aber  zu  unterdrücken 
hat,  zeigt  T,  das  hier  wenn  auch  nicht  wörtlich,  so  doch 
sachlich  völlig  auf  der  Seite  der  KO  steht  (S.  43).  Endlich 
fallt  auch  noch  die  Doxologie  ins  Gewiclit,  und  zwar  in  einer 
doppelten  Richtung.  Einmal  weist  sie,  wie  bereits  bei  der 
Untersuchung  über  die  Zeit  der  KO  zu  erörtern  war,  mit 
ihrem  vollen  Lihalt  in  der  Zeit  über  die  AK  herab.  Sodann 
bildet  sie  in  der  Geschichte  der  Liturgie  eine  Singularität. 
In  keiner  der  alten  Liturgien  hat  die  Epiklese  eine  Doxo- 
logie, und  die  Erscheinung  ist  ganz  natürlich,  da  die  Epi- 
klese keinen  Schluss  bildet,  sondern  ein  Glied  mitten  in 
einem  grösseren  Ganzen  von  Gebeten  ist.  Auch  die  Markus- 
liturgie macht  keine  eigentliche  Ausualnne.  Die  Epiklese 
läuft  zwar  bei  ihr  in  eine  Art  Doxologie  aus ;  der  Formel 
fehlt  aber,  was  das  Entscheidende  ist,  der  Charakter  eines 
Schlusses;  es  reihen  sich  in  ihr  sofort  noch  weitere  ent- 
sprechende Gebete  an.  Die  Doxologie  der  KO  bildet  daher 
zweifellos  einen  Zusatz  seitens  ihres  Autors,  und  veranlasst 
dazu  wurde  er  wohl  durch  den  Umstand,  dass  er  mit  einem 
weiteren  Zusatz  die  Darstellung  der  Liturgie  unterbrach,   so 


1)  Liturgie    der    drei    ersten    christlichen    Jahrhunderte    1870; 
Liturgie  des  vierten  Jahrhunderts  1893. 
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dass    es    sich    ihm    nahe    legen  mochte,  dem  abgebrochenen 
Teil  einen  entsprechenden  Schluss  zu  geben. 

In  der  KO  folgt  nämlich  auf  die  Epiklese  ein  Abschnitt 
über  die  Weihe  von  Öl,  in  der  lateinischen  Übersetzung 
auch  noch  einer  über  die  Weihe  von  Käs  und  Oliven.  Die 
Erscheinung  ist  seltsam,  und  Kleinert  glaubte  in  ihr  einen 
Beweis  für  das  höhere  Alter  der  Liturgie  zu  finden,  da  die 
Oblation  der  Gaben  durch  die  Gemeinde,  welche  nicht  bloss 
die  Abendmahlselemente  umfasse,  noch  die  Voraussetzung 
des  Eitus  bilde.  Dass  aber  daraus  in  der  fraglichen  Rich- 
tung nichts  folgt,  zeigen  die  Apostolischen  Kanones,  indem 
sie  c.  3  die  Darbringung  von  Öl  beim  Gottesdienst  ebenfalls 
noch  kennen.  Das  Öl,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  wird 
freilich  für  die  Lampe  verwendet,  während  es  nach  der  KO 
zur  Salbung  und  zum  Genuss  gebraucht  wird.  Die  Ver- 
schiedenheit des  Gebrauches  ist  aber  von  untergeordnetem 
Belang.  Die  Hauptsache  ist,  dass  das  Ol  noch  einen  Be- 
standtteil  der  Oblation  bildete,  und  dies  steht  nach  jenem 
Kanon  fest.  Der  Punkt  als  solcher  hat  also  hier  nichts  zu 
bedeuten.  Es  kommt  vielmehr  darauf  an,  ob  die  Olweihe 
in  der  Liturgie  während  des  Altertuns  unmittelbar  der  Epi- 
klese angereiht  wurde,  und  diese  Frage  ist  nach  allem,  was 
wir  wissen,  zu  verneinen.  Die  Stellung  hat  ebenso  die 
innere  Wahrscheinlichkeit  wie  die  Überlieferung  gegen  sich. 
Soweit  uns  ein  Urteil  darüber  zusteht,  ist  zu  sagen,  dass 
die  Benediction  dort  nicht  am  Platze  war.  Und  was  die 
andere  Seite  anlangt,  so  kann  man  sich  nicht  etwa  auf  die 
römischen  Sakramentarien  berufen,  in  denen  die  Benedik- 
tionen gegen  das  Ende  des  Kanons  stehen,  näherhin  der 
Oration  Nobis  quoque  peccatoribus  sich  anschliessen ,  im 
Leonianum  die  Benediktion  von  Milch  und  Honig  an  der 
Vigil  von  Pfingsten  für  die  Neophyten  (Migne  PL  55,  40), 
im  Gelasianum  die  Weihe  des  Öls  am  Gründonnerstag  und 
der  Erstlingsfrüchte  an  Christi  Himmelfahrt  (PL  74,  1100, 
1124),    im  Gregorianum  die  Benediktion  der  neuen  Trauben 


i 
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am  Fest  des  hl.  Sixtus  oder  am  6.  August  (PL  79,  129). 
Sie  stellen  die  Benediktionen  allerdings  in  den  Kanon ;  sie 
reihen  sie  aher  nicht  an  die  Epiklese  an,  die  sie  nicht  oder 
nicht  mehr  kennen,  nnd  ihre  Benediktionen  sind  ven  anderer 
Art  als  die  der  KO,  indem  es  bei  ihnen  nach  Massgabe  der 
Gegenstände  nm  Akte  sich  handelt,  die  nur  an  einzelnen 
und  bestimmten  Tagen  des  Jahres  vorkamen,  während  diese 
als  ein  Öfters  nnd  nnter  Umständen  sogar  hänfig  wieder- 
kehrender Akt  erscheint.  Dazu  kommt  ein  Weiteres  und 
Wichtigeres.  Wir  dürfen  die  KO  znnächst  überhaupt  nicht 
nach  dem  Ritus  des  Abetidiandes  bemessen ;  wir  müssen  sie 
an  den  Liturgien  des  Orientes  prüfen,  und  soweit  diese  über 
den  Punkt  einen  bestimmten  Aufschluss  gewähren,  nimmt 
die  fragliche  Benediktion  eine  ganz  andere  Stelle  ein.  Im 
Sakramentarium  Serapions  erscheint  sie  nach  der  Kommunion 
und  vor  dem  Schluss  der  Liturgie.  Im  Testament  I,  24 — 25 
steht  sie  ganz  am  Schluss  der  Feier;  die  gleiche  Stelle  hat 
sie,  um  auch  diese  Schrift  nocli  beizufügen,  obwohl  sie  den 
Namen  eines  Ahendländers  an  der  Spitze  führt,  in  den 
Kaiioui^s  Hippolyts  c.  3,  indem  der  Ölweihe  erst  nach  den 
Worten :  Postea  autem*  dicat  orationem  et  perficiat  missae 
sacrificium,  gedacht  wird,  und  die  Haltung  dieser  beiden 
Schriften  ist  besonders  bemerkenswert,  weil  sie  mit  der  KO 
in  engster  Verbindung  stehen  und  mit  ihrer  Bestimmung 
klar  zeigen,  das»  die  Stellung  der  Benediktion  beim  Äthiopen 
eine  anormale  und  unnatürliche  ist ').  Die  Sache  sUdit  schon 
insoweit  ausser  Zweifel ;  sie  wird  noch  klarer  werden,  indem 
wir   in    der    Untersuchung    weiter    schreiten;    es    wird   sich 

1)  3rigbtmann  erklärt  sie  im  Journal  of  Theo).  Stiidiea  1,  98 
fUr  normal;  er  kommt  aber  zu  dem  Urteil  nur,  indem  er  in  den 
Tniiiiitclisn  Sakramentarjen  die  gleiche  Stellung  findet,  während  diese 
sie  nicht  haben  und  hier  zunächst  Überhaupt  nicht  In  Setracht  kommen, 
and  den  gruBHen  Unterschied,  der  hier  zwischen  der  EO  und  den  KU 
obivullet.  Übersieht  oder,  da  er  in  einer  Anmerkung  beifügt,  die  Öl- 
weihe sei  in  den  KB  vielleicht  eine  Interpolation,  entfernt  nicht  nach 
seiner  Bedeutung  wUrdigt. 
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zeigen,  dass  die  fragliche  Benediktion  in  der  KO  selbst 
nicht,  wie  im  Athiopen,  unmittelbar  an  die  Epiklese  anzu- 
reihen ist,  weil  die  KO  in  der  Darstellung  der  euchari- 
stischen  Feier  ursprünglich  über  die  Epiklese  nicht 
hinausging. 

Während  im  Athiopen  nach  dem  Abschnitt  über  die 
Ölweihe  die  Liturgie  weiter  geht,  ist  sie  in  der  lateinischen 
Übersetzung  zu  Ende,  indem  an  den  Abschnitt  über  die 
Benediktion  von  Käs  und  Oliven  sofort  das  Presbyterkapitel 
sich  anschliesst,  und  allem  nach  liegt  uns  in  dieser  Über- 
lieferung die  ursprüngliche  Fonn  der  KO  vor.  Für  den 
Athiopen  scheint  zwar  die  grössere  Vollständigkeit  zu 
sprechen,  indem  man  scheint  erwarten  zu  sollen,  die  Liturgie 
werde,  wenn  überhaupt,  dann  wenigstens  auch  in  den  wesent- 
lichen Grundzügen  zur  Darstellung  kommen.  Die  Voraus- 
setzung, die  hierbei  gemacht  wird,  trifft  indessen  wenig  zu. 
Bei  der  grossen  Lücke,  welche  die  Liturgie  gleich  am  An- 
fang hat,  lässt  sich  auch,  und  zwar  mit  Grund,  annehmen, 
dass  es  in  der  KO  überhaupt  nicht  auf  eine  vollere  Dar- 
stellung abgesehen  war,  als  sie  im  Lateiner  enthalten  ist. 
Die  Annahme  wird  weiter  ebenso  durch  den  Schluss  der 
Epiklese  mit  einer  Doxologie  wie  durch  die  Anreihung  eines 
Abschnittes  mit  Benediktionen  empfohlen,  da  sich  beides 
bei  einem  Abbruch  der  Darstellung  der  Liturgie  eher  be- 
greift als  bei  einer  blossen  Unterbrechung  der  Feier  der 
Eucharistie,  der  fragliche  Abschnitt  in  jenem  Fall  die  Be- 
deutung eines  blossen  Anhängsels  hat,  das  am  Ende  des 
liturgischen  Teiles  sich  leicht  anfügen  liess.  Endlich  fällt 
ins  Gewicht,  dass  der  zweite  und  nur  durch  den  Athiopen 
überlieferte  Teil  der  Liturgie  einen  anderen' Charakter  hat 
als  der  erste.  Die  Verwandtschaft  mit  den  AK,  die  in 
diesem  sich  offenbart,  ist  in  jenem  nicht  mehr  anzutreffen. 
Der  Teil  nähert  sich  vielmehr  der  Markusliturgie.  Er  be- 
ginnt mit  den  Worten:  Populus  dicit:  Sicut  erat,  est  et 
erit  in  generationes  generationum,  et  in  saecuia  saeculorum,' 
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Amen.  Die  Markusliturgie  lässt  nach  der  Epiklese  das  Volk 
sprechen:  ^Qonep  -^v  xal  dortv  (Hammond  S.  188).  Nach 
dem  Gebet  um  eine  würdige  Kommunion,  das  folgt,  spricht 
der  Diakon:  Orate.  Ebenso  in  der  Markusliturgie:  Ilpooeö- 
5aad*e  (S.  188).  Nach  dem  weiter  folgenden  Gebet  spricht 
dort  der  Diakon:  Vos,  qui  statis,  demittite  capita  vestra. 
Dem  entspricht  hier:  Ta$  xe^aXa^  ö|iö)v  xq)  'Irjaoö  xXivate 
(S.  189).  Auf  die  Worte  des  Bischofs  vor  der  Spendung  der 
Kommunion:  Sancta,  sanctis,  antwortet  das  Volk  dort  mit 
der  bereits  erörterten  trinitarischen  Formel :  Unus  pater  etc. ; 
hier  ebenso  (S.  190).  Der  Bischof  spricht  beiderseits  weiter : 
„Der  Herr  sei  mit  (euch)  allen,"  und  es  erfolgt  die  Antwort : 
„Und  mit  deinem  Geiste."  Dazu  kommen  einige  auffallende 
Berührungen  in  den  Gebeten :  tibi  subiecerunt  duritiem 
cordis  et  carnis  (Hammond  S,  236  VI):  ool  ixXCva|jiey  töv 
a5x^va  xöv  ij^i»xö)v  xal  xöv  ocofiaxwv  il)|iöv  (S.  189) ;  gratias 
agimus  tibi,  quod  concessisti  nobis,  ut  acciperemus  de  sancto 
tuo  mysterio,  ...  ad  renovationem  animae,  corporis  et 
animi  (S.  237  VHI) :  eby^apiaxoOikiy  oot  .  •  .  inl  x-jj  {jiexaXi^ij^ei 
x(ov  &^lidy  aoü  |Aüax7jpt(öv  elq  iTcavavewatv  ^«X'^lSj  ocbjiaxog 
xal  TrveujAaxo^  (S.  188).  Die  Stellen  fehlen  andererseits  in 
den  AK,  und  so  kann  über  die  Verschiedenheit  der  beiden 
Teile  kein  Zweifel  bestehen.  Der  Gegensatz  äussert  sich 
zudem  auch  noch  in  der  Form  der  Doxologie.  Wie  dieselbe 
in  der  Epiklese  beim  Lateiner  lautet,  haben  wir  gesehen. 
Der  Äthiope  bietet  hier  allerdings:  in  filio  tuo  Jesu  Christo, 
in  quo  tibi  (sit)  laus  et  potentia  in  sancta  ecclesia  et  nunc 
et  semper  et  in  saecula  saeculorum,  Amen.  Der  Lateiner 
verdient  indessen  unter  allen  in  Betracht  kommenden  Ge- 
sichtspunkten den  Vorzug,  und  wenn  man  hier  je  von  dem 
Äthiopen  ausgehen  wollte,  so  bleibt,  da  derselbe  in  den 
Weihegebeten  mit  dem  Lateiner  übereinstimmt,  der  Unter- 
schied immerhin  noch  zwischen  diesem  Teil  der  Sclirift  und 
der  Liturgie.  In  dieser,  bezw.  ihrem  zweiten  Teil,  ist  die 
Doxologie  ein  Werk  aus  Einem  Guss,  während  sie  dort  einen 
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zwiespältigen  Charakter,  hat,  wie  alsbald  näher  zu  er- 
örtern sein  wird. 

Hiernach  ist  der  Schluss  hinlänglich  begründet,  dass 
die  Liturgie  in  der  KO  ursprünglich  nicht  weiter  ging,  als 
sie  durch  den  Lateiner  überliefert  wird,  und  wenn  dem  so 
ist,  enthält  die  Schrift  nur  einige  wenige  Bruchstücke  aus 
der  Liturgie.  Wie  der  Anfang  oder  alles,  was  dem  Oflfer- 
torium  vorangeht,  so  fehlt  der  Schluss  oder  alles,  was  auf 
die  Epiklese  folgt;  mitgeteilt  werden  nur  einige  Stücke  aus 
der  Mitte.  Eine  solche  Darstellung  ist  schwerlich  anders 
denn  als  Excerpt  zu  fassen,  und  als  Quelle  des  Auszuges 
können  nur  die  AK  in  Betracht  kommen.  Es  lässt  sich 
auch  nicht  etwa  mit  Rücksicht  auf  die  weitere  Parallelschrift, 
die  vorliegt,  einwenden,  dass  die  KO  ja  in  keinem  Fall  eine 
Originalkomposition  sei,  indem  sie  auf  den  Kanones  Hippo- 
lyts  ruhe.  Die  KH  bieten  die  Liturgie  nur  so  weit  als  der 
Kopte  und  dazu  noch  eine  Rubrik  über  die  Benediktion  von 
Ol  und  Erstlingen;  sie  bereiten  also  in  dem  liturgischen 
Abschnitt  nicht  geringere  Schwierigkeiten  als  die  KO  in  dem 
Umfang  des  Lateiners. 

Lehnt  man  den  Schluss  ab  und  weist  man  der  Liturgie 
der  KO  den  Umfang  zu,  den  sie  im  Äthiopen  hat,  so  ergiebt 
sich  für  dieselbe  von  Haus  aus  ein  zwieschlächtiger  Charakter, 
indem  sie  in  der  eraten  Hälfte  mit  der  Liturgie  des  Klemens 
oder  der  AK,  in  der  zweiten  Hälfte  mit  der  des  Markus 
verwandt  ist,  und  bei  dieser  Sachlage  ist  die  KO  noch 
weniger  als  Quelle  der  AK  zu  begreifen.  Denn  wir  müssen 
in  diesem  Fall  nicht  bloss  folgern,  dass  jene  beiden  Liturgien 
aus  der  KO  hervorgegangen  sind,  sondern  noch  weiter,  der 
Verfasser  der  AK  habe  bis  zur  Epiklese  an  diese  Schrift 
als  seine  Vorlage  sich  gehalten  und  von  dort  an  an  eine 
andere  Quelle  sich  angeschlossen ;  der  Verfasser  der  Markus- 
liturgie sei  umgekehrt  im  zweiten  Teil,  unmittelbar  nach 
der  Epiklese,  der  KO,  im  ersten  Teil  einer  anderen  Schrift 
gefolgt.     Wer  kann  zu  dieser  Annahme  sich  verstehen? 
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Äiicli  (las  Testament  zeugt  iii  ikT  bezüglichen  Richtung. 
Es  fiilirt  zwar  die  Liturgie  nach  der  Epiktese  ebenfalls 
weiter  (S.  43 — 49);  es  bringt  al)er  die  Fortsetzung  uiclit 
nach  der  Bemerkung  über  die  Ölweihe,  wie  der  Athiope, 
sondern  vorher;  die  Aiisfiibrung  hat  femer  mit  dem  be- 
treffenden Abschnitt  des  Äthiopen  lediglich  keine  nähere 
VerwaiidtHcliaft,  und  die  Differenz  beweist,  das«  die  KO  hier 
nicht  als  Quelle  diente,  dass  die  SSclirift  ursprünglich  den 
Teil  überhaupt  nicht  hatte,  da  er  sonst  in  T  und  bei  dem 
Äthiopen  nicht  so  durchweg  verschieden  lauten  konnte. 

Es  wird  daher  bei  dem  kürzeren  Umfang  der  Liturgie 
in  der  Überliefern  ng  des  Lateiners  sein  Bewenden  lial>en. 
Indessen  kommt  liei  Beurteilung  derselben  noch  eine  andere 
Liturgie  in  Betracht. 

Die  E]>ikU>sc  der  KO  hat  wie  in  der  Liturgie  der  AK 
so  auch  in  der  sog,  Äpostolisclien  Liturgie  der  Äthiopen 
(Hammond  S.  238—264)  eine  nähere  Parallele.  Die  Ver- 
wandtschaft gellt  hei  dieser  Liturgie  auch  noch  weiter.  Das 
Dankgebet  erscheint  bei  ihr  fast  in  demselben  Wortlaut,  wie 
in  der  KO,  nur  mit  anderweitigen  Bestandteilen  erheblich 
erweitert.  Ebenso  kommen  sich  beide  Schriftstücke  in  dem 
auf  die  Epiklese  folgenden  Teil,  der  für  die  KO  nur  durch 
den  Äthiopen  überliefert  ist,  einander  mehrfach  nahe.  Die 
einschlägigen  Stücke  sind  in  der  Theologischen  Quartalschrift 
1898  S.  535—543  in  Parallele  gestellt.  Im  Dankgebet  umi 
Kpiklese  bewegt  sich  die  Apostolische  Liturgie  deut- 
lich zwisi-lien  den  AK  und  der  KO  in  der  Mitte,  indem  sie 
(tiuerseits  wuniger  ausführlich  ist  als  jene ,  andererseits 
ein«  Keilie  von  Stellen  mit  ihnen  gemein  hat,  welche  in  der 
KO  fehlen  f.bd.  S.  539).  Ich  habe  demgemäss  früher  (ebd. 
fi.  539^5411  die  Apostolische  Liturgie  lur  jene  Gebete  als 
«ias  Mil1eli;lied  zwischen  den  AK  und  der  KO  betrachtet. 
Bei  ernriiiTter  Prüfung  und  indem  ich  für  den  zweiten  oder 
üthiopiMlH'U  Teil  der  Liturgie  die  Verwandtschaft  der  KO 
Maikusliturgie  mehr    berücksichtige,    legt   sich    ein 
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anderer  Schluss  näher.  Wenn  die  Apostolische  Liturgie 
auch  in  jenen  Gebeten  die  fragliche  Mittelstellung  einnimmt, 
so  verrät  die  KO  doch  andererseits  einen  engeren  Zusammen- 
hang mit  den  AK.  Die  Einleitung  zum  Dankgebet  oder  zur 
Präfation  hat  sie  mit  diesen  gemein,  während  die  Aposto- 
lische Liturgie  statt  des  Dominus  vobiscum,  Sursum  corda 
und  der  damit  verbundenen  weiteren  zwischen  Priester  und 
Volk  wechselnden  Versikeln  einfach  als  Worte  des  Priesters 
den  Satz  bietet:  Dominus  sit  vobiscum,  sanctus  in  sanctis, 
sanctus  in  sanctis,  sanctus  in  sanctis,  und  damit  unter  allen 
Liturgien  ganz  allein  steht.  Die  KO  kommt  femer  ein 
paarmal  auch  der  Markusliturgie  nälier,  indem  die  oben 
(S.  152)  angeführten  zwei  ersten  Parallelen  in  der  Aposto- 
lischen Liturgie  fehlen.  Endlich  fällt  auch  das  geringe 
Alter,  das  der  Apostolischen  Liturgie  als  solcher  oder  in 
ihrem  Ganzen  zukommt,  stärker  ins  Gewicht.  Da  sie  das 
Symbolum  als  Bestandteil  der  Liturgie  kennt,  das  im  Orient 
erst  durch  Petrus  FuUo  im  Jahre  476  in  dieselbe  eingeführt 
wurde,  so  reicht  sie  höchstens  an  das  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts zurück.  Die  Reihe  der  Heiligen  und  Könige  in 
dem  Fürbitten  gebet  (S.  245)  führt  sogar  bis  an  das  Ende 
des  Mittelalters  herab.  Unter  diesen  Umständen  geht  es 
nicht  leicht  an,  in  den  allen  drei  Schriften  gemeinsamen 
Stücken,  so  sehr  hier  die  Texte  auch  dafür  sprechen,  die 
Apostolische  Liturgie  als  die  Üborgangsstufe  von  den  AK 
zu  der  KO  zu  fassen.  Wägt  man  die  einschlägigen  Gesichts- 
punkte alle  ab,  so  wird  man  die  Mittelstellung  vielmehr  der 
KO  zuerkennen  müssen.  Dabei  erhebt  sich  freilich  die 
Schwierigkeit,  dass  man  für  das  Dankgebet  und  die  Epiklese 
einerseits  eine  Abkürzung,  wie  sie  gegenüber  den  AK  in  der 
KO  vorliegt,  und  andererseits  wieder  eine  teilweise  Erweite- 
rung nach  der  Seite  der  AK  hin  annehmen  muss,  wie  sie 
die  Apostolische  Liturgie  bietet.  Bei  der  vielfachen  Ab- 
kürzung, welche  die  KO  und  die  ihr  unmittelbar  nahe- 
stehenden AK  VIII  b  in  der  Überlieferung  erfahren  haben,ist  in- 
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dessen  mit  der  Mögliclikeit  zu  rechnen,  dass  jene  zwei  Ge- 
bete uns  nicht  mehr  in  ihrem  ursprünglichen  Umfang  in 
der  KO  erhalten  sind,  und  wenn,  was  wahrscheinlich, 
zwischen  dieser  und  der  Apostolischen  Liturgie  ein  gene- 
tischer Zusammenhang  besteht,  sind  aus  letzterer  für  die 
urEpriingliche  Form  der  KO  die  Gebete  insoweit  zu  ergänzen, 
dass  sie  zugleich  mit  den  AK  sich  berühren.  Wie  aber 
dieses  schwierige  Problem  gelöst  werden  mag,  unsere  Aus- 
führungen über  das  Verhältnis  der  AK  und  der  KO  in  dem 
Abschnitt  über  die  Liturgie  werden  dadurch  nicht  wesent- 
lich berührt. 

6.  Der  Sclduss  des  Gebetes  bei  der  Biscbofsweilie  lautet 
in  den  AK  VIII,  5  und  in  der  lateinischen  Übersetzung  der 
KO  folgendermassen : 

ä:i  Toü  ä^Lou  it%:iii  aou  'It,3oQ  per    puerum   tuuiD  Jeanm  Ohri- 

üp-.^to'i  TO'j  ^oü  x>i  arnttf^i  r,ji&v,  xtum,    per    qaein    tibi    gloria    et 

&'  0^  9v.  Mii,  r.|ii]  xai  otfA^  iw  potentia    et    honor   patri    et  tilio 

är(i)i  nviäiiaxi   vüv  xai  dsl  ■£(  vniii  cum  spirilu  sancto   et  nuuc  et  in 

ciitava;  tAv  simvoiv,  .  .  .  (Xiit,v.  SHecula  saeculorum,  Amen. 

Die  Formeln  haben  uns  nach  ihrer  inhaltlichen  und 
chronologischen  Bedeutung  schon  früher  {S.  53  f.)  beschäftigt. 
Jetzt  sind  sie  auch  noch  mit  Rücksicht  auf  das  Verhältnis 
der  Schriften  zu  würdigen.  Sie  stehen,  wie  die  Gel)et^',  die 
sie  schliessen,  in  genotischem  Zusammenhang,  und  es  springt 
in  die  .Augen,  weiche  die  frühere  ist.  Die  Ikixologie  der 
AK  erweist  sich  elienso  durch  ihre  Fassung  als  ursprünglich, 
wie  tue  der  KO  als  tberarbeitung  sich  darstellt,  indem  der 
Vater  und  der  Sohn  in  ihr  doppelt  genannt  werden,  zuerst 
mit  den  Pronomina  per  ijuem  tibi,  dann  noch  ausdriicklicli 
mit  ihi\-ni  Namen,  patri  et  tilio,  und  die  zweite  Nennung 
i'tK-nto  ülK-räüssig  als  störend  ist,  ein  denirtiger  Pleonasmus 
mich  in  Iceiner  onleutlich  stilisierten  Schrift  sich  findet. 
Utr<-iibar  wollte  der  Verfasser  der  KO  seine  Vorlage  hier 
k'-rrijieren,  indem  er  sie  seinem  TrinitätsglaulK-n  nicht  ent- 
^l'iL'chend  fand,    und    da   er    sie    andererseits   nicht    diesem 
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Glauben  gemäss  gänzlich  umgestaltete,  sondern  die  Vorlage 
im  wesentlichen  beibehielt  und  in  sie  nur  einsetzte,  was  ihm 
zur  Korrektur  notwendig  schien,  infolge  dessen  den  Sub- 
ordinatianismus  und  den  Coordinatianisnius  äusserlich  mit 
einander  verquickte,  so  zeigt  er  uns  so  deutlich  als  nur 
möglich,  wie  die  Formel  zu  stände  kam.  Die  Stelle  wirft 
auf  das  Verhältnis  der  beiden  Schriften  das  hellste  Licht. 
Die  Worte  patri  et  filio  stellen  sich  in  der  KO  als  oflfen- 
bare  Interpolation  dar.  Man  braucht  sie  nur  herauszu- 
nehmen, um  dem  Satz,  in  dem  sie  stehen,  die  durch  sie  ge- 
störte Harmonie  und  Ebenmässigkeit  zu  geben.  Demgemäss 
ist  die  Schrift,  die  sie  enthält,  die  abhängige,  die  mit  ihr 
aufs  engste  verbundene  andere,  in  der  sie  fehlen,  die  Quelle. 
Es  lässt  sich  höchstens  allenfalls  fragen,  ob  die  Doxologie  in 
der  angeführten  Fassung  dem  Autor  der  KO  angehört  und 
niclit  etwa  von  einem  Abschreiber  herrührt,  und  auch  darüber 
kann  ein  Zweifel  nicht  bestehen.  Die  Doxologie  ist  der 
Schrift  ursprünglich  eigen,  da  der  alte  Lateiner  durch  den 
Äthiopen  gedeckt  wird,  der  nacli  der  Übersetzung  in  der 
Ausgabe  von  Achelis  (Canones  Hippolyti  1891  S.  46)  bietet: 
„Durch  deinen  Sohn  Jesus  Christus,  durch  den  dir  Preis 
[sei]  und  Kraft  und  Elire,  dem  Vater  und  dem  Sohne  und 
dem  heiligen  Geiste  in  der  heiligen  Kirche,  jetzt  und 
immerdar  und  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  Amen."  Auch 
lässt  sich  nicht  etwa  mit  einem  Zufall  oder  mit  einer  augen- 
blicklichen Nachlässigkeit  des  Autors  der  KO  beim  Nieder- 
schreiben des  Bischofskapitels  rechnen.  Der  Einwand  hat 
an  sich  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  sicli,  und  eine  weitere 
Betrachtung  der  KO  zeigt,  dass  er  in  der  Tliat  niclit  erhoben 
werden  kann,  da,  wie  ebenfalls  oben  sclion  zu  l)emerkeu 
war,  die  fragliche  Doxologie  nicht  bloss  im  Geliet  bei  der 
Bischofsweihe,  sondern  auch  bei  den  übrigen  Gebeten  in  der 
Schrift  sich  findet.  Die  Formel  ist  dem  Autor  der  KO  sogar 
dermassen  in  Fh»isch  und  Blut  übergegangen,  dass  er  sie 
selbst  da  anbrachte,    wo   er   nicht  eine  ältere  Formel  umzu- 
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bilden  hatte,  sondern  seinerseits  eine  Doxologie  einsetzte,  aaa 
Schhiss  der  Epiklese. 

7.  l)ie  AK  VIII  zeichnen  sich  in  dem  ganzen  Abschnitt 
über  die  kirchlichen  Ordines  und  Stände  durch  Einheit  in 
der  Anlage  und  Durchfiilirung  sowie  durch  ein  gewisses 
Ebenmass  in  dem  Umfang  der  einzelnen  Kapitel  aus.  Bei 
den  Ordines  mit  Handauflegung  wird  je  verordnet:  der 
Bischof  solle  dem  Kandidaten  die  Hand  auflegen  und  das 
Weihegebet  sprechen,  das  dann  mitgeteilt  wird.  Die  Kapitel 
über  den  Presbyter,  den  Diakon  und  die  Diakonisse  fügen 
noch  bei,  dass  dem  Bischof  die  Presbyter  und  die  Diakonen 
assistieren,  wälirend  bei  den  zwei  folgenden  Ordines,  dem 
Subdiakonat  und  dem  Lektorat,  die  Bemerkung  fehlt.  Die 
weiteren  Kapitel,  über  den  Bekenner,  die  Jungfrau,  die 
Witwe  und  den  Exorcisten,  beginnen  alle  in  gleicher  Weise 
mit  den  Worten :  der  Bekenner  u.  s.  w.  empfangt  die  Hand- 
auflegung nicht,  oö  yeipoxQ'^zlzai,  und  dazu  kommt  regel- 
mässig eine  kurze  Begründung  dieses  Verfahrens,  beim  Be- 
kenner und  Exorcisten  noch  die  weitere  Bemerkung,  dass 
sie,  wenn  man  sie  zum  Bischof,  Presbyter  oder  Diakon 
brauche,  geweilit  werden  soUen.  Nur  bei  der  Witwe  fehlt 
die  fragliche  Begründung,  und  sie  wird  ersetzt  durch  die 
Bemerkung,  dass  zur  Aufnahme  in  den  Stand  eine  längere 
Dauer  der  Witwenschaft,  bezw.  eine  Prüfung  erforderlich 
sei.  Dieselbe  Einheitlichkeit  findet  sich  in  den  AK  VIII  b, 
die  in  dem  Absclinitt  mit  den  AK  VIII  überhaupt  fast  wört- 
lich übereinstimmen.  Eine  Ausnahme  macht  bloss  das 
Lektorkapitel,  von  dem  später  eingehend  die  Rede  sein 
wird.  Man  erkennt  in  der  Begelmässigkeit  einen  ziel- 
bewussten  und  planmässig  arbeitenden  Autor.  In  der  KO 
herrscht  dagegen  eine  erhebliche  Ungleichheit.  Im  Pres- 
byterkapitel hat  sie  zwar  ganz  dieselbe  Anlage  wie  die  AK. 
Im  Diakonkapitel  folgt  aber  nach  der  Bemerkung  über  die  Hand- 
auflegung und  vor  dem  Weihegebet  eine  längere,  den  voraus- 
gehenden   und    mit    den    AK    gemeinsamen  Teil  an  Umfang 
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etwa  sechsfach  überragende,  Ausfülining  über  die  Bedeutung 
der  dem  Diakon  und  dem  Presbyter  zuteil  werdenden  Handauf- 
legung sowie  über  die  Befugnisse  des  Presbyters.  Ahnlich 
verhält  es  sich  im  Witwenkapitel.  Die  KU  bietet,  wie  die 
oben  S.  93  mitgeteilten  Texte  zeigen,  zunächst  dasselbe, 
was  auch  in  den  AK  steht.  Dann  aber  fügt  sie  noch  bei: 
„Es  möge  die  Witwe  nur  durch  das  Wort  eingesetzt  (xad-ta- 
xivat)  werden  und  auch  mit  den  ül)rigen  verpflichtet  werden ; 
docli  soll  ihr  niclit  die  Hand  aufgelegt  werden,  weil  sie 
nicht  das  Opfer  (npoo^opi)  auflegt,  nocli  Gottesdienste 
(XetTOüpyfa)  abhält ;  die  Ordination  (xetpotovta)  geschieht  aber 
bei  dem  Klerus  wegen  der  Gottesdienste;  die  Witwe  aber 
wird  hingegen  eingesetzt  (xad-tativat)  wegen  des  Ge])etes, 
Dies  ist  aber  etwas,  das  allen  gemeinsam  ist."  Das  Kon- 
fessorkapitel  ist  in  der  KO  etwa  dreimal  so  lang  als  in  den 
AK.  Da  es  indessen  inhaltlich  wesentlich  abweicht,  so  ist 
auch  von  dem  verschiedenen  Umfang  hier  a])zusehen.  Das- 
selbe trifift  bei  dem  Subdiakon  zu.  Die  Kapitel  über  den 
Diakon  und  die  Witwe  genügen  aber,  um  zu  erkennen,  wo 
Komposition  und  wo  Kompilation  ist.  Der  oben  angeführte 
zweite  Teil  des  Witwenkapitels  in  der  KO  verrät  sich  gegen- 
über dem  auch  in  den  AK  enthaltenen  ersten  Teil  zu  deut- 
lich als  ein  und  zwar,  wie  man  wohl  sagen  darf,  unbehol- 
fener und  einfältiger  Zusatz  eines  Glossators  oder  Kompi- 
lators,  als  dass  dcarüber  ein  Zweifel  obwalten  könnte.  Die 
fragliche  Zwischenbemerkung  der  KO  im  Diakonkapitel 
zeichnet  sich  ebenfalls  durch  Ungeschickliclikeit  aus,  und  sie 
offenbart  sich  als  fremde  Zuthat  namentlich  durch  ihren 
heterogenen  Charakter,  indem  neben  dem  Diakon  aucli  der 
Presbyter  zur  Sprache  kommt,  während  sonst  durchweg  rein- 
lich geschieden  ist,  jedes  Kapitel  nur  von  dem  Ordo  handelt, 
dem  es  gewidmet  ist.  Und  während  es  bei  dem  Witwen - 
kapitel  allenfalls  zweifelhaft  bleibt,  ob  die  Anomalie  gerade 
auf  die  AK  als  Vorlage  hinweist,  da  es  für  die  KO  nur 
durch  den  Kopten  überliefert  wird    und   die  fragliche  Stelle 
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in  den  Kanones  Hippolyts  fehlt,  unter  Umständen  also  eine 
Zuthat  des  Kopten  ist,  so  befinden  wir  uns  mit  dem  Diakon- 
kapitel auf  einem  sicheren  Boden,  indem  wir  für  dieses  auch 
den  Lateiner  als  Zeugen  haben,  mit  der  KO  ferner  die  KH 
im  wesentlichen  zusammentreffen,  die  Anomalie  somit  auch 
diesen  anhaftet  und  demgemäss  nicht  aus  ihnen  zu  erklären 
ist,  da  man  doch  nicht  wohl  weiter  annehmen  kann,  der 
eigentliche  Autor  der  Schrift,  der  hochstehende  Kirchen- 
lehrer Hippolyt,  habe  hier  einen  groben  litterarischen  Miss- 
griff begangen,  und  nachdem  der  nächste  Kompilator,  der 
Bearbeiter  der  KO,  den  Fehler  übernommen,  habe  ein 
weiterer  Kompilator,  der  Verfasser  der  AK  VIII  b  ihn  end- 
lich beseitigt. 

In  den  AK  beginnt  jedes  Kapitel  mit  namentlicher  Be- 
zeichnung des  Ordo  oder  Standes,  der  in  ihm  behandelt 
wird.  Auch  die  KO  verfahrt  im  allgemeinen  so.  Im  letzten 
Kapitel  aber  macht  sie  eine  Ausnahme,  Während  das  Ka- 
pitel in  den  AK,  in  Übereinstimmung  mit  den  vorausgehenden, 
mit  den  Worten  anhebt :  'ETiopxtaxi)^  ou  x^tpotoveXtat  •  eövot- 
a^  yocp  Ixouatoü  xö  STiaö-Xov  xal  y^ipixot;  •8*eoü  Stob  XptoxoO 
imcpotxT^aet  xoö  aytou  uveufiaxo^,  setzt  es  in  der  KO  erst  mit 
dem  in  jener  Schrift  folgenden  Satz  6  yäp  Xaßcbv  x^pto|Jia 
2a(iax(0v  5t*  dicoxaXuij^eu)^  xxX.  ein :  Wenn  nun  einer  be- 
hauptet, er  habe  Heilungsgnaden  empfangen  durch  eine 
Offenbarung  u.  s.  w.  Es  kann  wieder  nicht  zweifelhaft  sein, 
wie  die  Differenz  zu  beurteilen  ist.  Indem  die  AK  in  dem 
Kapitel  das  bieten,  was  man  nach  dem  Charakter  der  Schrift 
mit  allem  Grund  zu  erwarten  hat,  stellen  sie  sich  als  ur- 
sprüngliche Arbeit  dar,  wie  umgekehrt  die  Lücke,  welche 
hier  der  KO  offenbar  anhaftet,  auf  den  Eingriff  eines  Dritten 
hinweist.  Man  kann  nicht  etwa  einwenden,  dass  die  KO 
gerade  durch  das  Felilen  des  Namens  einen  früheren  Ur- 
sprung verrate,  indem  eben  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  der 
fragliche  Name  noch  nicht  bestanden  habe.  Wenn  man  so, 
wie  es  hier  der  Fall  ist,  von  den  Exorcisten  als  einem  kirch- 
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liehen  Stand  handelt,  miiss  auch  bereits  der  Name  vorhanden 
gewesen  sein.  Auf  der  anderen  Seite  begreift  sich  die  Aus- 
lassung des  Namens  in  der  Zeit  nach  den  AK.  Der  Exor- 
cist  wird  in  der  griechischen  Kirche  wohl  im  4.  Jahrhundert 
einigemal  erwähnt,  durch  die  Synoden  von  Antiochien  341 
c.  10  und  von  Laodicea  c.  24,  durch  Epiphanius  Expos,  fidei 
c.  20  und  durch  die  AK  VIII,  26.  Mit  dem  5.  Jahrhundert 
aber  verschwindet  er  fast  gänzlich  im  Orient,  und  da  er 
hier  nicht,  wie  in  der  lateinischen  Kirche,  zu  einem  eigent- 
lichen Ordo  sich  aufschwang  und  als  solcher  sich  erhielt,  so 
kann  die  Erscheinung  nicht  befremden.  Unter  diesen  Um- 
ständen konnte  man  später,  bei  einer  Überarbeitung  der 
AK  VIII  b,  leicht  sich  veranlasst  fühlen,  den  Namen  zu 
streichen.  Vielleicht  wusste  der  Autor  der  KO  selbst  mit 
ihm  nichts  mehr  anzufangen.  Jedenfalls  war  der  Name  den 
Griechen  im  allgemeinen  unbekannt.  Übrigens  fällt  in 
unserer  Frage  nicht  bloss  jener  Punkt  ins  Gewicht,  sondern 
die  KO  leidet  hier  noch  an  einem  zweiten  Gebrechen.  Wie 
bereits  bemerkt  wurde,  wird  bei  den  kirchlichen  Ständen 
regelmässig  angegeben,  warum  ihnen  die  Handauflegung 
nicht  zu  teil  werde.  Die  Regel  wird,  wie  der  oben  (S.  160) 
angeführte  Anfang  des  Kapitels  zeigt,  in  den  AK  beim  Exor- 
cisten  beobachtet,  während  in  der  KO  die  Begründung  fehlt, 
indem  sie  mit  dem  Streichen  des  Namens  in  Wegfall  kam. 
So  beweist  in  dem  Kapitel  eine  zweifache  Anomalie  den 
sekundären  Charakter  der  KO,  und  da  der  doppelte  Fehler 
auch  den  KH  anhaftet,  so  können  diese  wieder  nicht  etwa 
als  Quelle  der  Urschrift  gelten. 

Die  Planmässigkeit  und  Regelrechtigkeit  der  AK  zeigt 
sich  ferner  darin,  dass  die  Handauflegung  in  jedem  Kapitel 
mit  Bezug  auf  den  Ordo  oder  Stand  hervorgehoben  wird, 
von  dem  das  Kapitel  handelt.  Demgemäss  beginnt  das 
Presbyterkapitel :  npeaßuxepov  x^ipoTOvwv,  &  diitaxoTie,  zi^y 
Xelpa  inl  zi]^  xecpaXy^?  iiziziihei,  und  älinlich  lautet  der  An- 
fang bei  den  folgenden  Ordines.     Das  Koufessorkapitel,    das 

Funk,  Datt  Testament  unseres  Herrn.  11 
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in  den  AK  die  Reihe  der  kirchlichen  Stände  eröffnet,  be- 
ginnt: '0|ioXoYTjT9i$  oO  y^tipozo'^elzoii,  nnd  ganz  ebenso  die 
weiteren  Kapitel,  nur  dass  selbstverständlich  an  die  Stelle 
des  Bekenners  ein  anderer  Name  tritt.  Die  Worte  ou  X^^P^" 
Tovelxat  beziehen  sich  durchweg  auf  den  betreffenden  Stand; 
sie  besagen,  dass  man,  um  in  den  Stand  einzutreten,  nicht 
der  Handauflegung  be<larf,  wie  zur  Aufnahme  in  einen  Ordo. 
In  der  KO  verhält  es  sich  ebenso  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  Konfessorkapitels.  Sie  beginnt  zwar  das  Kapitel  wört- 
lich wie  die  AK :  *ü|ioXoYiQxi)g  oü  y^tipozowslxoLL,  Nur  be- 
stimmt sie  das  Bekenntnis  noch  näher,  und  der  Anfang 
lautet  in  ilir  demgemäss :  Dem  Bekenner  nun,  wenn  er  um 
des  Namens  Gottes  willen  in  Banden  gewesen  ist,  soll  niclit 
die  Hand  aufgelegt  werden.  Sie  redet  aber  hier  von  der 
Handauflegung  in  einem  anderen  Sinn  oder  mit  ganz  anderer 
Beziehung  als  in  den  übrigen  Kapiteln,  nicht  mit  Beziehung 
auf  den  Bekenner  selbst,  wie  man  es  nach  Analogie  aller 
weiteren  Kapitel  erwarten  sollte,  sondern  mit  Bezug  auf  den 
Diakonat  und  Presbyterat,  indem  sie  nach  den  angeführten 
Worten  fortfälirt:  zum  Zweck  eines  Diakonenamtes  oder 
Presbyteramtes.  Die  KO  weicht  also  in  der  Rede  von  der 
Handauflegung,  bezw.  der  Vorenthaltung  der  Ceremonie,  von 
der  auch  in  ihr  sonst  durcliweg  geltenden  Regel  hier  ab, 
und  die  Unregelmässigkeit,  die  darin  zu  Tage  tritt,  bedingte 
eine  weitere.  In  den  AK  erscheinen  die  Bekenner  als  ein 
eigener  kirchlicher  Stand.  Auch  die  KO  will  sie  als  solchen 
behandeln  und  widmet  ihnen  deshalb  ein  besonderes  Kapitel ; 
indem  sie  dieselben  aber  nur  in  Bezug  auf  Diakonat,  Pres- 
byterat und  Episkopat  zur  Sprache  bringt,  wird  sie  ihrer 
Aufgabe  nicht  gerecht.  Der  l)ezügliche  Abschnitt  hat  in  ihr 
nicht  die  selbständige  Stellung,  die  ihm  nach  dem  Plan  der 
Schrift  gebührt,  nach  dem  jedes  Kapitel  von  einem  Ordo 
oder  Stand  als  solchem  handelt,  sondern  bildet  nur  einen 
Zusatz  oder  Anhang  zu  den  vorausgehenden  Kapiteln  über 
die  höheren  Ordines.    Man  kann  nicht  etwa  geltend  machen 
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(lass  die  Kapiteleinteilung  nicht  ursprünglich  sei ;  denn  wenn 
auch  die  Überschriften  und  Zahlen  der  Kapitel  als  Zuthat 
des  Kopten  gefasst  werden,  so  bleibt  für  den  Abschnitt  doch 
noch  eine  Gestalt  übrig,  die  unzweideutig  zeigt,  dass  er  die 
gleiche  selbständige  Stellung  einnehmen  will,  wie  die  übrigen 
Kapitel.  Schon  die  Anfangsworte  stellen  die  Sache  völlig 
sicher.  Das  Kapitel  bildet  also  in  der  KO  unter  einem 
doppelten  Gesichtspunkt  eine  völlige  Anomalie,  und  da  es 
in  den  AK  VIII b  so  gehalten  ist,  wie  es  nach  der  Anlage 
der  Schrift  zu  erwarten  ist,  wälirend  die  KH  wie  bei  den 
vorhin  erörterten  Punkten  so  auch  hier  zur  Erkläning  ver- 
sagen, da  sie  im  wesentlichen  mit  der  KO  übereinstimmen, 
so  liegt  es  auch  liier  oflfen  am  Tage,  welche  Schrift  die  ur- 
sprünglicliere  ist.  Das  Ergebnis  ist  besonders  bemerkei^swert 
weil  die  Schriften  in  dem  Kapitel  inhaltlich  am  bedeut- 
samsten auseinandergehen  und  weil  man  gerade  in  der  Be- 
stimmung der  KO  einen  Beweis"  für  den  früheren  Ursprung 
der  Schrift  zu  besitzen  glaubte.  Es  wurde  bereits  gezeigt, 
dass  die  sonderbare  Verordnung,  die  uns. ausser  der  KO  nur 
noch  in  den  KH  und  in  T  begegnet,  nicht  als  sicheres 
Zeichen  eines  höheren  Alters  gelten  könne  (S.  46  f.).  Aus 
der  jetzigen  Ausführung  erhellt,  dass  das  Kapitel  der  KO, 
das  die  Verordnung  enthcält,  auf  einer  Umbildung  beruht 
und  deutlicli  auf  eine  Fassung  hinweist,  wie  sie  in  den  AK 
zu  Tage  tritt.  Die  Umbildung  ist  inhaltlich  freilich  nicht 
wenig  auffallend.  Im  5.  Jalirhundert  wurde  der  Satz  auf- 
gestellt, dass  das  mit  Kerker  verbundene  Bekenntnis  als 
solches  und  ohne  die  bezügliche  Weihe  den  Diakonat  und 
Presbyterat  verleihe.  Die  Verordnung  bleibt  aber,  wie  wir 
gesehen,  auch  für  das  3.  Jahrhundert  auffallend,  und  sie  ist 
iür  diese  Zeit  insofern  noch  auffälliger  als  für  die  spätere, 
als  sie  trotz  ihres  vermeintlich  frühen  Bestandes  ausser  den 
fraglichen  Schriften  nirgends  eine  Spur  liinterliess,  während 
das  Schweigen  der  Litteratur  sich  eher  und  zur  Genüge  ])e- 
greift,  wenn  die  Verordnung  erst  im  5.  Jahrhundert  in  eine 
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Schrift  eingesetzt  wurde,  von  der  wir  lediglich  nichts  wissen, 
als  dass  sie  in  ihrem  ersten  Teil  eine  Üherarbeitung  der 
AK  VIII  b  und  das  Mittelglied  zwischen  dieser  Schrift  einer- 
seits und  den  KH  und  T  andererseits  ist.  Achelis  meinte 
freilich,  in  dem  Konfessorkapitel  umgekehrt  einen  Beweis 
für  die  Priorität  der  KO  zu  erhalten ;  er  liat  aber  die  er- 
örterte Anomalie  der  Schrift  einerseits  gar  nicht  erkannt, 
und  andererseits  in  die  AK  eine  Tendenz  hineingelesen,  die 
ihnen  durchaus  fremd  ist  ^). 

8.  Die  KO  bringt    in    dem    Abschnitt  über  die  Weihen 
den  Lektor  (c.  35)    nach    dem    Diakon  (c.  33)  und  vor  dem 


1)  Nachdem  er  das  Kapitel  im  Wortlaut  der  AK  VIII,  23  mitge- 
teilt, fährt  er  fort:  „Was  soll  das?  Wenn  ein  Bekenner  nicht  ge- 
weiht wird,  hraucht  er  doch  nicht  in  einer  Aufzählung  der  Weihen 
erwähnt  zu  werden.  Und  dass  Konfessorentum  nicht  schändet,  dass 
auch  ein  Bekenner  eventuell  Bischof,  Preshyter  und  Diakon  werden 
darf,  hraucht  doch  nicht  aus  Apostelmund  den  Bisehöfen  eingeschärft 
zu  werden.  Dies  ist  einer  der  Punkte,  wo  die  AK  schlechterdings 
nur  durch  ihre  Vorli^e  verständlich  sind;  und  diese  Vorlage  ist  die 
KO,  welche  die  Weihe  des  Bekenners  vorschreiht.  Oder  sollen  wir 
annehmen ,  dass  die  AK  sich  scharf  gegen  eine  gewisse  Praxis 
wenden,  dass  ihr  Benutzer,  die  KO,  gerade  das,  was  sie  verhieten, 
herstellt,  die  KH  diese  Bestimmung  noch  verschärft,  indem  sie  alle 
Bekenner  zu  Preshy tern  erheht  (die  KO  verlieh  yinen  den  Preshyterat 
oderDiakonat),  so  dass  sie  gerade  so  sprechen,  als  wenn  sie  im 
Angesicht  der  Verfolgung  geschriehen  wären?  Wenn  irgendwo  sind 
die  KH  an  diesem  Punkte  urchristlich"  u.  s.  w.  (Zeitschrift  f.  KG. 
XV,  29  f.).  Die  Auslassung  enthält  mehr  Fehler  als  Sätze.  Es  sei 
nur  einiges  hervorgehohen.  Wenn  der  Bekenner  aus  dem  angeführten 
Grund  in  den  Ahschnitt  nicht  aufzunehmen  war,  dann  auch  nicht  die 
Jungfrau,  die  Witwe  und  der  Exorcist,  und  gleichwohl  stehen  alle  in 
dem  Ahschnitt,  ein  klarer  Beweis,  dass  das  Argument  auf  einem 
Missverständnis  heruht.  Es  wird  einfach  behauptet,  dass  die  KO  die 
Weihe  des  Bekenners  vorschreibe;  und  thatsäcblich  beginnt  die 
Schrift  das  Kapitel  mit  den  Worten:  Dem  Bekenner  ....  wird  die 
Hand  nicht  aufgelegt.  Die  AK  sollen,  weil  sie  sagen,  der  Bekenner 
werde  nicht  geweiht,  sich  scharf  gej^eii  eine  gewisse  Praxis  wenden, 
diese  Praxis  soll  in  der  KO  vorliegen,  und  doch  beginnt  diese  Sclirift 
das  Kapitel  ganz  ebenso  wie  die  AK  mit  den  Worten,  der  Bekenner 
werde  nicht  geweiht.   Die  KH  sollen  die  KO  noch  verschärfen,  indem 
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Suhdiakon  (c.  36).  Die  Reihenfolge  ist,  da  die  Kanones 
Hippolyts  als  einfache  Parallelsclirift  nicht  weiter  in  Be- 
tracht kommen,  durchaus  Singular.  In  allen  verwandten 
Dokumenten  folgt  der  Subdiakon  dem  Diakon  und  dann  erst 
der  Lektor.  Die  Reihenfolge  der  KO  hat  auch  alle  innere 
Wahrscheinlichkeit  gegen  sich.  Der  Subdiakon  steht  als 
solcher,  als  Unterdiakon,  in  so  enger  Verbindung  mit  dem 
Diakon,  dass  er  von  diesem  nicht  zu  trennen  ist  und  dass 
in  einer  Darstellung  der  hierarchischen  Ordnung  oder  in 
einer  Schrift  über  die  Weihen  die  beiden  Stufen  mit  allem 
Grund  in  unmittelbarer  Verbindung  zu  erwarten  sind.  Ihre 
Trennung  weist  auf  eine  ungeschickte  Kompilation  und  dem- 
gemäss  gegenüber  der  nächsten  Parallelschrift,  welche  die 
richtige  Ordnung  hat,  auf  eine  spätere  Zeit  hin.  Man  sielit 
auch  nocli  ziemlich  deutlich,  wie  sich  die  Umstellung  ergab. 
Da  der  Autor  der  KO  für  den  Lektor  den  Ritus  schon  vor- 
fand, den  er  für  den  Subdiakon  einsetzen  wollte,  der  aber 
in  den  AK  VIII  b  noch  nicht  stand,  so  stellte  er  das  keiner 
Änderung  bedürftige  Lektorkapitel  voran,  um  das  Subdiakon- 
kapitel  ihm  im  Ritus  zu  konformieren.  Die  Kanones  Hippo- 
lyts bringen,  wenn  ihr  Text  auch  auf  dem  der  KO  niht,  das 
Verliältnis  jedenfalls  tliatsäclilich  ganz  richtig  zum  Ausdruck, 
indem  sie  von  dem  Subdiakon  c.  7  einfach  verordnen:  Sub- 
diaconus  secundum  hunc  ordinem,  sc.  lectoris.  Wenn  nicht 
alles  täuscht,  ist  die  Reihenfolge  der  beiden  Ordines  in  der 
KO  durch  jenen  Gesichtspunkt  bestimmt. 

9.  Der  Abschnitt  über  die  Prüfung  der  Proselyten  stellt 
die  Bedingungen  fest,  unter  denen  die  Zulassung  zum  christ- 
lichen Unterricht  oder  die  Aufnahme  in  den  Katechumenat 
erfolgen  soll.     Man  luit  demgemäss  in  ihm  streng  genommen 


sie  die  Worte  „oder  Diakonaf*  nicht  enthalten ,  während  dieses 
Moment  in  keiner  Weise  eiuei^  sachlichen  Unterschied  begründet,  da 
die  KO  den  Presbyterat  und  den  Diakonat  hinsichtlich  der  Erwerbung 
durch  den  Bekenner  durchaus  auf  die  gleiche  Linie  stellt.  Vgl.  auch 
meine  Ausführung  im  Historischen  Jahrbuch  1895  S.  494 — 496. 
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keine  Vorschriften  für  die  Gläubigen  oder  Getauften  zu  er- 
warten. Der  Erwartung  wird  keine  der  Schriften  ganz  ge- 
recht. Beide  enthalten  Bestandteile,  die  über  das  Programm 
hinausgehen  und  sich  als  Zusätze  eines  Dritten  darstellen» 
wenn  nicht  etwa  bereits  der  erste  Autor  des  Abschnittes  ein 
paar  Sätze  einfliessen  liess,  die  eigentlich  nicht  in  das  Stück 
gehören.  Das  Verhältnis  der  Schriften  ist  daher  unter  dem 
obwaltenden  Gesichtspunkt  nicht  leicht  oder  ohne  weiteres 
zu  bestimmen.  Doch  ergiebt  sich  bei  näherer  Prüfung  eine 
Entscheidung. 

Die  AK  enthalten  zwei  einen  Christen  betreffende  Be- 
stimmungen. Auf  die  Verordnung  über  die  Sklaven,  dass 
sie,  wenn  verheiratet,  Mann  und  Frau  sich  mit  einander 
begnügen,  wenn  ledig,  nicht  huren,  sondern  einander  nach 
dem  Gesetz  heiraten  sollen,  folgt  der  Satz:  Wenn  aber  der 
Herr  des  Sklaven  ein  Gläubiger  ist  und  weiss,  dass  er  hurt, 
und  ihm  nicht  eine  Frau  giebt  oder  der  Frau  einen  Mann, 
so  soll  er  ausgeschlossen  werden.  Der  Verordnung,  dass  die 
Konkubine,  die  Sklavin  eines  Ungläubigen  sei,  wenn  sie  es 
mit  diesem  allein  zu  thun  habe,  aufzunehmen,  wenn  sie  aber 
auch  mit  anderen  sich  einlasse,  abzuweisen  sei,  reiht  sich 
die  Bestimmung  an :  Ein  Gläubiger,  wenn  er  eine  Konkubine 
hat,  lasse  ab,  wenn  diese  eine  Sklavin  ist,  und  heirate  nach 
dem  Gesetz ;  wenn  sie  aber  eine  Freie  ist,  heirate  er  sie 
nach  dem  Gesetz ;  wenn  nicht,  so  soll  er  abgewiesen  werden. 
Jener  Satz  fehlt  in  der  KO  ganz,  in  diesem  steht  an  der 
Stelle  des  Gläubigen  ein  „Mann",  und  sofern  sie  damit  von 
jener  Beimischung  von  Vorschriften  für  die  Gläubigen  unter 
den  Bestimmungen  für  die  Proselyten  sich  frei  hält,  ent- 
spricht sie  hier  mehr  als  die  AK  der  Vorstellung,  die  wir 
uns  von  der  ursprünglichen  oder  ursprünglicheren  Schrift 
zu  machen  haben.  Ein  Schluss  auf  ihre  Priorität  wäre  in- 
dessen gleichwohl  verfrüht,  Dei  erste  Satz  konnte  leicht 
ausfallen  oder  bei  einer  neuen  Bearbeitung  des  Stückes  über- 
sehen oder  übergangen  werden,  und  dass  das   eine  oder  das 
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andere  liier  wirklich  anzunehmen  ist  und,  wenn  jener  Satz 
in  der  KO  auch  fehlt,  die  Priorität  nicht  ihr,  sondern  den 
AK  zukommt,  zeigt  der  vorausgehende  Satz,  in  dem  in  der 
KO  den  Worten  der  AK :  die  betrefifenden  sollen  sich  nach  dem 
Gesetz  heiraten,  noch  die  Bemerkung  sich  anschliesst:  oder 
ledig  bleiben  nach  dem  Gesetz  (c.  40).  Der  Beisatz  verrät 
deutlich  die  Hand  eines  Dritten,  und  er  ist  auch  nicht  etwa 
auf  Rechnung  der  Überlieferung  oder  der  koptischen  Version 
zu  setzen,  da  er  durch  T  II,  1  gestützt  ist,  wo  er,  wenn 
auch  in  etwas  anderer  Fassung,  gleichfalls  steht.  In  der 
zweiten  Stelle  erklärt  sich  die  DifiFerenz  aus  dem  voraus- 
gehenden Satz.  Die  AK  reden  hier  von  TcaXXaxiQ  xtvo^  ini- 
axou.  Die  KO  spricht  nur  allgemein  von  TZ(xXka,%r]  xivo^,  sie 
lässt  also  das  Wort  ötmaxou  aus,  und  da  das  den  folgenden 
Satz  einleitende  Tctaiö^  zu  jenem  Wort  in  ofiFenbarer  und 
unmittelbarer  Beziehung  steht,  so  musste  sie  hier  ebenso 
allgemein  sich  ausdrücken  wie  dort.  Es  fragt  sich  also  hier 
zunächst,  wie  es  mit  dem  iiziozoi)  steht,  ob  die  AK  oder  die 
KO  den  das  Wort  enthaltenden  Satz  in  der  älteren  oder 
ursprünglicheren  Fassung  bieten,  und  die  Frage  ist  nicht 
schwer  zu  entscheiden.  Die  Erwähnung  de.s  iniaxoq  weist 
in  der  Zeit  ebenso  nach  rückwärts  als  das  Fehlen  nach  vor- 
wärts, und  noch  mehr  fällt  ins  Gewicht,  dass  ein  Verhältnis, 
wie  es  liier  erwähnt  wird,  streng  genommen  und  vernünf- 
tigerweise nur  bei  der  Sklavin  eines  Heiden,  nicht  allgemein 
und  auch  bei  der  Sklavin  eines  Christen,  als  zulässig  oder 
erträglich  vorgeführt  werden  konnte.  Trotz  des  gegenteiligen 
Scheines  stellen  also  die  AK  an  jenen  Stellen  als  die  ur- 
sprünglichere Schrift  sich  dar,  und  wenn  je  die  angeführten 
Gründe  einen  Zweifel  zurücklassen  würden  ,  so  muss  er 
schwinden,  wenn  noch  T  zur  Beurteilung  herangezogen  wird. 
Da  die  KO  einerseits  die  Mitte  unter  den  Schriften  ein- 
nimmt und  andererseits  mit  T  in  jenen  Stellen  zusammen- 
trifft, so  muss  man,  wenn  man  ihr  hier  die  Priorität  vor 
den  AK  zusprechen  will,  T  folgerichtig  weiter  als  ihre  Quelle 
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betrachten,  ein  Verhältnis,  das  nach  dem  Bisherigen  unbe- 
dingt als  ausgeschlossen  anzusehen  ist. 

Das  Verhältnis  ist  also  völlig  klar,  und  es  kann  sich 
nur  fragen,  wie  der  Text  in  den  AK  zu  beurteilen  ist,  ob, 
da  das  Werk  wie  in  seinen  anderen  Teilen  so  wohl  auch  in 
dem  hier  in  Betracht  kommenden  Abschnitt  auf  einer  älteren 
Quelle  ruht,  die  fraglichen  Eigentümlichkeiten  der  Vorlage 
oder  aber  ihrem  Bearbeiter,  bezw.  dem  Autor  des  Werkes 
zuzuschreiben  sind.  Zur  Entscheidung  dieser  Frage  steht 
uns  nur  die  Schrift  selbst  zu  Gebot.  Es  ist  näherliin  der 
Kontext  zu  prüfen,  und  dieser  verrät  keinen  EingrifiF  seitens 
einer  fremden  Hand.  Beide  Sätze  schliessen  sich  passend 
an  die  vorausgehenden  an ,  und  wenn  von  dem  ersten 
nichts  weiter  zu  sagen  ist,  so  lässt  sich  die  Verordnung,  die 
der  zweite  enthält,  fast  geradezu  als  notwendig  bezeichnen, 
da,  wenn  fiir  die  Sklavin,  die  Konkubine  ihres  Herrn  ist, 
eine  Vorschrift  gegeben  wurde,  mit  Grund  auch  eine  Be- 
stimmung für  den  Mann  zu  erwarten  ist,  der  mit  einer 
Konkubine  lebt.  Der  Ausdruck  nioibc,  befremdet  allerdings. 
Der  Anstoss,  den  er  zunächst  bereitet,  hebt  sich  aber  im 
wesentlichen,  wenn  man  erwägt,  dass  das  Wort  durch  das 
vorausgehende  &nio'ZGu  nahe  gelegt  war,  dass  die  Vorschrift 
an  sich  ebenso  für  den  Gläubigen  als  für  den  Proselyten 
galt  und  dass  dieser  als  solcher  bereits  die  Einleitung  zu 
seiner  dereinstigen  Aufnahme  in  die  Reihe  der  Gläubigen 
traf.  Meines  Erachtens  hat  daher  der  Text  der  AK  an  der 
zweiten  Stelle  als  unversehrt  zu  gelten.  Bei  der  ersten 
Stelle  mag  eine  Überarbeitung  oder  ein  fremder  Zusatz  vor- 
liegen ;  indessen  besteht  darüber  keine  volle  Sicherheit. 

Die  KO  wendet  sich  einmal  an  die  Gläubigen,  im  letzten 
der  zwei  Sätze,  die  sie  in  der  Verordnung  über  die  Soldaten 
über  die  AK  hinaus  bietet.  Der  Satz  lautet:  „Wenn  ein 
Katechumene  oder  Gläubiger  Soldat  werden  will,  sollen  sie 
ausgestossen  werden;  denn  sie  haben  Gott  verachtet."  Es 
wurde  oben  (S.  49  f.)  bemerkt,    dass    man  auf  diese  Bestim- 
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mung  als  ein  klares  Zeugnis  für  das  höhere  Alter  der  KO 
grosses  Gewicht  legte,  zugleich  aber  gezeigt,  dass  man  dazu 
keinen  genügenden  Grund  hat.  Noch  deutlicher  wird  die 
Sache,  wenn  wir  den  Satz  in  Bezug  auf  das  Verhältnis 
prüfen,  in  dem  er  die  Schriften  erscheinen  lässt,  da  die  KO 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  deutlich  als  die  spätere  Arbeit 
sich  darstellt.  Einmal  kommt  in  Betracht,  dass  die  Ver- 
ordnung, indem  sie  nicht  an  die  Proselyten,  auch  nicht  etwa 
bloss  an  die  Katechumenen,  sondern  ausdrücklich  zugleich 
an  die  Gläubigen  sich  wendet,  über  den  Rahmen  des  Ab- 
schnittes hinausgeht  und  Gründe  für  diese  Ausschreitung 
nicht  wahrzunehmen  sind.  Sodann  bringt  die  Verordnung 
die  Schrift  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  indem  sie  ein 
völliges  Verbot  des  Soldatendienstes  enthält ,  während  in 
einem  vorausgehenden  Satz  der  Dienst  als  erlaubt  behandelt 
und  nur  die  Ausschreitungen  der  Soldaten  untersagt  werden. 
Die  Sätze  können  unmöglich  beide  denselben  Ui'sprung 
haben.  Der  starke  Widerspruch  begreift  sich  nur  bei  der 
Annahme,  dass  hier  zu  einer  Vorlage  ein  Zusatz  gemacht 
wurde,  und  welcher  Satz  der  Quelle,  welcher  der  Über- 
arbeitung angehört,  zeigen  die  AK,  welche  wohl  die  erste 
und  mildere  Bestimmung  haben,  nicht  aber  die  zweite  und 
strengere.  Auf  der  Seite  der  KO  steht  endlich  T,  und  was 
dieses  Zusammentreffen  zu  bedeuten  hat,  braucht  nicht  mehr 
weiter  hervorgehoben  zu  werden.  Die  Kanones  Hippolyts 
stimmen  in  dem  Abschnitt  wohl  auch  im  allgemeinen  mit 
der  KO  überein.  Das  Gepräge  der  Kompilation  ist  ihnen 
aber  gerade  in  di(*sem  Stück  zu  deutlich  aufgedrückt,  als 
dass  sie  als  Originalarbeit  und  Quelle  der  KO  enistlii^h  in 
Betracht  kommen  könnten.  Im  übrigen  wird  die  Schrift 
später  näher  erörtert  werden. 

10.  An  den  Absclinitt  über  die  Proselyten  reiht  sich 
eine  in  beiden  Schriften  gleichlautende  Bestimmung  über 
die  Dauer  des  Katechumenates  an,  und  mit  ihr  hat  die 
engere  Verwandtschaft  ein  Ende.     Laufen   die    Schriften  bis 
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dahin  parallel,  so  geht  fortan  jede  mehr  oder  weniger  ihren 
eigenen  Weg.  Nur  in  ein  paar  Stücken  tritt  noch  eine 
nähere  BiTÜhrung  zu  Tage,  und  die  Stellung  ist  auch  hier 
teilweise  eine  verschiedene.  Zur  Veranschaulichung  des  Ver- 
hältnisses soll  eine  kurze  Inhaltsangabe  folgen  und  die 
Parallele,  soweit  sie  vorhanden  ist,  je  in  einer  Klammer 
angezeigt  werden.  Die  AK  VIII  b  geben  nach  jener  Be- 
stimmung c.  20  eine  kurze  Bemerkung  über  den  Katechu- 
menenlehrer,  dass  er  auch  Laie  sein  dürfe,  und  eine  Ver- 
ordnung über  das  Morgengebet  (=  KO  c.  57),  weiter  Ver- 
ordnungen über  die  Feiertage  c.  21,  über  die  Gebetszeiten 
c.  22  (vgl.  KO  •  c.  62) ,  über  den  Gottesdienst  für  die  Ver- 
storbenen c.  23,  über  die  Totenmahle  c,  24  (vgl.  KO  c.  50), 
über  die  Aufnahme  der  verfolgten  Gläubigen  c.  25,  über  die 
eöia^ta  c.  26.  Die  KO  fügt  der  Bestimmung  über  die  Dauer 
des  Katechumenates  c.  42  zunächst  c.  43  Verordnungen  bei 
über  die  gesonderte  Stellung,  welche  die  Katechumenen  und 
die  Frauen,  und  zwar  sowohl  die  gläubigen  als  die  im 
Katechumenat  befindlichen,  beim  Gebet  einzunehmen  haben, 
über  die  Unzulässigkeit  des  Friedenskusses  für  die  Katechu- 
menen und  die  Verschleierung  der  Frauen,  c.  44  über  die 
Entlassung  der  Katechumenen  mit  Ilandauflegung  und  das 
Martyrium  der  Katechumenen  .  oder  die  Bluttaufe.  Dann 
giebt  sie  c.  45—46  eine  eingehende  Schilderung  der  Taufe 
vor  Ostern,  und  darauf  folgen  Verordnungen  über  das  Fiusten 
c.  47,  das  Dankgebet  vor  dem*  Essen  c.  48,  dass  die  Kate- 
chumenen nicht  mit  den  Gläubigen  essen  sollen  c.  49,  über 
die  Agape  c.  50  (vgl.  AK  VIII  b  c.  24),  dass  man  mit  Dank 
essen  solle  c.  51,  über  die  Witwenmahle  c.  52,  über  die 
Darbringuug  und  Segnung  der  Erstlinge  c.  53  (die  Verord- 
nung in  AK  VIII  b  c.  18,  das  Segensgebet  fehlt  hier  in  dem 
überlieferten  Text,  steht  aber  in  AK  VIII,  40),  über  die  zu 
segnenden  Früchte  c.  54,  über  die  Beobachtung  des  Oster- 
fastens  c.  55,  über  die  Anzeige  der  Kranken  durch  den 
Diakon  und  ihren  Besuch  durch  den  Bischof  c.  56,  über  das 
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Morgengebet  c.  57  (=  AK  VIII  b  c.  20  fin.),  über  die  Nüch- 
ternheit bei  der  Kommunion  c.  58,  über  die  sorgfaltige  Be- 
wahrung der  Eucharistie  c.  59  und  des  Kelches  insbesondere 
c.  60,  über  das  Begräbnis  c.  61,  über  die  Gebetsstunden 
c.  62  (vgl.  AK  VIII  b  c.  22). 

Die  Schriften  verhalten  sich  in  dem  letzten  Teil  hier- 
nach so,  dass,  welcher  auch  die  Priorität  zukpmmen  mag, 
der  spätere  Autor  die  Vorlage  in  jedem  Fall  ebensowohl 
beträchtlich  kürzte  als  erweiterte.  Insoweit  steht  also  die 
Sache  nach  beiden  Seiten  hin  gleich.  Doch  fallt  sofort  ein 
Punkt  ins  Gewicht.  Die  Verordnung  über  das  Morgengebet, 
welche  die  AK  VIII  b  c.  20  haben,  steht  in  der  KO  doppelt, 
c.  57  und  wiederholt  in  dem  Abschnitt  über  die  Gebets- 
stunden c.  62,  und  es  ist  bekannt,  was  eine  Dublette  bei 
der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Schriften  zu  bedeuten 
hat.  Das  Argument  erleidet  durch  den  Umstand,  dass  sämt- 
liche Parallelschriften  von  dem  Fehler  der  KO  frei  sind, 
einige  Einbusse,  und  bei  der  Stellung,  welche  diese  Schrift 
in  dem  Cyklus  einnimmt,  kann  sie  somit  an  sich  als  eine 
Verschlechterung  ebenso  des  Testamentes  und  der  KH  wie 
der  AK  VIII  b  gelten.  Indessen  haben  wir  von  den  weiteren 
Parallen  zunächst  abzusehen,  und  indem  wir  den  Punkt  mit 
Rücksicht  auf  das  in  Rede  stehende  Paar  in  Betracht  ziehen, 
entscheidet  er  für  die  Priorität  der  AK  VIII  b.  Indem  wir 
ferner  den  Stoff,  den  jede  Schrift  in  dem  angeführten  Teil 
für  sich  hat,  näher  ins  Auge  fassen  und  fragen,  welcher 
eher  und  welcher  weniger  leicht  von  dem  Späteren  zu  über- 
gehen war,  werden  wir  zu  dem  gleichen  Schluss  gedrängt. 
Die  Bestimmungen,  welche  die  KO  in  ihrem  zweiten  Teil 
bringt,  sind  sowohl  nach  Zahl  und  Umfang  als  nach  Inhalt 
derart,  dass  sie  von  dem  Bearbeiter  der  AK  VIII  b,  wenn 
sie  in  seiner  Vorlage  standen,  schwerlich  fast  ganz  bei  Seite 
gelassen  worden  wären,  und  wenn  je  darüber  Bedenken  ob- 
walten könnten,  so  würden  sie  durch  das  Testament  gehoben, 
indem  es  die  fraglichen  Stücke    fast    alle    enthält    und    mit 
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ihrer  Aufnahme  zeigt,  was  man  in  dieser  Beziehung  von 
einem  Kompilator  zu  erwarten  hat.  Auch  die  Anlage  der 
Schriften  fällt  ins  Gewiclit.  Sind  die  AK  VIII  b  bezüglich 
der  Ordnung  in  diesem  Teil  auch  keineswegs  tadellos,  so 
stehen  sie  der  KO  doch  weit  voran.  Eine  so  ungeordnete 
Reihe  von  einzelnen  Bemerkungen,  wie  sie  diese  Schrift 
c.  42 — 43  bietet,  sucht  man  in  ihr  vergebens.  Der  Abschnitt 
seh li esst  sich  unmittelbar  an  eine  noch  beiden  Schriften 
gemeinsame  Stelle  an  und  ist  kaum  anders  denn  als  eine  durch 
diese  Stelle  veranlasste  ungeschickte  Zuthat  eines  Kompi- 
lators  zu  fassen.  Und  wie  wenig  man  Grund  hat,  das  um- 
gekehrte Verhältnis  anzunehmen  und  den  Abschnitt  etwa 
wegen  seiner  Unordnung  durch  den  Autor  der  AK  VIII  b 
streichen  zu  lassen,  zeigt  wiederum  das  Testament,  in  dem 
II,  4 — 5  das  ganze  Stück  fast  wörtlich  aufgenommen  ist. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Gebetszeiten  geben  die 
AK  VIII  b  bei  jeder  einzelnen  Stunde  den  Grund  an,  warum 
zu  ihr  gebetet  werden  soll.  Die  KO  hat  die  gleiche  Tendenz, 
wie  bei  der  dritten,  sechsten  und  neunten  Stunde,  bei  der 
Mitternacht  und  beim  Hahnenruf  klar  zu  Tage  tritt.  Sie 
wird  aber  dem  Programm  nicht  ganz  gerecht.  Sofort  bei 
dem  Morgengebet  vermisst  man  die  bezügliche  Begründung, 
und  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  hier  die  bereits  er- 
örterte Dublette  kommt,  so  hat  man  auch  die  Erklärung 
für  die  Anomalie.  Der  Mangel  haftet  auch  T  und  den  KH 
an,  und  es  fällt  deshalb  von  hier  aus  auch  auf  ihre  Stellung 
im  Cyklus  ein  Licht  ab.  Die  KO  giebt  sich  ferner  auch 
dann  als  sekundäre  Schrift  zu  erkennen,  wenn  wir  das  ent- 
sprechende Stück  der  AK  VIII  b  (c.  20)  hier  (c.  22)  wieder- 
holen und  beide  Schriften  mit  Rücksicht  auf  dasselbe  ver- 
gleichen, indem,  was  die  KO  hier  über  die  AK  hinaus 
bietet,  oflfenbar  nichts  anderes  ist  als  eine  breite  Umschrei- 
bung des  letzten  Satzes  dieser  Schrift.  Während  die 
AK  VIII  b  nämlich  einfach  sagen :  EJ  8s  xt^  Xöyou  xoLvfiy(rioiq 
'"^xat,    7rpoxc|irjaaTü)aav  xoö    Spyou    xov    Xoyov  xf^;  euasßsia^? 
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führt  die  KO  aus:  „Wenn  aber  eine  Lehre  des  Wortes 
stattfindet,  möge  jeder  vorziehen,  zu  jenem  Orte  zu  gehen, 
indem  er  dies  in  seinem  Herzen  überlegt,  dass  er  Gott 
hört,  wenn  er  durch  den  Lehrenden  spricht.  Denn  wenn 
er  in  der  Kirclie  betet,  wird  er  imstande  sein,  über  die 
Plage  des  Tages  hinwegzukommen.  Der  [Gottes-]fürchtige 
möge  erwägen,  dass  es  ein  grosser  Schaden  ist,  wenn  er 
nicht  zu  dem  Orte,  an  dem  man  lehrt,  geht,  vor  allem  aber, 
[wenn]  er  lesen  kann.  Oder  wenn  der  Lehrer  gegangen  ist, 
möge  niemand  von  euch  der  letzte  zur  Kirche  sein,  dem 
Orte,  an  dem  Unten-icht  erteilt  wird.  Dann  soll  man  den 
Redner  das  vorbringen  lassen,  was  allen  Nutzen  bringt,  und 
du  wirst  das  hören,  dessen  du  nicht  gedenkest,  und  Nutzen 
haben  von  dem,  was  der  heilige  Geist  dir  geben  wird  durch 
den,  der  lehrt.  Also  wird  dein  Glaube  befestigt  werden  auf 
dem,  was  du  gehört  hast.  Es  wird  dir  aber  ferner  an  jenem 
Orte  gesagt  werden,  was  du  in  deinem  Hause. thun  sollst. 
Deswegen  also  möge  sich  jeder  beeifern,  in  die  Kirche  zu 
gehen,  den  Ort,  an  dem  der  heilige  Geist  blüht.  Wenn  an 
einem  Tage  keine  Lehre  stattfindet,  möge  jeder  in  seinem 
Hause  ein  heiliges  Buch  nehmen  und  in  ihm  zur  Genüge 
das,  was  ihm  nützlich  scheint,  lesen."  Der  Glossator  spricht 
hier  so  deutlich,  dass  darüber  nichts  weiter  zu  bemerken 
ist.  Seine  Ausführung  scheint  sogar  bei  dem  Autor  des 
Testamentes  Anstoss  erregt  zu  haben;  die  Schrift  enthält 
wenigstens  den  Abschnitt  wie  auch  die  entsprechenden 
weiteren  Erklärungen  zu  den  übrigen  Gebetsstunden  nicht. 
Oder  sollten  hier  etwa  Zusätze  des  Kopten  vorliegen?  Da 
der  Abschnitt  in  der  lateinischen  t'bersetzung  nicht  erhalten 
ist,  so  könnte  man  daran  denken;  da  er  aber  im  wesent- 
lichen, wenn  auch  etwas  später,  nach  dem  Gel)et  um  Mitter- 
nacht oder  c.  26,  in  den  KH  steht  und  der  Lateiner  in  dem 
folgenden  Teil,  vom  Ende  des  Stuckes  über  das  Gebet  zur 
neunten  Stunde  an,  wo  er  wieder  einsetzt,  mit  dem  Kopten 
übereinstimmt,    bei  der  Ausführung  über  die  neunte  Stunde 
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auch  T  als  Zeuge  dient,  während  T  und  die  KH  im  übrigen 
den  Gesamtabschnitt  viel  kürzer  bieten,  so  muss  man  von 
der  Vermutung  abstehen  und  die  breite  Paraphrase  der  KO 
als  ursprünglich  zuerkennen. 

Wie  beim  Morgengebet  so  vermisst  man  in  der  KO 
gegen  die  bereclitigte  Erwartung  auch  beim  Abendgebet  die 
Angabe  eines  Grundes  für  die  Gebetszeit,  indem  die  Ver- 
ordnung nur  ganz  kurz  lautet :  Ora  etiam,  antequam  corpus 
cubili  requiescat.  Der  Abschnitt  über  das  Gebet  um  Mitter- 
nacht entspricht  zwar  in  dieser  Beziehung  dem  Plan  der 
Schrift,  enthält  aber  andererseits  eine  Ausführung  über  das 
Beten  mit  der  Gattin  und  das  eheliclie  Leben,  die  so  ent- 
schieden über  den  Plan  hinausggeht,  dass  man  sich  nicht 
wundern  darf,  dass  sie  von  dem  Verfasser  von  T  bei  seite 
gelassen  wurde. 

Die  vorstehenden  Gründe  mögen  nicht  alle  eine  volle 
Beweiskraft  haben.  Einige  gewähren  aber  bereits  für  sich 
allein  eine  Entscheidung,  und  noch  weniger  lässt  ihre  Ge- 
samtheit einen  Zweifel  zurück.  Die  KO  ist  von  den 
AK  VIII  b  abhängig. 


'0*0' 


Achelis  meint  freilich,  in  dem  Verhältnis  der  KO  zu 
dem  entsprechenden  Abschnitt  in  den  AK  einen  sicheren 
Beweis  für  das  Gegenteil  zu  finden.  Indem  er  von  der 
Form  der  AK  ausgeht,  von  welcher  wir  durch  die  AK  VIII  b 
Kunde  haben,  nimmt  er  für  die  AK  VIII,  1 — 2  als  Grund- 
schrift den  Traktat  Hippolyts  Tcepl  Y^xpi(j\iix(j)w  an;  für  den 
folgenden  Teil  des  achten  Buches  findet  er  als  Quelle  ein 
weiteres  Werk,  das  der  Verfasser  Hippolyt  beilege  und  das 
den  kirelienrechtlichen  Charakter  von  Staxi^eti;  Tcepl  yziffO- 
Tovtwv  5ca  'ItcttoXuto'j  getragen  haben  müsse;  und  da  wir 
nun  ein  solches  Werk  unter  dem  Namen  Hippolyts  in  der 
KO  besitzen,  so  fragt  er,  was  wahrscheinlicher  sei,  dass 
dieses  Werk  eben  die  hier  benutzte  Quelle  sei,  oder  dass  es 
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auf  Grund  dieses  (vierten)  Teiles  der  AK  hergestellt  sei. 
So  natürlich  die  erste  Annahme  sei,  so  unnatürlich  die 
zweite.  Die  Quelle  von  AK  VIII,  4  ff.  müsse  etwa  den 
Umfang  der  KO  gehabt  haben,  und  es  sei  doch  eine  äusserst 
schwierige  Annahme,  dasa  ein  Autor,  der  die  acht  Bücher 
der  AK  in  der  durch  die  AK  VIII  b  bezeugten  Form  vor 
sich  hatte,  die  drei  ersten  Teile  der  AK  (I — VI,  VII,  VIII, 
1 — 2)  überging,  an  einem  Punkte  mit  seiner  Bearbeitung 
einsetzte,  wo  gerade  die  vierte  alte  Quelle  denselben  be- 
ginne, und  daraufhin  eine  Arbeit  herstellte,  die  dem  Um- 
fange jener  alten  Quelle  etwa  entspreche.  Hier  wäre  eine 
Rückbildung  eingetreten ,  die  schwer  denkbar  sei.  Dazu 
wäre  in  diesem  Falle  noch  weiter  anzunehmen,  dass  der 
Verfasser  der  KO  in  seiner  Vorlage  zugleich  alle  die  reich- 
lichen Charakteristika  derselben  getilgt  hätte,  eine  Vor- 
stellung, die  als  unmöglicli  bezeichnet  werden  könne  (Z.  f. 
KG.  XV,  21  f.).  Der  Beweis  ist  aber  unter  verschiedenen 
Gesichtspunkten  hinföUig.  Fürs  erste  wird  ohne  liin- 
reichenden  oder  eigentlich  ohne  allen  Grund  angenommen, 
der  Autor  der  KO  müsste,  wenn  die  Schrift  von  den  AK 
abhängig  ist,  die  ersten  drei  Teile  dieses  Werkes  übergangen 
haben.  Seine  Vorlage  sind  ja  nicht  die  AK,  sondern  die 
AK  VIII  b,  und  dass  diese  Schrift  nie  den  ganzen  Umfang 
der  AK  hatte,  sondern  sich  auf  AK  VIII  beschränkte,  darf 
nicht  nur  als  liöchst  wahrscheinlich,  sondern  als  sicher 
gelten.  Der  Beweis  dafür  wird  im  nächsten  Abschnitt  folgen. 
Und  wenn  die  Vorlage  der  KO  je  den  vollen  Umfang  der  AK 
hatte,  so  ist  es  zweitens  keineswegs  etwas  Ausserordentliches, 
wenn  ein  Späterer  den  fraglichen  vierten  Teil  allein  be- 
arbeitete. Wie  man  in  der  arabischen  Didaskalia  auf  die 
AK  I — VI  oder  auf  den  Umfang  der  ersten  Quellenschrift 
sich  beschränken  und  die  weiteren  Teile  alle  übergi^hen 
konnte,  so  konnte  man  auch  bei  Abfassung  der  KO  auf 
einen  sj)äteren  Teil  oder  das  Mass  einer  weiteren  Quelle  sich 
beschränken    und  die  frülieren  Teile  bei  Seite  liegen  lassen. 


176       VI.  Die  KO  und  der  Paralleltext  zum  8.  Buch  der  AK. 

Die  Quellen  der  AK  fallen  ja  auch  nach  ihrer  Zusammen- 
arbeitung in  dem  Werk  noch  so  scharf  auseinander,  dass 
sie,  wenn  einerseits  auch  als  Teile  eines  grösseren  Werkes, 
doch  andererseits  zugleich  deutlich  je  als  ein  Ganzes  für 
sich  oder  als  ein  besonderes  Schriftstück  erscheinen,  so  dass 
man  leicht  den  einen  oder  den  anderen  Teil  für  sich  ab- 
schreiben oder  neu  bearbeiten  konnte.  Es  kam  nur  darauf 
an,  welchen  Teil  man  eben  haben  oder  als  Gnindlage  zu 
einer  neuen  Arbeit  nehmen  wollte,  und  wenn  einer,  was 
nicht  nur  leicht  geschehen  konnte,  sondern  nach  dem  Zeugnis 
der  Handschriften  thatsächlich  häufig  geschah,  etwa  nur  den 
Abschnitt  über  die  Weihen  oder  Ordines  haben  wollte,  so 
liess  er  die  anderen  und  vorausgehenden  Teile  vernünftiger- 
weise weg,  da  sie  für  seinen  Zwek  nur  einen  lästigen  Ballast 
bildeten  und  ihre  Beibehaltung  nicht  ohne  erlieblichen  Auf- 
wand an  Zeit  oder  Geld  möglich  war.  Drittens  setzte  die 
>  KO,  wie  jetzt  die  lateinische  Übersetzung  zeigt,  nicht  da 
ein,  wo  Achelis  sie  nach  den  orientalischen  Versionen  be- 
ginnen lässt,  bei  AK  VIII,  4;  jene  Übersetzung  hat  auch 
ein  den  AK  VIII,  3  entsprechendes  Glied  und  an  diesem 
Stück  verliert  das  Argument  vollends  den  letzten  Schein 
von  Beweiskraft.  Denn  nach  ihm  umfasste  die  KO  entweder 
ursprünglich  auch  den  in  den  AK  VIII,  1—2  vorliegenden 
Abschnitt,  sie  entsprach  m.  a.  W.  den  AK  VIII  im  Umfang 
melir  oder  weniger  ganz,  und  dass  dieses  Buch  leicht  für 
sich  allein  abgeschrieben  wurde,  beweist  ebenso  sein  eigen- 
artiger Inhalt  als  das  Zeugnis  der  Handschriften.  Oder 
wenn  jenes  Stück  selbst  den  Anfang  der  KO  bildete,  so 
folgt,  dass  die  KO  auf  einer  Schrift  niht,  die  im  wesent- 
lichen den  Umfang  der  AK  VIII  hatte,  und  dann  liegt  es 
oflfen  am  Tage,  dass  sie  nicht  Quelle  von  AK  VIII,  vielmehr 
aus  dieser  Schrift  geflossen  ist  oder  die  Stellung  zu  ihr 
einnimmt,  die  sie  nach  meiner  Ausführung  hat.  Das  Ver- 
hältnis ist  durchaus  klar.  Achelis  bringt  zwar  am  Schluss 
seiner    Darlegung    noch    einen    auderon   Grund    vor,    der  es 
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geradezu  als  immöglich  erscheinen  lassen  soll.  Der  Einwand 
ist  aber  schwer  zu  begreifen.  Es  versteht  sich  ja  doch  von 
selbst,  dass  bei  Neubearbeitung  einer  Schrift  manches  und 
nicht  bloss  Gleichgültiges,  sondern  auch  Bedeutsames  ge- 
strichen oder  geändert  wird.  Das  Argument  kann  ebenso 
gut  in  der  umgekehrten  Richtung  geltend  gemacht  werden 
und  entbehrt  jedenfalls  in  der  Allgemeinheit,  in  der  es  vor- 
getragen  wurde,  jeglicher  Bedeutung. 

Der  neu  aufgefundene  Lateiner  giebt  noch  zu  einer 
weiteren  Bemerkung  Anlass.  Er  enthält,  wie  wir  gesehen, 
Bruchstücke  von  drei  Schriften,  die  alle  mit  den  drei  Haupt- 
bestandteilen der  AK  enge  verwandt  sind,  und  er  bietet  sie 
in  derselben  Reilienfolge ,  in  der  die  Schriftstücke  hier 
stehen,  indem  die  Didaskalia  den  sechs  ersten  Büchern 
dieses  Werkes  entspricht,  die  sich  ilir  anschliessende  Apo- 
stolische Kirchenordnung  dem  siebenten  und  die  weiter 
folgende  KO  dem  achten  Buch.  Wir  haben  also  in  der 
Hauptsache  von  Anfang  bis  Ende  parallel  laufende  Werke, 
und  da  nun  die  Hauptschrift  des  Lateiners,  die  Didaskalia, 
die  Grundschrift  der  AK  I — VI  ist,  so  möchte  man 
seh  Hessen,  dass  das  ganze  Werk  des  Lateiners  die  Vorlage 
für  den  Autor  der  AK  bildete,  die  Schrift,  die  uns  hier  be- 
schäftigt, die  KO,  demgemäss  die  Quelle  der  AK  VIH  sei. 
Das  Zusammentrefifen  ist  in  der  That  in  hohem  Grade  auf- 
fällig. Jenem  Schluss  steht  aber  das  Mittelstück  entgegen. 
Dieses  ist  im  Lateiner  nicht,  wie  für  den  Autor  der  AK, 
die  Didache,  sondern  bereits  eine  Bearbeitung  dieser  Schrift. 
Wollte  man  daher  die  Sammlung  des  Lateiners  als  Vorlage 
für  die  AK  betrachten,  so  müsste  man  zugleich  annehmen, 
der  Autor  dieses  Werkes  habe  bei  dem  zweiten  Stück  seine 
Vorlage  verlassen,  statt  der  überarbeiteten  Gestalt,  in  der 
er  die  Didache  vorfand,  zu  der  Urform  zurückgegriffen  und 
diese  nun  seinerseits  zum  Gegenstand  einer  neuen  Bear- 
beitung   gemacht.      Das    ist    sicher    wenig     wahrscheinlich, 

Funk,  Das  Testament  unseres  Herrn.  ^2 
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Wir    hätten    mit   einer   oflfenbaxen  Rückbildung  zu  rechnen, 

und  wenn  eine  derartige  Annahme    an  sich  schon  Bedenken 

unterliegt ,     so    spricht    hier    noch    ein    besonderer    Punkt 

• 

dagegen.  Die  Apostolische  Kirchenordnung,  an  deren  Stelle 
der  Verfasser  der  AK  in  diesem  Fall  ihre  Grundschrift,  die 
Didache,  gesetzt  hätte,  *hat  bereits  das  Verfahren,  das  in 
den  AK  in  dem  Buch  zu  Tag  tritt,  das  in  dem  Werk  auf 
das  Buch  folgt,  dem  die  Apostolische  Kirchenordnung  ent- 
spricht, indem  in  dieser  Schrift  wie  in  AK  VIII  bestimmte 
Abschnitte  je  einzelnen  Aposteln  in  den  Mund  gelegt  werden. 
Man  hätte  somit,  wenn  die  Apostolische  Kirchenordnung 
als  Bestandteil  der  Vorlage  der  AK  zu  betrachten  wäre, 
wenigstens  mit  Grund  zu  erwarten,  der  Autor  der  AK  würde 
jenes  eigentümliche  Verfahren  schon  in  dem  siebenten  Buch 
begonnen  haben,  da  er  es  schon  in  der  dem  Buch  ent- 
sprechenden Schrift  seiner  Vorlage  vorfand,  wenn  er  die 
Schrift  selbst  auch  gegen  eine  verwandte  zurückstellte, 
und  nicht  erst  im  achten  und  letzten  Buch.  Die  Samm- 
lung des  Lateiners  kann  deshalb  nicht  wohl  als 
Vorlage  der  AK  angesehen  werden.  Und  nach  dem  Er- 
gebnis  dieses  Abschnittes  hat  man  unbedingt  von  jener 
Auffassung  abzustehen,  da  die  KO  den  AK  gegenüber  zu 
sehr  als  sekundäre  Schrift  sich  dargestellt  hat,  als  dass 
über  das  Verhältnis  ein  ernstlicher  Zweifel  bestehen 
könnte. 


VII. 

Das  achte  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen  und 

'  der  Paralleltext. 


Indem  Pearson  in  seinen  Yindiciae  Ignatianae  1672 
I  e.  4  dazu  kam,  die  AK  als  eine  Kompilation  aus  ver- 
schiedenen kleinereai,  von  den  Aposteln,  Apostelschülem  und 
einigen  späteren  Vätern  herrührenden  oder  unter  ihrem 
Namen  umlaufenden  Didaskalien  und  Diataxen  zu  betrachten, 
fasste  er  die  ihm  aus  der  Oxforder  Handschrift  bekannten 
Stücke  der  AK  VIII  b,  ikiaxi^eiQ  löv  dcTioaxoXtov  und  die 
AtSaaxaXta  8f  'IttttcXuiou,  als  Quellen  der  AK  VIII  ^).  Die 
AufiFassung  empfahl  sich  bei  jener  Ansicht  von  dem  Ur- 
sprung der  AK,  und  sie  fand  Beifall,  so  lange  und  so  weit 
diese  These  sich  behauptete.  Sofort  stimmte  ihr  E.  Grabe 
bei,  als  er  in  dem  Spicilegium  patrum  1700  I,  285 — 287 
die  Titel  jener  fünf  Stücke  veröflFentlichte.  Ebenso  bekannte 
sich  J.  A.  Fabricius  zu  ihr,  als  er  in  den  S.  Ilippolyti 
opera  1716  I,  244 — 259  den  Text  der  fünf  Stücke  heraus- 
gab, indem  er  demselben  das  Urteil  Pearsons  voranstellte. 
Mit  Überwindung  jener  Ansicht  fiel  aber  der  Hauptgrund 
für  diese  AufiFassung  dahin.  Drey,  der  mit  seinen  Neuen 
Untersuchungen  über  die  Konstitutionen  und  Kanones  der 
Apostel  1832  in  dieser  Beziehung  so  bedeutsam  eingriflf,  fand 
in  den  AK  VIII  b  einen  Auszug  aus  den  AK  VIII  (S.   152), 


1)  Vgl.  Cotelerius-Clericus,    Patres    apost.    1724  11,11,299. 
Funk,  Die  Apost.  Konstitutionen  1891  S.  6. 
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und  J.W.  Bickell,  der  in  seiner  Geschichte  des  Kirchen- 
rechtes  1843  I,  221 — 227  das  Problem  aufs  neue  unter- 
suchte ,  gelangte  zu  demselben  Ergebnis.  Dagegen  kam 
H.  Achelis  von  einem  neuen  Gesiclitspunkt  aus  zu  der 
Ansicht  Pearsons  zurück.  Indem  er  die  AK  VIII  und  die 
AK  VIII  b  mit  der  inzwischen  vollständiger  bekannt  ge- 
wordeben KO  und  den  neuerdings  an  die  Öffentlichkeit  ge- 
tretenen Kanones  Hippolyts  verglich,  fand  er  nicht  bloss 
eine  enge  Verwandtschaft  unter  den  vier  Schriften,  sondern 
auch  in  den  KH  den  Ausgangspunkt  der  Entwicklung  und 
demgemäss  in  den  AK  VIII  b  die  unmittelbare  Vorlage  der 
AK  VIII,  während  sich  mir  gleichzeitig  das  umgekehrte 
Verhältnis  ergab.  Die  Schriften,  in  denen  die  verschiedenen 
Auffassungen  zum  Ausdruck  gelangten,  waren  bereits  in  der 
Einleitung  zum  vorigen  Abschnitt  (S.  129  f.)  anzuführen.  Indem 
ich  darauf  verweise,  gehe  ich  sofort  zur  Erörterung  des 
Verhältnisses  über.  Die  bei  den  Stellen  der  AK  VIII  b  bei- 
gefügten Kapitel-,  Seiten-  und  Zeilenzahlen  beziehen  sich 
auf  die  Ausgabe  der  Schrift  in  den  Reliquae  iuris  ecclesia- 
stici  antiquissimae  graece  1856  von  Lagarde.  Vom  zweiten 
Stück  oder  den  Diataxen  über  die  Weihen  an  nahm  Lagarde 
die  Schrift  auch  in  die  Ausgabe  der  Schriften  Hipjiolyts  1858 
auf.  Die  neue  Edition  begründet  aber  gegenüber  der  älteren, 
auch  von  ihrer  UnvoUständigkeit  abgesehen ,  keinen  be- 
merkenswerten Fortschritt. 

1.  In  dem  ersten  Absclmitt,  der  Didaskalia  von  den 
Charismen,  stimmen  die  beiden  Schriften  fast  wörtlich  über- 
ein. Mur  an  zwei  Stellen  gehen  sie  so  auseinander,  duvss 
der  Kritik  zur  Erörterung  der  Prioritätsfrage  eine  Hand- 
habe geboten  ist.  Die  AK  VIII,  1  schreiben :  Xaptajjtaxa  S^ 
X£YO|Aev  xdc  otd  xöv  arjjjteiwv,  iml  oOx  Iotlv  ävO-ptoTio^  Twcaieiaa^ 
5ta  Xptaxoö  elq  xdv  d-eoy,  5^  oux  2Xr^(jpe  X'^P^^l^*  7iv£b[iaxtx6v. 
Die  AK  VIII  b  stimmen  damit  bis  auf  die  Worte  et^  x6v  O-eiv 
völlig  ül)erein ;  das  mittlere  Satzglied  lautet  bei  ihnen :  Itzü 
oüx  Soxtv  ävfrpWTco^  Tctoxeuoag  5td  Xptoxoö  xoö  S-eoö  fjiiöv  et; 
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aÖTÖv  xe  xal  xöv  äxpavxov  aöxoö  Tcaxlpa  xal  xä  Tcav^ytov  xal 
^woTTOiöv  aöxoö  Tcveöjia  (p.  2,  15 — 17).  Dort  glaubt  also  der 
Mensch  durch  Christus  an  Gott;  hier  wird  bemerkt,  der 
Mensch  glaube  durch  Christus  unseren  Gott  ebensowohl  an 
ihn  selbst  als  an  seinen  unbefleckten  Vater  und  seinen  all- 
heiligen und  lebenschaflfenden  Geist.  Einige  Zeilen  später 
bemerken  die  AK  VIII  von  dem  Sohn:  8xt  auyxwpi^aet  S'eoö 
axaupöv  uTuejietvev.  Der  Paralleltext  bietet  statt  dessen:  8xt 
oJxeCa  au^tdprioti  xal  ßoüX^  axaupöv  67c£ji£tvev.  Dort  leidet 
also  der  Sohn  mit  Zustimmung  Gottes,  hier  infolge  seiner 
eigenen  Einwilligung  und  nach  seinem  eigenen  Ratschluss. 
Die  Stellen  verhalten  sich  so  zu  einander,  dass  offenbar  eine 
Schrift  die  andere  in  bewusster  Weise  korrigiert.  Auf  welcher 
Seite  aber  liegt  die  Korrektur? 

Um  darüber  zur  Entscheidung  zu  kommen,  ist  fürs 
erste  zu  erwägen,  dass  der  Autor  der  AK  VIII,  der  uns 
allein  näher  bekannt  ist,  da  wir  von  ihm  ein  umfangreiches 
Werk  besitzen,  das  zwar  zum  grösseren  Teil  auf  anderen 
Schriften  ruht,  zu  einem  nicht  geringen  Teil  aber  ihm  selbst 
angehört  und  über  seine  Haltung  liinreichenden  Aufschluss 
bietet,  während  der  andere  Autor  einer  genaueren  Kenntnis 
sich  entzieht,  so  wenig  eine  dogmatische  Tendenz  verfolgt, 
dass  seine  theologische  Richtung  bis  heute  einen  Gegenstand 
des  Zweifels  und  des  Streites  bildet.  Von  ihm  ist  daher 
eine  Korrektur,  wie  sie  hier  vorliegt,  ein  Eingriff  in  die 
Vorlage  aus  dogmatischen  Gründen,  nicht  zu  erwarten,  am 
wenigsten  eine  so  weit  gehende  Änderung,  wie  sie  in  der 
ersten  Stelle  angenommen  werden  müsste,  da  es  für  ihn 
siclier  genügte,  allenfalls  die  Prädikate  bei  dem  hl,  Geist  zu 
streichen,  und  keineswegs  notwendig  war,  die  Trinität  selbst 
zu  beseitigen  und  an  ihre  Stelle  den  einfachen  Gottesglauben 
zu  setzen. 

Zweitens  ist  dem  Trinitätsglauben   in    der  ersten  Stelle 

in    den    AK  VIII  b  in  einer  Weise  Ausdruck  gegeben,    dass 

•man  für  diese  Schrift   in    der   Zeit    eher  herab-  als  hinauf- 
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gewiesen  wird.  Das  Prädikat  i^cooTcotäv  für  den  hl.  Geist 
kommt,  in  den  Symbolen  und  wahrscheinlich  in  der  Litteratnr 
überhaupt,  zuerst  in  der  kürzeren  Formel  des  Epiphanius 
um  375  (Ancoratus  c.  118)  und  im  Symbol  von  Konstanti- 
nopel 381  vor,  und  zu  einer  grösseren  Verbreitung  gelangt 
es  erst  allmählich  im  5.  Jahrhundert.  Werden  wir  schon 
dadurch  über  die  AK  herabgeführt,  so  noch  mehr  durch 
das  Wort  TcavdcYtov,  das  an  sich  sehr  selten,  im  4.  Jahr- 
hundert als  Prädikat  des  hl.  Geistes  schwerlich  auch  nur 
einmal  nachzuweisen  ist  und  in  Verbindung  mit  dem 
anderen  Wort  als  sicheres  Anzeichen  einer  späteren  Zeit 
gelten  darf. 

Drittens  verrät  sich  in  den  AK  VIII  b  die  Hand  eines 
Dritten  aufs  deutlichste  unter  dem  sprachlichenGesichtspunkte, 
und  zwar  nach  einer  doppelten  Seite  hin.  Der  Satz  ist,  wie 
die  Vergleichung  sofort  zeigt,  in  den  AK  ebenso  ebenmässig, 
als  er  im  Paralleltext  der  Harmonie  entbehrt.  Der  Relativ- 
satz oder  das  dritte  Satzglied  hinkt  hier  ungebührlich  nach, 
und  die  Verzerrung  wird  gerade  durch  die  Stelle  bewirkt, 
die  auch  sonst  Anstoss  erregt,  durch  die  auflFallende  Be- 
tonung und  umständliche  Beschreibung  des  Trinitätsglaubens 
im  zweiten  Satzglied  gegenüber  der  einfachen  Rede  vom 
Gottesglauben  in  der  anderen  Schrift.  Sodann  lassen  die 
AK  VIII  b  den  Menschen  durch  Christus  an  ihn  selbst 
glauben.  Diese  Ausdrucksweise  ist  gewiss  in  hohem  Grade 
auflfallig;  sie  ist  so  ausserordentlich,  dass  sie  schwerlich 
anders  als  durch  die  Annahme  sich  begreift,  sie  beruhe  auf 
dem  ungeschickten  Eingriff  einer  fremden  Hand,  und  wie 
begründet  dieser  Scliluss  ist,  zeigt  ein  vergleichender  Blick 
auf  die  AK,  da  aus  dieser  Schrift  klar  erhellt,  wie  die  frag- 
liche ungewöhnliche  und  unnatürliclie  Ausdrucks  weise  in  der 
anderen  zu  stände  kam.  Die  AK  sprechen  von  dem  Glauben 
durch  Christus  an  Gott.  Der  Autor  des  Paralleltextes 
änderte  den  zweiten  Teil  des  Satzgliedes,  indem  er  an  die 
Stelle  Gottes  die  Trinität  setzte ;    nach    der   Art   der  Inter- 
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polatoren  unterliess  er  es  aber,  den  ersten  Teil,  in  dem  vom 
Glauben  durch  Christus  die  Rede  ist,  entsprechend  umzu- 
gestalten, und  so  ergab  sich  ihm  die  Bede  vom  Glauben 
durch  Christus  an  Christus. 

Wo  möglich  noch  deutlicher  liegt  das  Verhältnis  bei 
der  zweiten  Stelle.  Die  Korrektur  tritt  uns  auf  Seite  der 
AK  VIII  b  fast  handgreiflich  entgegen.  Oder  v^ie  will  man 
den  übermässigen  Nachdruck  begreifen,  der  in  dem  Wort 
oJxeta  sich  kund  giebt,  wenn  hier  nicht  etwas  berichtigt,  das 
in  den  AK  stehende  auyx'^p'fiati  O-eoö  beseitigt  werden  soll? 
Es  wird  niemand  einwenden,  das  Verhältnis  könne  auch  das 
umgekehrte  sein.  Die  Stellen  sind  zu  ungleich.  Die  Ab- 
sicht einer  Korrektur  ist  nur  in  den  AK  VIII  b  zu  erkennen  ; 
sie  tritt  hier  aber  auch  so  stark  zu  Tage,  dass  man  sie 
selbst  bei  Annahme  der  Priorität  der  Schrift  mit  annehmen 
und  in  weiterer  Linie  auf  Abänderung  einer  Vorlage  schliessen 
müsste. 

Die  beiden  Stellen  sind  dogmatischer  Natur:  Ebenso 
betrifft  eine  Stelle  im  nächsten  Teil  die  Theologie,  und  da 
sie  insofern  mit  jenen  sich  berührt,  möge  sie  ihnen  sofort 
angereiht  werden,  bevor  der  Abschnitt  selbst  geprüft  wird. 
Im  Gebet  bei  der  Bischofsweihe  sagen  die  AK  VIII,  5: 
Aüxbq  (fl-eö^  xal  Tcar^jp)  xal  vOv  [leatTfifa  xoö  Xptaxoö  ooo  5t' 
i^|id)v  inlyiju  tJJv  5üva(itv  xoö  'fiyt[i.o^i'KO^  aou  TweöfiaTog,  6ntp 
Staxovelxat  xö  iiya.'jzriiihff  aou  naiH  'Itjaoö  Xptoxcj),  Suep 
IStopi^aaxo  Yvtofiij  aou  xolg  äyloi^  iTCoaxiXotg  oou  xoO  aicoviou 
*eoö.  In  den  AK  VIII b  lautet  der  Satz:  Kai  vöv  lirfxee 
x^jv  TcapÄ  aoO  Suvafitv  xoö  i^Yefiovtxoö  7weö|iaxo€,  Sjcep  StA  xoö 
•iiyaivrniiyoo  aou  TcatSi?  'lyjaoö  Xptaxoö  Se8(&pY]aat  xol^  AyCotg 
ijcooxöXot^,  di  xa8<5puaav  rJjv  IxxXyjcrfav  xax4  xiuov  Äytiaiia- 
x6q  aoo  (p.  6,  2 — 5).  Es  liegt,  da  das  iiaxoytZo^ai  des  hl. 
Geistes  gegenüber  dem  Sohne  ohne  bestimmte  Absicht  weder 
eingesetzt  noch  gestrichen  wurde ,  wieder  eine  bewusste 
Korrektur  vor.     Auf  welcher  Seite? 
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Die  Aussage  der  AK  erinnert  an  die  Lehre  der  Pneu- 
matomachen  von  dem  hl.  Geist  als  Staxovo^  des  Sohnes.  Sie 
begreift  sich  aber  auch  als  Ausdruck  der  alten  Theologie, 
und  dieses  Moment  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  da  all« 
gemein  auch  für  das  8.  Buch  wie  für  die  früheren  Bücher 
der  AK  eine  alte  Grundlage  anerkannt  ist,  wenn  dieselbe 
bei  jenem  auch  nicht  so  sich  abgrenzen  lässt  wie  bei  diesen. 
Epiphanius  spricht  Ancor.  c.  86;  H.  74  c.  5  von  einem  ouv- 
5iaxov£iv  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes  dem  Vater  gegen- 
über. Ebenso  konnten  die  Alten  bei  ihrer  Tlieologie  aucli 
von  einem  Staxovelafl'at  des  Geistes  mit  Beziehung  auf  den 
Sohn  reden,  und  dass  es  geschehen  sein  wird,  zeigen  inso- 
fern gerade  die  Pneumatomaclien,  als  die  Häretiker  gewöhn- 
lich auf  einen  Zweig  der  Überlieferung  sich  stützten.  Es 
besteht  somit  kein  Grund,  die  Korrektur  dem  Autor  der  AK 
zuzuschreiben,  um  so  weniger,  als  diesem,  wie  bereits  be- 
merkt wurde,  eine  dogmatische  Tendenz,  die  ihn  zu  einem 
derartigen  Eingriflf  veranlassen  konnte,  ferne  war.  Die  Sache 
liegt  eher  umgekehrt.  Ein  Späterer  mochte  an  jenem  ar- 
chaistischen Ausdruck  Anstoss  nehmen.  Dazu  kommt  hier 
ein  Weiteres.  Die  Worte  der  AK  VIII  b  stehen  auch  in  der 
KO,  und  da  nach  dem  bereits  gewonnenen  Ergebnis  diese 
Schrift  von  jener  abhängt,  so  fallen  die  AK  VIII  b  konse- 
quent unter  die  AK  VIII  herab.  Indessen  braucht  man  auf 
jenes  Ergebnis  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen.  Mit  den 
AK  VIII  b  und  der  KO  stimmen,  von  dem  Testament  ganz 
abgesehen,  auch  die  Kanones  Hippolyts,  und  da  nach  dem 
formalen  Verhältnis,  das  zwischen  den  Schriften  besteht, 
wenn  der  KO  vor  den  AK  VIII  b  und  diesen  vor  den  AK  VIII 
die  Priorität  zukommt,  die  KH  in  dem  Cyklus  an  die  erste 
Stelle  vorrücken,  so  müsste  man  annehmen,  dass  der  ortho- 
doxe Satz  in  dem  feierlichen  Gebet  über  anderthalb  Jahr- 
hundert sicli  behauptete  und  nach  dieser  Zeit  durch  einen 
Autor,  bei  dem  keine  theologische  Tendenz  wahrzunehmen 
ist,  beseitigt    und    durch   einen  anderen  ersetzt  wurde,    der 
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wohl  für  die  ältere  Zeit  sich  begreift,  zu  seiner  Zeit  aber 
nur  melir  wenige  Vertreter  zählte.  Ist  das  wahrscheinlich  ? 
Gieht  es  Gründe,  die  uns  zu  jener  Annahme  bestimmen 
könnten  ?     Ich  vermag  sie  nicht  zu  finden. 

2.  Auf  den  Abschnitt  über  die  Charismen  (c.  1 — 2)  folgt 
in  den  AK  VIII  ein  überleitendes  Kapitel  (c.  3).  Dasselbe 
fehlt  jetzt  in  dem  Paralleltext,  während  er  ursprünglich  in 
ihm  stand,  wie  die  lateinische  Übersetzung  der  KO  zeigt. 
Die  beiden  weiteren  Kapitel  dagegen  sind  wieder  beiden 
Schriften  gemeinsam,  das  zweite  wenigstens  bis  zum  Schluss 
des  Gebetes  bei  der  Bischofsweihe.  In  dem  Abschnitt  über 
die  Bischofswahl  (c.  4)  treffen  die  Schriften  fast  bis  auf  das 
Wort  zusammen.  Im  Gehet  bei  der  Bischofsweihe  (c.  5) 
gehen  sie  aber  mehrfach  auseinander.  Der  Unterschied  ist, 
von  der  bereits  erörterten  Stelle  abgesehen,  ein  quantitativer. 
Die  AK  VIII  bieten  das  Gebet  in  längerer,  die  AK. VIII b 
•in  kürzerer  Passung;  jene  geben  somit  einen  erweiterten 
oder  diese  einen  verkürzten  Text.  Das  Verhältnis  veran- 
schaulicht der  Paralleldruck  in  meiner  Monographie  über 
die  AK  1891  S.  151,  Wie  aber  die  Texte  sich  wirklich  zu 
einander  verhalten,  welchem  die  Priorität  zukommt,  ist,  eine 
einzige  Stelle  ausgenommen,  die  in  der  weiteren  Erörterung 
zur  Sprache  kommen  wird,  aus  ihnen  selbst  in  dem  Stück 
kaum  zu  bestimmen.  Der  längere  Text  enthält  nichts,  was 
deutlich  auf  eine  Interpolation  hinwiese ;  der  kürzere  nichts, 
was  ihn  als  Excerpt  verriete.  Nach  keiner  Seite  hin  zeigt 
sich  eine  liemerkenswerte  Unebenheit,  die  ein  Licht  auf  da« 
Verhältnis  der  Schriften  werfen  würde.  Dagegen  ergeben 
sich  einige  Gesichtspunkte  zur  Entscheidung  der  Frage, 
wenn  die  anderen  Weiliegebete  zur  Prüfung  herangezogen 
werden. 

Das  Biscliofsgebet  beginnt  in  den  AK  VIII :  '0  wv, 
SeaTTOta  x'jpte  6  9^bq  6  Ttavxoxpaxwp,  6  |ji6vog  iyhvrizo^  xal 
ißacrfXeüTO?,  6  dtel  öv  xal  npb  xwv  atwvtov  ÖTidtpxtov,  6  TtivxT) 
dvevoe7^$    xal    -jzaarfi   atxta^   xal   •^e'^iozio^    xpetxxtov ,    6    (iövo? 
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iXtjfl-tvös,  6  |i6vos  ao(p6g,  6  öv  |i6vog  G'^toro^,  6  tJ  9 tiaet  46pa- 
TOi;,  o&  1^  yvöat^  ävapxo^,  6  fiövo?  iyad-i?  xal  iaöyxptTO^,  6 
tdk  Tüivxa  e?5(i)^  Trplv  Yeviaecog  aöxöv,  6  töv  xpuuxöv  YvwaxTjg, 
6  i7cp6atxos,  6  iSlonoTO^,  6  3^6^  xal  7cat9)p  toö  [lovoYevoö? 
üfoO  aou  TOÖ  S'eoO  xal  adyi-^po?  i^fiöv,  6  SrjjitoupYÖ?  '^ö>v  SXwv 
5t'  aÜTOö,  6  irpovoTjTi^c,  i  xr)5e|ic5)v,  6  uax^jp  xöv  otxxtpjiöv  xal 
S«ög  TcioTj^  TcapaxXi^aeo)^,  6  Iv  ö^tjXoT^  xaxotxöv  xal  x4  xa- 
Tcetvd  l^op^ov.  In  den  AK  VIII  b  lautet  der  entsprechende 
Teil :  '0  ä«ö$  xal  irax9)p  xoO  xup(ou  i^fiöv  *ItjaoO  Xptaxoö,  6 
TCaxf^p  xöv  oJxxtpjiöv  xal  S^ög  Tciarj^  TrapaxXi^oewg,  6  Iv  ö^rj- 
Xol?  xaxocx(ov  xal  xd  xaTcetvdk  i:popG}y,  6  y^vwaxcöv  x4  uivxa 
Trplv  Y^vlaew^.  Diese  Schrift  setzt  also  erst  im  letzten  Drittel 
des  Abschnittes  ein,  giebt  den  ersten  parallelen  Satz  mit 
einiger  Verschiedenheit,  lässt  dann  mehreres  aus  und  fügt 
den  zwei  Gliedern,  die  sie  hernach  mit  den  AK  VIII  gemein 
hat,  noch  einen  Satz  aus  dem  früheren  Teil  bei.  Der  kürzere 
Text  enthält  also  vier  von  den  vielen  Aussagen  über  Gott; 
welche  der  längere  bietet,  drei  in  wörtlicher  Übereinstim- 
mung, eine  und  zwar  die  erste  mit  einer  Modifikation,  und 
wenn  wir  fragen,  wer  zu  der  Änderung  mehr  veranlasst 
war,  der  Verfasser  des  längeren  Textes  oder  der  des  kürzeren, 
so  fiillt  die  Entscheidung  sicher  im  zweiten  Sinn  aus.  Es 
ist  ebenso  klar,  dass  die  Worte  des  kürzeren  Textes  bei 
einer  allenfallsigen  Enveiterung  durchaus  beibehalten  werden 
konnten,  wie  umgekehrt,  dass  der  Satz  des  längeren  Textes, 
wenn  er  bei  Streichung  des  vorausgehenden  Teiles  an  die 
Spitze  des  Gebetes  zu  stehen  kam,  einer  kleinen  Modifikation 
bedurfte.  Man  begreift  also  die  Differenz,  wenn  der  kürzere 
Text  der  spätere  ist,  während  sie  im  umgekehrten  Fall  einer 
Erklärung  sich  entzieht. 

Was  sodann  die  Stellen  im  ganzen  anlangt,  so  ist  be- 
merkenswert, dass  die  zahlreichen  Prädikate,  die  in  den 
AK  VIII  die  göttliche  Unendlichkeit  und  Allmacht  zum 
Ausdruck  bringen,  in  den  AK  VIII  b  alle  fehlen,  während 
sie    andererseits    in    den    übrigen    Weihegebeten    in    beiden 
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Texten  eine  Stelle  haben,  wenn  auch  entsprechend  der  Kürze 
dieser  Gebete  je  nur  das  eine  oder  das  andere.  Das  Pres- 
bytergebet beginnt:  Kupte  TuavTOxpixop ,  6  *eä{  (ßaatXei)^ 
AK  VIII  b)  fj|Aü)v  6  5ta  Xptotoö  xi  Tcdtvxa  5Tf)|AtOüpYiQaa?  xal 
5t'  aÖTOö  Töv  8X(i)v  Trpovoöv  (xaxaXXi^Xwg  •  Cf  y^P  Süvafiti;  xxX., 
wie  die  AK  VIII  fortfahren),  das  Diakon  gebet:  '0  S^6{  6 
TTavxoxpdtxwp,  6  iXirjO-tvi^  xal  itj^euSi^?,  6  7cXoi)xi)v  el{  itavxo^ 
xoi)^  l7rtxaXoü|A£voü€  ae  iy  iXrjS-eJa,  6  cpoßepÄ?  ^v  ßouXal^,  6 
ao^Ä?  Stavolqc,  6  xpaxaiö^  xal  [Aeya^,  das  Diakonissengebet: 
'0  tkö(;  6  aEcovto^,  6  Tcaxf/p  xoö  xupfou  %(bv  *IrjaoO  Xptaxoö» 
6  ivSpi^  xal  yuvatxö^  SrjfitODpYÖ?,  das  Subdiakongebet :  Ala- 
•TTOxa  9^i,  oupavoO  xal  Y'^ä?  5r^|itoupYi  xal  irivxwv  xöv  Iv  au- 
xol^.  Gott  erhält  in  jedem  Gebet  eines  der  im  Anfang  des 
Bischofsgebetes  der  AK  VIII  stehenden  Prädikate;  er  wird 
auf  beiden  Seiten  als  SeaTcoxTj;,  Travxoxpixcop,  atcövio;,  Srjiiioup- 
yb^  xöv  8X(j)v  u.  s.  w,  bezeichnet.  Diese  Übereinstimmung 
weist  auf  gemeinsamen  Ursprung  hin.  Der  Verfasser  der 
Gebete  bei  der  Weihe  des  Presl)yters  u.  s.  w.  hat  dem  gemäss 
allem  nach  das  den  AK  VIII  im  Unterschied  von  AK  VIII  b 
eigentümliche  Gebet  geschrieben.  Das  Bischofsgebet  ist  mit 
anderen  Worten  in  der  Fassung  jener  Schrift  ursprünglich. 
Was  der  Paralleltext  bietet,  ist  ein  Auszug  und  um  so  mehr 
als  solcher  anzusehen,  als  sich  gerade  beim  Bischofsgebet 
als  dem  wichtigsten  unter  den  Weiliegebeten  das  gänzliche 
Fehlen  der  fraglichen  Prädikate  am  wenigsten  begreift. 

Die  AK  VIII  gehen  in  dem  Bischofsgebet  von  dem  lob- 
preisenden Teil  zu  dem  bittenden  mit  den  Worten  über: 
aüxö?  xal  vöv.  Ebenso  in  dem  Presbytergebet  (auxö^  ouv  xal 
'A)y),  Der  Paralleltext  hat  in  beiden  Fällen  bloss  xal  vOv. 
Und  dass  jene  Formel  die  ursprüngliche  ist,  zeigen  die  Ge- 
bete bei  der  Weihe  der  Diakonisse  und  des  Subdiakons,  in 
denen  beide  Schriften  sie  haben,  während  im  Diakongebet 
die  Formel  in  beiden  ganz  fehlt.  Die  AK  VIII  b  verraten 
demgemäss  auch  hier  eine  Umarbeitung. 
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Den  Worten  der  AK  VIII  b  ipyovzi^  ts  xaTaan^ao^  ent- 
sprechen in  den  AK  VIII  die  Worte  6  I5  oOtöv  Tzpoyßipioi' 
(iryo;  äpyovTo;  xal  tepel^  2v  Tg  oxr^vj  xoO  fiaprjptoy.  Das 
Verbiim  TTpo/erpi^ead-a:  kommt  in  beiden  Schriften  auch  in 
den  Gebeten  bei  der  Weihe  des  Diakons,  der  Diakonisse  und 
des  Subdiakons  vor;  das  Zelt  des  Zeugnisses  hat  weiter  in 
den  beiden  fetzten  Gebeten  eine  Stelle,  und  unter  diesen 
Umständen  darf  im  Bischofskapitel  unbedingt  die  Fassung 
der  AK  MII  als  die  ursprüngliche  gelten.  Diese  Schrift 
lässt  femer  das  heilige  Opfer  izpiizzid^j  a[iiji7iT(i);,  ivEyxXfj- 
Tü);  darbringen,  während  der  Paralleltext  jene  Worte  aus- 
lässt  und  einfach  von  Darbringung  des  Opfers  spricht,  und* 
da  jene  drei  Worte  auch  im  Diakonkapitel  folgen,  so  ist 
den  AK  VHI  hier  wieder  die  Priorität  zuzuerkennen.  Eine 
Umbildung  der  Stellen  seitens  des  Verfassers  der  AK  VIII 
ist  an  sich  nicht  anzunehmen,  da  alles  auf  das  entgegen- 
gesetzte Verhältnis  hinweist,  und  sie  wird  noch  besonders 
durch  den  Umstand  ausgeschlossen,  d«ass  die  Gebete,  die  fiir 
sie  massgebend  sein  musstiMi,  dem  Bisch ofsgebet  nachfolgen, 
nicht  vorausgehen  *). 


1)  Achelis  bat  die  Gebete  nicht  näber  untersucht,  sondern 
bemerkt  in  Z.  f.  KG.  XV,  25  nur  im  allgemeinen:  es  sei  ihm  unver- 
ständlich, wie  es  möglich  sein  solle,  dass  jemand  aus  dem  langatmigen 
Gebet  der  AK  VIII  das  geschlossene  Gebet  der  AK  Vlllb,  das  mit 
dem  der  KO  identisch  sei,  herstellen  könnte;  Textänderungen  an 
liturgischen  Formularen  pflegen  zu  verwässern,  nicht  zu  verbessern. 
In  Wahrheit  handelt  es  sich  weniger  um  Änderung  als  um  Kürzung 
oder  Erweiterung  des  Textes,  und  unter  diesem  Gesichtspunkt  stellt 
sich  nach  den  angeführten  Gründen  das  kürzere  Gebet  deutlich  als 
das  sekundäre  dar.  Ausserdem  findet  Achelis  noch  einen  Beweis  für 
seine  These  in  dem  Weiliegebet  der  arabischen  Didaskalia  (c.  36) 
oder  des  Testamentes,  dem,  wie  wir  jetzt  wissen,  das  Gebet  ursprüng- 
lich angehört,  indem  er  bemerkt,  es  sei  wahrscheinlicher,  dass  in  den 
AK  VIII  und  der  Didaskalia  zwei  verschiedene  Erweiterungen  des" 
selben  Gebetes  der  AK  Vlllb  vorliegen,  als  dass  der  Verfasser  der 
AK  Vlllb  das  Gebet  der  AK  VIII  zusammengezogen  und  der  Ver- 
fasser von  c.  36  der  Didaskalia  dasselbe  wieder  erweitert  habe.    Wie^ 
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3.  Im  Presbytergebet  (c.  16)  enthalten  die  AK  VIII 
zwei  Satzteile,  die  im  Parallel text  fehlen,  im  Anfang  die 
Worte  xaTaXXi^Xwi;  •  &  ydLp  —  dvBeCa^,  gegen  den  Schluss  die 
Worte  xal  vOv  xupte — y(jkpix6<;  oou.  Die  erste  Stelle  konnte 
ebenso  gut  eingefügt  als  ausgelassen  werden.  Nicht  dasselbe 
kann  von  der  zweiten  Stelle  gesagt  werden.  Man  kann  zu- 
geben, dass  die  Worte  nicht  unbedingt  notwendig  sind.  Es 
ist  aber  unverkennbar,  dass  ihr  Fehlen  eine  gewisse  Lücke 
begründet,  dass  sie  durch  den  folgenden  und  mit  Siro)^  ein- 
geleiteten Finalsatz  melir  oder  weniger  gefordert  werden, 
und  insofern  geben  sich  die  AK  VIII  b  auch  hier  als  Excerpt 
und  eben  damit  als  spät'ere  Sclirift  zu  erkennen. 

4.  Die  folgenden  Abschnitte,  betreffend  die  Weihe  des 
Diakons,  d^r  Diakonisse  und  des  Subdiakons  (c.  17 — 21), 
haben  in  beiden  Schjiften  fast  ganz  den  gleichen  Wortlaut. 
Um  so  grösser  ist  dagegen  die  Verschiedenheit  im  Lektor- 
kapitel (c.  22).  In  den  AK  VIII  hat  die  Verordnung  die- 
selbe Form  wie  die  vorausgehenden :  sie  wird  einem  Apostel 
in  den  Mund  gelegt,  sie  bestimmt  für  den  Weihekandidaten  die 
Handauflegung  und  teilt  ein  über  ihn  zu  sprechendes  Gebet 
mit.  Ihr  Anfang  lautet  demgemäss:  Ilepl  5^  dvaYvcooxöv  lycl) 
MaxiJ'alo^  6  xal  Asul^  8  Tcoxe  teXwvT)^  5taTdcaao|iat  •  dvaYvcooxrjv 
npoyßlpiaai  {&  iniaxoTze),  iTitfl'elij  auxw  x-Jjv  x^^P^j  ^»^cl  intD^i- 
[levo?  Tzpb(;  xöv  fl*e6v  Xlye  •  '0  d«ö^  6  aimioq  xxX.  In  den 
AK  VIII  b  wird  dagegen  ein  verordnender  Apostel  nicht  ge- 
nannt, die  Handauflegung  vorenthalten ,  ein  Weihegebet 
nicht  gegeben.  Die  ganze  Verordnung  hat  hier  folgenden 
Wortlaut :  Hepl  dvaYvtooxoü  *  dvaYVWoxYj^  xaS-faxaxat  ini86Yzo^ 
auxcp  ßtßXtov  xoO  iTzi<T/,6no\j  •  oö5l  y^P  X^^P^^^'^^^'^*'*  Es  trat 
also  in  der  einen  oder  anderen  Schrift  eine  Umbildung  ein, 
und  dass  diese  in  den  AK  VIII  b  vorliegt,    ist  bei  der  sche- 


wenig  aber  das  Argument  zu  bedeuten  hat,  zeigt  gerade  eine  auf- 
merksame Betrachtung  unseres  Schriftencyklus,  der  wiederholt  das 
bietet,  was  Achelis  hier  als  unwahrscheinlii  h  meint  ablehnen  zu 
können. 


^ 
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matischen  Anlage  der  Schrift,  die  es  ermöglicht,  die  ur- 
aprünglicbe  Gestalt  annähernd  vollständig  mit  Sicherheit  zu 
rekonstruieren,  sowie  bei  ihrer  bestimmten  und  ausgeprägten 
Sprache  mit  Evidenz  zu  beweisen. 

Das  Schriftstück  kündigt  sich,  gleich  den  AK  VIII,  mit 
denen  es  bis  auf  die  hier  zur  Erörterung  kommenden  Diffe- 
renzen ja  fast  wörtlich  übereinstimmt,  im  Anfang  des  Ab- 
schnittes über  die  Weihen  als  eine  Enuntiation  der  Zwölfe 
an,  erlassen  i»  Gegenwart  des  Apostels  Paulus  und  des 
Bischofs  Jakohus,  der  übrigen  Presbyter  and  der  sieben 
Diakonen,  und  die  Ausfulirung  gestaltet  sieb  so,  dass  die 
Apostel  nach  einander  jeder  eine  bestimmte  Verordnung 
geben.  Petrus  beginnt  mit  der  Verordnung  ülier  die  Bischofs- 
weihe (c.  1 — 2).  Dann  ordnet  Johannes  den  Presbjterat 
(c.  3 — 4),  Philippus  den  Diakonat  (c.  5 — 6),  Bartholomäus 
das  Diakonissen  am  t  (c.  7 — -8) ,  Tliomas  den  Subdiakonat 
{c.  9 — 10),  ein  Ungenannter  den  Lektorat  (c.  II),  Jakobus, 
der  Sohn  des  Alphäus,  den  Konfessorstand  (c.  12)  und  Jnug- 
frauenstand  (c.  13),  Thaddäus  Lebbäus  den  Witwenstand 
(c.  14)  und  den  Exordstat  (c.  15).  Hierauf  gibt  Simon 
eine  Verordnung  über  die  Zahl  der  Bischöfe ,  die  einer 
Bischofsweihe  anwohnen  sollen  (c.  16),  bestimmt  die  Befug- 
nisse der  verschiedenen  Ordiiies  (c.  17)  und  äussert  sich 
über  die  Erstlinge  und  Zehnten  (c.  18)  sowie  über  die  Ver- 
teilung der  Eulogien  (c.  19).  Des  weiteren  gibt  Paulus  Be- 
stimmungen über  die  Aufnahme  in  die  Kirche  oder  die 
Proscljteii  lind  über  das  Gebet  {c,  20);  Paulus  und  Petrus 
regeln  ziisHminen  die  Feiertage  oder  die  Tage  des  Gebetes 
(c.  21)  und  ilie  Stunden  und  den  Ort  des  Gebetes  (c.  22). 
Es  folgen  Veroidnungen  über  das  Gebet  für  die  Verstor- 
benen (('.  2'6),  iilier  die  Totenmahle  (c.  24),  über  die  Auf- 
nahme der  Vi-rfolgten  {c.  25).  Zuletzt  erlassen  die  Apostel 
gemeinsehaft!ii;h  Bestimmungen  über  die  kirchliche  Ordnung, 
TiEpi  eütaSJa;  (c.  26).  Es  treten  also  nur  neun  Apostel  auf, 
wäliivnd  niiiii   Verordnungen  von  dreizehn  oder,    wenn   auch 
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der  Bischof  Jakobus  gezählt  wird,  von  vierzehn  erwarten 
darf.  Es  fehlen  vier  oder  fünf  Apostel.  Das  Lektorkapitel 
nennt  femer  allein  den  verordnenden  Apostel  nicht,  während 
sonst  jede  Verordnung  über  einen  Ordo  oder  kirchlichen 
Stand  einem  bestimmten  Apostel  in  den  Mund  gelegt  wird. 
Die  Verordnung  erregt  endlich  auch  dadurch  Aufmerksam- 
keit, dass  sie  nicht  gleich  den  früheren  zwei  Kapitel  um- 
fasst,  sondern  auf  eines  (c.  11)  sich  beschränkt,  indem  für 
den  Lektor  nicht  auch ,  wie  wenigstens  für  die  voraus- 
gehenden Ordines  ein  Weihegebet  beigefügt  wird.  Wie  ist 
das  zu  erklären? 

Dass  einige  Apostel  fehlen,  begreift  sich  im  allgemeinen 
aus  dem  auszüglichen  Charakter,  in  dem  uns  die  AK  VIII  b 
erhalten  sind,  und  da  in  den  parallelen  Schriften  auf  die 
Bischofsweihe  in  mehr  oder  weniger  ausführlicher  Darstellung 
die  Liturgie  folgt,  so  ist  zu  schliessen,  dass  in  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  der^  Schrift  die  Verordnung  über  die  Liturgie 
einigen  Aposteln  beigelegt  war  und  die  bezüglichen  Namen 
in  den  AK  VIII  b  fehlen,  weil  jener  Abschnitt  in  den  Auszug 
nicht  aufgenommen  wurde.  Es  lässt  sich  auch  ermitteln, 
welches  jene  Apostel  waren.  Die  acht  von  den  Zwölfen, 
welche  die  AK  VIII  b  erwähnen,  treten  in  derselben  Reihen- 
folge auf,  in  welcher  sie  Matth.  10,  2 — 4  stehen,  und  es 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Verfasser  der 
Schrift  nach  dem  hier  befindlichen  Katalog  sich  richtete, 
demgemäss  auch  den  übrigen  Aposteln  die  Stellung  anwies, 
welche  sie  dort  haben.  Blicken  wir  nun  auf  den  Katalog 
des  Matthäusevangeliums,  so  stehen  zwischen  Petrus  und 
Johannes,  den  beiden  ersten  Aposteln  in  den  AK  VIII  b,  die 
Apostel  Andreas  und  Jakobus.  Diese  gaben  daher  die  Ver- 
ordnung über  die  Liturgie,  und  ihre  Namen  kamen  in  dem 
Auszug  mit  der  Liturgie  in  Wegfall.  Das  Fehlen  von  zwei 
Namen  ist  somit  erklärt.  Es  handelt  sich  aber  noch  um 
zwei  weitere  Apostel  aus  der  Zahl  der  Zwölfe,  um  Matthäus, 
der  in  jenem  Katalog   auf  Thomas  folgt,    und  Judas  Ischa* 
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riotes  oder  vielmehr  Matthias,  der  in  unserer  Schrift  natur- 
gemäss  an  die  Stelle  von  jenem  zu  setzen  war.  Das  Fehlen 
des  Matthias  lässt  sich  nun  wieder  leicht  begreifen.  Er 
nimmt  unter  den  Zwölfen  die  letzte  Stelle  ein.  Nach  den 
AK  VIII ,  29  beginnt  er  seine  Erklärung  mit  einer  Ver- 
ordnung über  die  Wasser-  und  Ölweihe,  und  es  wird  das 
Gebet  mitgeteilt,  das  bei  dieser  zu  sprechen  sei.  Seine  erste 
Verordnung  ist  somit  liturgischer  Art  und  als  solche  schien 
sie,  als  die  AK  VIII  b  in  ihre  überlieferte  verkürzte  Gestalt 
gebracht  wurden,  in  der  im  allgemeinen  nur  die  kirchen- 
rechtlichen Bestimmungen  blieben,  überflüssig  zu  sein.  Sie 
wurde  daher  gleich  den  anderen  liturgischen  Stücken  ge- 
strichen^  und  mit  ihr  kam  auch  der  Name  des  sie  erlassenden 
Apostels  in  Wegfall.  So  begreift  sich  also  auch  das  Fehlen 
des  Matthias.  Für  Matthäus  dagegen  bietet  sich  keine  der- 
artige Erklärung  dar.  Der  Katalog  des  Matthäusevangeliums 
zeigt  uns  zwar,  wo  der  Name  gestanden  haben  muss,  nach 
Thomas  und  vor  Jakobus  d.  J.,  bezw.  beim  Kapitel  über  den 
Lektor.  Hier  fehlt  er  aber,  und  wie  anders  soll  die  Er- 
scheinung zu  erklären  sein  als  durch  die  Annahme,  der 
Name  sei  einer  Umgestaltung  der  Schrift  zum  Opfer  gefallen  ? 
Der  Schluss  ist  uuabweislich.  Denn  bei  der  Anlage  der 
Schrift  ist  es  zweifellos,  dass  in  ihr  alle  Apostel  zum  Wort 
kamen;  bei  der  Übereinstimmung,  die  hinsichtlich  des  Auf- 
tretens der  Apostel  zwischen  den  AK  VIII  b  und  Matth.  10, 
2 — 4  besteht,  ist  es  weiter  zweifellos,  dass  Matthäus  die 
Verordnung  gerade  über  den  Ordo  zufiel,  bei  dem  der  Apostel 
nicht  genannt  wird.  Die  Anomalie,  welche  das  Lektorkapitel 
in  den  AK  VIII  b  in  dieser  Beziehung  darbietet,  ist  also 
anders  unbegreiflich. 

Das  Lektorkapitel  der  AK  VIII  b  unterscheidet  sich 
aber  von  den  übrigen  Kapiteln  nicht  bloss  dadurch,  dass 
der  Name  des  verordnenden  Apostels  in  ihm  allein  fehlt, 
sondern  es  weicht  auch  sonst  bedeutsam  von  denselben  ab. 
Es  steht  im  Umfang  zu  diesen  in  keinem  Verhältnis;  es  hat 
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eine  ganz  eigenartige  Form   und    einen    höchst  auffallenden 
Sprachgebrauch. 

Das  Kapitel  nimmt  in  der  Ausgabe  von  Lagarde,  näherhin 
in  den  Reliquiae  iuris  ecclesiastici,  P/4  Zeilen  ein.  Dagegen 
liaben  die  vorausgehenden  Kapitel  10 — 15  Zeilen,  das  über 
den  Presbyter  wegen  des  längeren  Weihegebetes  19,  das  über 
den  Bischof  aus  dem  gleichen  Grunde  und  weil  hier  die 
Verordnung  über  die  Bestellung  oder  Wahl  einen  längeren 
Baum  erforderte,  sogar  44.  Die  nacljfolgenden  Kapitel  sind 
etwas  kürzer,  weil  sie  kein  Weihegebet  enthalten.  Man 
zählt  8,  3V21  7,  5V2  Linien.  Die  Zeilenzahl  ist  hienach  an 
sich  verschieden.  Allein  auch  die  Ordines,  die  zur  Behand- 
lung kommen,  haben  eine  verschiedene  Bedeutung,  und  es 
entspricht  nur  der  Sache,  wenn  denselben  ein  verschiedener 
B.aum  gewidmet  wird.  Bei  aller  Verschiedenheit  bleibt  aber 
doch  eine  gewisse  Regelmässigkeit.  Wenn  wir,  wie  not- 
wendig ist,  von  der  Verordnung  über  den  Bischof  wegen 
dessen  einzigartiger  Stellung  absehen  und  bei  den  weiteren 
Verordnungen  in  Betraclit  ziehen,  dass  die  der  zweiten 
Hälfte,  vom  Konfessor  an,  nicht  aucli  ein  Weihegebet  ent- 
halten, wie  die  der  ersten,  so  zeigt  sich  unter  den  Kapiteln 
hinsichtlich  der  Länge  eine  gewisse  Übereinstimmung.  Die 
Verordnungen  der  ersten  Reihe  haben  im  Durchschnitt  etwa 
13,  die  der  zweiten  Reihe  6  Zeilen.  In  der  zweiten  Reihe 
sinkt  ein  Kapitel,  das  über  die  Jungfrauen,  allerdings  nicht 
unerheblich  unter  das  Mittel  herab.  Immerhin  aber  kommt 
es  demselben  noch  weit  näher  als  das  Lektorkapitel,  das 
nur  die  Hälfte  von  seinem  Umfange  hat.  Dieses  Kapitel 
stellt  also  bezüglich  des  Umfanges  ganz  einzig  da.  Seine 
Kürze  ist  schon  auffallend,  wenn  es  nur  zu  den  Kapiteln 
der  zweiten  Reihe  im  Vergleich  gesetzt  wird ;  sie  muss  noch 
mehr  auffallen,  wenn  es  mit  den  früheren  Verordnungen 
verglichen  wird,  und  in  der  TJiat  ist  es,  wie  sich  alsbald 
zeigen  wird,  diesen  anzuschliessen.  Sein  Umfang  beträgt 
nicht  einmal  ein  Siebentel  von  dem  Durchschnitt  der  Klasse, 

Funk,  Das  Testament  unseres  Herrn.  I^ 
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zu  der  es  gehört.  Wie  sollen  wir  nun  diese  starke  Unregel- 
mässigkeit erklären  ?  Dem  Autor  ist  sie  nicht  zuzuschreihen, 
da  in  der  Schrift  sonst  allenthalhen  die  Regelmässigkeit  und 
Ehenmässigkeit  zu  Tage  tritt,  die  billigerweise  zu  erwarten 
ist.  Sie  kann  somit  nur  von  einer  Umgestaltung  herrühren, 
die  an  der  Schrift  vorgenommen  wurde. 

Wie  der  Umfang,  so  weist  auch  die  Form  des  Kapitels 
auf  eine  Umbildung  hin,  und  zwar  noch  stärker.  Der  ganze 
Abschnitt  bietet  im  allgemeinen  zwei  Foiinen  dar,  eine  für 
die  Stufen  mit  Handauflegung,  eine  andere  fiir  die  Stände 
ohne  Handauflegung.  So  beginnt  das  Kapitel  über  den  Sub- 
diakon :  Hepl  ^etpoTovCa^  ÖTroStaxövou  •  iytb  ö(i)(iÄ$  Scaxaaao- 
|iat  •  TTToScixovov  x^'-po'covcov,  &  inlaxone,  i7zid'y]oei^  iiz"  auTÖv 
t9)v  x^^P^  ^^^  eöx6|ievog  äpe^Si  und  dann  folgt  das  Weihe- 
gebet. Ganz  dieselbe  Form  haben  die  vorausgehenden 
Kapitel.  Dagegen  beginnt  das  Kapitel  über  die  Bekennen 
Hepl  6|AoXoYyjT(i)v  •  dyco  'laxcoßo^  'AX(pabu  Stataaaofiat  •  *0|aoXo- 
Y7)t9)(;  ou  x^tpoTOvelTat  •  Yva)|Ar)^  y^P  '^oö'co  ^tX.  Und  die  Form 
wiederholt  sich  ,  bei  allen  folgenden  Kapiteln.  Nur  sind  in 
den  Kapiteln  über  die  Jungfrauen  und  Exorcisten,  da  die- 
selben Aposteln  angehören,  die  bereits  zuvor  eine  Verord- 
nung erlassen  haben,  die  Worte  6  auxö^  vorangestellt,  im 
letzteren  auch  die  Worte  x^yo)  AeßßaTo^ — 5taTiaao|Aac,  weil 
aus  dem  gleichen  Grunde  überflüssig,  nicht  mehr  wiederholt. 
Die  Kapitel  beginnen  also  durchweg  alle  in  der  angeführten 
Weise.  Nur  das  Kapitel  über  den  Lektor  macht  eine  Aus- 
nahme. Es  lautet :  Hepl  dvaYvwcrcou  •  'AvaYvaxrcYj^  xaS-ioxatat 
i7^t5t56vTO?  auTw  ßLßXfov  toö  Ittioxotcoü  *  ou5fe  y^P  X^^P^'*^^'^^^'^*^« 
Das  ist  bei  der  durchgehenden  Regelnlässigkeit  sicher  nicht 
ursprünglich.  Mit  allem  Grund  ist  für  das  Kapitel  die  eine 
oder  die  andere  der  beiden  Formen  zu  erwarten.  Die  Singu- 
larität rührt  zweifellos  von  einer  Umgestaltung  der  Urschrift 
her.  Und  wenn  darüber  je  ein  Zweifel  bestehen  könnte,  so 
müsste  er  bei  näherer  Erwägung  des  Spracli gebrau chs  der 
Schrift  schwinden. 
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Nach  den  angeführten  Formeln  bezeichnet  die  Sclirift 
die  Ordination  oder  Handauf  legnng  durchweg  mit  dem  Worte 
XstpoTovta,  bezw.  x^^P^'^^velv,  niemals  aber  mit  dem  Worte 
Xetpo^eata,  bezw.  xstpoS-execv,  das  in  anderen  Schriften  bis- 
weilen in  demselben  Sinne  gebraucht  wird.  Der  Autor  hat 
hier  also  einen  ausgeprägten  Sprachgebrauch.  Eine  Regel 
tritt  uns  aber  in  dieser  Hinsicht  nicht  bloss,  wie  bei  den 
anderen  Punkten,  in  der  allgemeinen  Konstanz  der  Spraclie 
entgegen,  sondern  sie  oflfenbnrt  sich  noch  bestimmter.  In 
dem  Kapitel,  in  welchem  die  Befugnisse  der  einzelnen  Or- 
dines  dargelegt  werden  (c.  17),  wird  vom  Bischof  bemerkt: 
XetpoTOvet.  Dagegen  heisst  es  vom  Presbyter:  yeipob^ztX,  ou 
Xetpoxovel.  Die  beiden  Ausdrücke  werden  also  begrifflich 
streng  unterschieden.  Der  eine  dient  zur  Bezeichnung  einer 
Befugnis  des  Bischofs,  der  Ordination;  der  andere  dient  zur 
Bezeichnung  einer  Befugnis  des  Presbyters,  der  diesem  zu- 
kommenden Handauflegung.  Bei  solchem  Sachverhalt  darf 
man  sicher  mit  allem  Grund  erwarten,  der  Autor  werde  zur 
Bezeichnung  der  Handauflegung  =■  Ordination  niemals  einen 
anderen  Ausdruck  als  x^tpoTovia  gebraucht  haben.  In  der 
That  ist  es  so.  Überall  treffen  wir  jenes  Wort,  wo  von  der 
Ordination  die  Rede  ist.  Nur  das  sonst  bereits  höchst  an- 
stössige  Lektorkapitel  macht  wie  in  anderen  Dingen  so  auch 
in  dieser  Beziehung  eine  Ausnahme.  Statt  zu  sagen :  o\)5k 
Yap  Yßipozo'^lzoLi^  sagt  es  vielmehr:  0051  yctp  yeipod'txüzoLi, 
Sollte  nun  der  Autor  so  sehr  aus  der  Rolle  gefallen  sein? 
Sollten  wir  ihm  zu  den  anderen  Anomalien  aucli  noch  diese 
zuschreiben  ?  Das  ist  bei  unbefangener  Betrachtung  einfacli 
unmöglich.  Denn  hier  sind  wir  nicht  mehr  wie  bei  den 
anderen  Punkten,  auf  Induktion  angewiesen ;  wir  haben  es 
mit  einer  ausgesprochenen  Regel  zu  thun,  und  gegen  diese 
müssen  wir  den  Autor  fehlen  lassen,  wollen  wir  ihm  das 
Kapitel  zuerkennen. 

Es  darf  hiernach  als  sicher  gelten,  dass  das  Lektor- 
kapitel in  der  Urschrift  nicht  die  Fassung  hatte,  in  welcher 
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es  durch  die  AK  VIII  h  dargeboten  wird.  Vier  Gründe 
stellen  dieses  ausser  Zweifel:  das  Fehlen  des  Namens  des 
verordnenden  Apostels,  die  unverhältnismässige  Kürze  des 
Kapitels,  die  völlig  abweichende  Form ,  der  Verstoss  gegen 
den  Sprachgebrauch.  Wir  können  aber,  nachdem  wir  dieses 
Ergebnis  gewonnen  haben,  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  auch  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Kapitels  zu  ermitteln 
suchen.  Dasselbe  steht,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der 
Mitte  zwischen  zwei  Klassen,  und  so  fragt  es  sich,  welcher 
Klasse  es  ursprünglich  zu  gehörte,  ob  es  die  erste  abschloss, 
oder  die  zweite  einleitete.  Die  Antwort  ist  nicht  gar  schwer 
zu  finden.  Die  zweite  Klasse  hat  ihre  Eigentümlichkeit 
darin,  dass  sie  kirchliche  Stände  bringt,  denen  die  Handauf- 
legung nicht  zu  teil  wird.  In  dieser  Beziehung  stimmt  also 
das  Kapitel  in  seiner  jetzigen  Gestalt  mit  der  Klasse  überein. 
Hätte  es  daher  bereits  ursprünglich  so  gelautet,  so  wäre  es 
nicht  zu  ändern  gewesen.  Da  nun  aber  andererseits  eine 
Umgestaltung  feststeht,  so  folgt  mit  Notwendigkeit,  dass  es 
ursprünglich  der  ersten  Klasse  entsprach,  gleich  dieser  also 
eine  Handauflegung  anordnete  und  ein  bei  dieser  zu 
sprechendes  Weihegebet  mitteilte.  Bei  diesem  Sachverhalt 
findet  auch  die  eigentümliche  Gestalt  des  Kapitels  in  seiner 
jetzigen  Erscheinung  eine  einfache  Erklärung.  Indem  dem 
Lektor  die  Handauflegung  benommen  wurde,  wurde  das 
Kapitel  ins  Gegenteil  umgebildet  und  zugleich,  da  mit  der 
Handauflegung  auch  das  Weihegebet  in  Wegfall  kam,  das 
ursprünglich  den  grösseren  Teil  der  Verordnung  ausmachte, 
ausserordentlich  gekürzt.  Unter  solchen  Umständen  mochte 
es  aber  auch  nicht  mehr  angezeigt  erscheinen,  den  Namen 
des  verordnenden  Apostels  beizubehalten.  Jedenfalls  konnte 
derselbe,  wenn  er  etwa  nicht  absichtlich  gestrichen  wurde, 
der  völligen  Umgestaltung  des  Kapitels  leicht  zum  Opfer 
fallen. 

Die    Richtigkeit    dieser    Ausführung    wird    durch    eine 
andere    Stelle    der   Schrift   bestätigt.     In   den  AK  VIII,  46 
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erklären  die  Apostel :  „Von  dem  gottgeliebten  Moses  wurden 
Hohepriester,  Priester  und  Leviten  eingesetzti  von  unserem 
Erlöser  wir  die  dreizehn  Apostel,  von  den  Aposteln  ich 
Jakobus  und  ich  Klemens  und  mit  uns  andere,  um  nicht 
wieder  alle  aufzuzählen,  von  uns  allen  gemeinschaftlich  aber 
Presbyter,  Diakonen,  Subdiakonen  und  Lektoren."  Die  Auf- 
zählung der  einzelnen  Ordines  geht  also  bis  zum  Lektor. 
Warum  bis  dahin  und  warum  nicht  weiter?  Der  Abschnitt 
über  die  Weihen  giebt  die  Antwort  auf  diese  Frage.  Der 
Klerus  im  eigentlichen  Sinne  reicht  dem  Verfasser  der  AK 
bis  zum  Lektorat.  Dieser  ist  die  letzte  Stufe,  welche  die 
Handauflegung  empfängt.  Wie  stellen  sich  nun  die  AK  VIII  b 
dazu  ?  Das  Schlusskapitel  der  Schrift  (c.  26)  hat  die  ange- 
führte Bemerkung  der  AK  VIII,  46  bis  auf  das  Wort  hinaus. 
Die  Schrift,  aus  der  die  AK  VIII  b  stammen,  führte  dem- 
gemäss  die  Handauflegung  gleich  den  AK  bis  zum  Lektorat 
fort.  Das  Lektorkapitel  hatte  mit  anderen  Worten  in  der 
Quelle  der  AK  VIII  b  die  Handauflegung.  Die  Urschrift 
der  AK  VIII  b  stimmte  insofern  mit  den  AK  überein. 

Das  Lektorkapitel  der  AK  VIII  b  beruht  also  auf  einer 
Umbildung  der  Urschrift.  Ist  aber  diese  Urschrift  identisch 
mit  den  AK  VIII?  Der  Schluss  wäre  selbstverständlich, 
wenn  die  AK  VIII  b  vollständig  erhalten  wären  oder  das, 
was  wir  von  ihnen  besitzen,  die  ganze  Schrift  repräsentieren 
würde.  Es  ist  ihm  aber  auch  bei  der  lückenhaften  Über- 
lieferung der  Schrift  kaum  auszuweichen.  Sofern  die  Schrift 
nicht  mehr  in  ihrem  vollen  Umfang,  sondern  nur  in  ver- 
kürzter Gestalt  vorliegt,  lässt  sich  freilich  allenfalls  denken, 
die  fragliche  Umbildung  rühre  nicht  von  dem  Autor,  sondern 
von  dem  späteren  Excerptor  her;  ursprünglich  habe  das 
Lektorkapitel  die  Fassung  gehabt,  die  sich  aus  dem  Charakter 
der  Schrift  mit  Sicherheit  erschliessen  lässt  und  die  durch 
die  AK  VIII  geboten  wird.  Bei  näherer  Betrachtung  er- 
weist sich  die  Auffassung  indessen  als  unzulässig.  Ein  Ex- 
cerptor pflegt  nicht   einen   Eingriff  in  den  Text  zu  machen, 
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wie  es  der  hier  in  Rede  stehende  ist,  in  dem  die  Vorlage 
in  das  gerade  Gegenteil  verkehrt  ist.  Er  kürzt  im  allge- 
meinen ab,  gestaltet  aber  nicht  um.  Will  man  ihm  etwa 
neben  der  Abkürzung  auch  noch  eine  sachliche  Änderung 
zuschreiben,  so  hat  man  den  Beweis  dafür  zu  führen,  und 
dieser  Aufgabe  ist  hier  nicht  zu  genügen.  Im  Gegenteil ; 
wir  kennen  die  Tendenz,  von  der  sich  der  Excerptor  leiten 
liess :  er  strich  die  liturgischen  Stücke  der  Schrift,  um  eine 
reine  Sammlung  kirchenrechtlicher  Verordnungen  herzustellen, 
und  es  besteht  kein  Grund  und  kein  Recht,  bei  ihm  einen 
weitergehenden  EingriflF  in  den  Text  seiner  Vorlage  anzu- 
nehmen. Eine  Umbildung,  wie  sie  das  Lektorkapitel  bietet, 
ist  auf  den  Autor  der  Schrift  zurückzuführen,  und  dem- 
gemäss  bleibt  der  Schluss  auf  die  Abhängigkeit  der  Schrift 
von  den  AK  VIII  in  Kraft.  Sicher  wird  niemand  anders 
urteilen,  der  die  Schriften  unbefangen  mit  einander  ver- 
gleicht. Der  Schluss  lässt  sicli  zudem  noch  weitiT  er- 
härten. 

Die  AK  VIII  b  nehmen  anerkanntermassen  die  Mitte 
zwischen  den  AK  VIII  und  der  KO  ein,  und  die  Stellung 
kommt  in  dem  Abschnitt  über  den  Subdiakon  und  Lektor 
zum  deutlichsten  Ausdruck,  wenn  das  Lektorkapitel  in  den 
AK  VIII  b  von  Anfang  an  die  überlieferte  Gestalt  hatte, 
indem  so  folgende  Entwicklung  sich  ergiebt:  a)  Subdiakon 
und  Lektor  mit  Handauflegung  =  AK  VIII;  b)  Subdiakon 
mit,  Lektor  ohne  Handauflegung  =  AK  VIII  b;  c)  Subdiakon 
und  Lektor  ohne  Handauflegung  =  KO,  oder  umgekehrt. 
Die  AK  VIII  b  leiten  so  in  natürlicher  Weise  von  der  einen 
zu  der  anderen  Schrift  über,  während  im  anderen  Fall,  in 
dem  die  AK  VIII  b  in  dem  Lektorkapitel  ursprünglich  identisch 
mit  den  AK  VIII  sind,  die  Mittelstellung  in  dem  Abschnitt 
sich  nicht  äussert,  und  es  ist  doch  wohl  mit  Grund  anzu- 
nehmen, dass  jene  höchst  charakteristische  Eigentümlichkeit 
der  Schrift  von  Haus  aus  angehört,  niclit  erst  später  und 
^lehr    oder  weniger  durch  einen  Zufall    ihr    zu    teil    wurde, 
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dass  sie  vom  Autor  herrührt;  der  die  Schrift  im  ganzen  so 
gestaltete,  wie  sie  unter  der  fraglichen  Voraussetzung  in 
jenem  Absclmitt  am  bestimmtesten  erscheint,  als  Mittelglied 
zwischen  den  AK  VIII  und  derKO,  und  von  dem  wir  wissen, 
dass  er  bei  allem  Anschluss  an  seine  Vorlage  zugleich  er- 
heblich in  sie  eingriff,  nicht  aber  vom  Excerptor,  von  dem 
wir  wissen  und  bloss  das  wissen,  dass  er  die  liturgischen 
Stücke  aus  der  Schrift  ausliess. 

Man  beachte  ferner  Folgendes.  Als  die  AK  VIII  b  in 
die  näcliste  Sclirift  umgearbeitet  wurden,  sei  diese  die  KO 
oder  die  AK  VIII,  war  sie  noch  vollständig  und  unversehrt. 
Wir  ersehen  dies  bezüglich  der  Liturgie,  die  jetzt  fehlt,  aus 
der  Übereinstimmung  der  sie  umschliessenden  Glieder.  Wir 
dürfen  sicher  die  ursprüngliche  Gestalt  aber  auch  da  an- 
nehmen, wo  die  Schrift  mit  einem  der  nächsten  Glieder  zu- 
sammentrifft. Nur  so  ergiebt  sich,  was  bei  dem  Zusammen- 
hang, in  dem  die  Schriften  zu  einander  stehen,  mit  Grund 
vorauszusetzen  ist,  eine  stetige  Entwicklung.  Das  Lektor- 
kapitel entspricht  dem  in  seiner  überlieferten  Gestalt  und 
demgemäss  hat  diese  als  ursprünglich  zu  gelten. 

Noch  deutlicher  spricht  die  Gegenprobe.  Setzen  wir 
den  Fall,  das  Lektorkapitel  der  AK  VIII  b  verdanke  seine 
überlieferte  Gestalt  dem  Excerptor  der  Schrift,  so  muss  man, 
da  es  fast  wörtlich  gleichlautend  auch  in  der  KO  sich  findet, 
weiter  annehmen,  der  Excerptor  habe  bei  der  Umbildung 
seiner  Vorlage  an  diese  Schrift  sich  gehalten,  also  eine 
zweite  Schrift  zu  Rat  gezogen,  und  dies  ist  gewiss  wenig 
wahrscheinlich.  Indessen  mag  das  Verfahren  für  den  Fall 
allenfalls  noch  als  begreiflich  erscheinen,  dass  die  zweite 
Schrift  gleich  dem  Excerptor  einer  späteren  Zeit  angehört 
und  demgemäss  ein  jüngeres  Stadium  in  der  kirchlichen 
Disciplin  repräsentiert.  Unbegreiflich  aber  ist  es,  wenn,  wie 
die  These  von  Achelis  annehmen  muss,  die  zweite  und  den 
Excerptor  bei  seiner  Korrektur  bestimmende  Schrift  zugleich 
die    Quelle    der    Schrift   ist,    die    korrigiert   wurde,    da  der 
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Excerptor  in  diesem  Fall  bei  seiner  Änderung  auf  eine 
Schrift  zurückgegriffen  hätte,  die  durch  ein  doppeltes  Ent- 
wicklungsstadium, die  AK  VIII  b  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  und  die  AK  VIII,  überwunden  worden  war.  Darf 
man  ohne  zwingenden  Grund,  bloss  im  Interesse  einer 
Theorie,  die  erst  durchweg  und  nach  allen  Seiten  hin  zu 
erhärten  ist,  eine  derartige  Rückbildung  in  Rechnung  setzen  ? 
Ist  ein  solcher  Fall  irgendwo  nachzuweisen  ?  Auf  das  Testa- 
ment kann  man  sich  jedenfalls  nicht  berufen ;  denn  bei  aller 
Ähnlichkeit  liegt  in  ilim  die  Sache  wesentlich  anders.  Sein 
Autor  setzte  den  Subdiakon  wohl  wieder  in  die  höhere 
Stellung  ein,  die  er  in  den  AK  einnahm  und  ans  der  er 
durch  die  KO  verdrängt  worden  war.  Die  Korrektur  verrät 
aber  keinerlei  Rücksichtnahme  auf  die  AK,  und  sie  wurde 
schwerlich  durch  diese  Schrift,  sondern  einfach  durch  die 
Erkenntnis  veranlasst,  dass  die  Stelhmg  des  Subdiakons  in 
der  KO  eine  unnatürliche  sei;  sie  ging  ferner  von  einem 
Mann  ans,  der  seine  Vorlage  nicht  bloss  leicht  überarbeitete, 
sondern  zum  grösseren  Teil  wesentlich  umgestaltete,  wälirend 
sie  in  den  AK  VIII  b  einem  Mann  zuzuschreiben  wäre,  der 
als  Excerptor  nur  zu  kürzen,  nicht  auch  sachlich  zu  ändern 
hatte. 

5.  Die  Kapitel  über  den  Bekenner,  die  Jungfrau,  die 
Witwe  und  den  Exorcisten  sind  in  beiden  Schriften  fast 
wörtlich  gleichlautend.  Doch  ist  eine  Differenz  beachtens- 
wert. In  den  AK  VIII,  24  beginnt  das  Jungfranenkapitel, 
da  die  Verordnung  dem  Apostel  Jakobus  Alphäi  angehört, 
der  bereits  die  vorausgehende  erlassen,  einfach:  '0  abzöc, 
Tiepl  Tcapfl-ivtüv  Scaxdcaaoiiat,  in  den  AK  VIII  b  c.  13  steht 
nach  7tap{)-£Vü)v  noch  dydo  'laxwßo^  'AXcpatoü.  Um  den  Fall 
beurteilen  zu  können,  hat  man  sich  an  das  zu  erinneni,  was 
bereits  im  vorigen  Abschnitt  unter  Nr.  7  (S.  160  ff.)  wegen 
einer  ähnliclien  Differenz  zwisclien  den  AK  und  der  KO  be- 
merkt wurde ,  an  die  Regelmässigkeit  der  Schrift  in  An- 
lage und  Durchführung.     Da  der  verordnende  Apostel  schon 
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mit  den  Worten  6  auTÖ?  genügend  bezeichnet  ist,  begründet 
die  nachfolgende  ausdrückliche  Nennung  einen  Pleonasmus, 
der  als  solcher  störend  ist,  in  den  AK  VIII  nirgends,  in 
dem  Paralleltext  nur  an  zwei  Stellen  sich  findet,  ausser  der 
hier  in  Betracht  kommenden  in  dem  sofort  zu  erörternden 
nächsten  Abschnitt,  in  dem  sicher  der  Eingriff  einer  zweiten 
Hand  vorliegt,  und  demgemäss,  da  strenge  Beobachtung  der 
Regel  Hnd  sorgfältige  Darstellung  eher  dem  Autor  als  dem 
Kompilator  zuzuerkennen  sind,  die  AK  VIII  als  ursprüng- 
liche Schrift,  die  AK  VIII b  als  Überarbeitung  erschei- 
nen lässt. 

6.  Nach  dem  Exorcistenkapitel  spricht  Simon  über  die 
Zahl  der  Bischöfe,  die  bei  einer  Bischofsweihe  anwesend  sein 
sollen,  und  über  die  Befugnisse  der  einzelnen  Ordines.  Die 
AK  VIII  b  weichen  in  beiden  Kapiteln  (16 — 17)  von  den 
AK  VIII,  27 — 28  nur  ganz  unwesentlich  ab.  Dann  erlässt 
Matthias  in  dieser  Schrift  c.  29  eine  Verordnung  über  die 
Weihe  von  Wasser  und  Öl,  c.  30  über  die  Verteilung  der 
Erstlinge  und  des  Zehnten,  c.  31  über  die  Verteilung  der 
Überbleibsel  von  den  Oblationen.  Der  Paralleltext  enthält 
nur  die  beiden  letzten  Kapitel,  und  zwar  fast  gleichlautend ; 
es  fehlen  nur  beim  letzten  die  einleitenden  Worte :  *0  aüzbq 
Tcepl  7reptaoeu(iiTü)v  Btaxiaaofiat,  beim  anderen  lautet  die  Ein- 
leitung in  den  AK  VIII :  '0  aüzbq  (Maxö-Ca?)  Tcepl  dTrapx^v 
xal  Sexaxwv  5tc  TrpoaTaaato,  in  den  AK  Vlllb:  '0  auzb^ 
^c[x(i)v  6  Kavavalo?  Scaxaaaoiia:.  Dass  diese  Schrift  hier  nicht 
unversehrt  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  Matthias  gegen  die 
begründete  Erwartung  in  der  Reihe  der  verordnenden  Apostel 
fehlt  und  Simon  gegen  die  Regel  vier  Verordnungen  erlässt, 
während  sonst  in  dem  Abschnitt  nur  zwei  Verordnungen  auf 
einen  Apostel  kommen,  auf  Matthias  in  den  AK  VIII  allein 
drei.  Offenbar  liegt  hier  in  den  AK  VIII  b  eine  Lücke  und 
eine  kleine  Umbildung  vor.  Es  fehlt  eine  Verordnung  des 
Matthias,  näherhin  AK  VIII,  29.  Das  Stück  bildet  die 
erste  Verordnung,  welche  Matthias  giebt,  und  da  mit  dieser 
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naturgemäss  der  Name  des  verordnenden  Apostels  verknüpft 
war,  so  fiel  mit  ihr  auch  der  Name  des  Apostels  aus.  Die 
Streichung  gab  ferner  Anlass,  die  nächste  Verordnung,  über 
die  Erstlinge  und  den  Zehnten  (AK  VIII,  30),  Simon,  dem 
zuletzt  genannten  Apostel  zuzuschreiben,  demselben  still- 
schweigend auch  die  weiter  folgende  Verordnung  über  die 
Überbleibsel  von  den  Oblationen  (AK  VIII,  31)  zuzuweisen, 
so  dass  von  ihm  vier  Verordnungen  ausgehen,  die  zwei,  die 
ihm  in  den  AK  VIII,  27 — 28  angehören,  und  die  zwei 
letzten  von  den  drei  Kapiteln,  die  in  dieser  Schrift  auf 
Matthias  fallen.  Das  Miss  Verhältnis  liegt  auf  der  Hand, 
und  ebenso  ist  klar,  dass  es  in  der  Auslassung  von 
AK  VIII,  29  seine  Quelle  hat.  Fraglich  ist  nur,  wer  diese 
Streichung  vornahm,  ob  der  Autor  der  AK  VIII  b  oder  der 
Excerptor  der  Schrift. 

Die  Frage  ist  kaum  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  und 
die  Schwierigkeit  beruht  auf  der  ungenügenden  Kenntnis, 
die  wir  von  dem  ursprünglichen  Umfang  der  AK  VIII  b 
haben.  Wenn  die  Schrift  gleich  den  AK  VIII  anfanglich 
die  ganze  eucharis tische  Liturgie  sowie  die  oben  (S.  127) 
erwähnten  weiteren  liturgischen  Stücke  enthielt,  dann  ist 
ihr  wohl  auch  das  Kapitel  über  die  Weihe  von  Wasser  und 
Ol  zuzuweisen  und  die  Streichung  desselben  auf  den  Ex- 
cerptor zurückzuführen.  Die  Voraussetzung  steht  indessen, 
wie  wir  gesehen  haben,  nicht  fest.  Wir  müssen  mit  der 
MöglicHikeit  rechnen,  dass  die  Schrift  an  liturgischen  Stücken 
ursprünglich  nicht  mehr  oder  nicht  viel  mehr  als  die  KO 
enthielt,  und  wenn  es  so  ist,  wenn  das  Kapitel  über  die 
Weihe  von  Wasser  und  Öl  in  ihr  von  Anfang  an  fehlte, 
weist  sie  deutlich  auf  die  AK  VIII  als  ihre  Quelle  hin. 
Das  Fehlen  jenes  Kapitels  begreift  sich  sogar  noch  leichter 
als  das  Fehlen  eines  Teiles  der  Liturgie.  Die  Liturgie 
schliesst  sich  in  den  Schriften  aufs  engste  an  die  Bischofs- 
weihe an  und  konnte  daher  nicht  wohl  gänzlich  übergangen 
werden.     Das  Wasserkapitel    dagegen    steht    in    seiner  Um- 
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gebiing  in  den  AK  VIII  so  ausser  allem  Zusammenhang, 
(lass  bei  einer  Überarbeitung  der  Schrift,  wenn  man  nicht 
etwa  jede  Kürzung  geflissentlich  vermeiden  wollte,  seine 
Auslassung  sich  leicht  nahe  legen  konnte.  Es  gebricht  des- 
halb nicht  an  Grund,  das  Kapitel  der  Schrift  von  Haus 
aus  abzuerkennen.  Immerhin  aber  ist  der  Fall  zweifelhaft, 
und  die  Stelle  mag  hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis der  Schriften  auf  sich  beruhen  bleiben. 

7.  Es  folgen  in  den  AK  Vlllb  die  Verordnungen  des 
Apostels  Paulus  über  die  Prüfung  der  Proselyten  und  über 
das  Gebet  (20),  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  über  die 
Feiertage  (21),  die  Kapitel  über  die  Gebetszeiten  (22),  über 
die  Tage  des  Gottesdienstes  für  die  Verstorbenen  (23),  über 
die  Totenmahle  (24) ,  über  die  Aufnahme  der  um  des 
Glaubens  willen  verfolgten  Christen  (25),  das 'Dekret  sämt- 
licher Apostel  über  die  kirchliche  Ordnung  (26).  Der  ganze 
Abschnitt  entspricht  den  AK  VIII,  32—46.  Nur  bietet 
diese  Schrift  nach  dem  Kapitel  über  die  Gebetszeiten  (34) 
noch  eine  Darstellung  des  Abend-  und  Morgengottesdienstes 
(35 — 39)  und  Gebete  über  die  Erstlinge  (41)  und  für  die 
Verstorbenen  (42).  Im  übrigen  treffen  die  Schriften  fast 
wprtlich  zusammen.  Die  bemerkenswerteste  Differenz  findet 
sich  am  Ende  des  Abschnittes.  Die  AK  VIII  nennen  hier 
Christus  3i.py(itptb^  xoO  aauYxpiTOu  i^eoO,  die  AK  Vlllb  lassen 
t^eoO  weg  und  reden  demgemäss  von  dem  unvergleichlichen 
Oberpriester,  xoö  ctpxteplco;  xoO  8(,fi'jyY.pizrju,  Die  Differenz 
beruht  ohne  Zweifel  auf  absichtlicher  Korrektur.  Auf  welcher 
Seite  der  Eingriff  erfolgte,  ist  aus  den  Stellen  nicht  zu  er- 
kennen. Da  es  sich  aber  hier  um  das  gleiche  Gebiet  handelt, 
wie  bei  den  oben  unter  Nr.  1  erörterten  Stellen,  um  die 
Orthodoxie,  so  suchen  wir  den  Korrektor  mit  Grund  auf  der- 
selben Seite,  auf  der  wir  ihn  dort  getroffen  haben,  in  den 
AK  VIII  b. 

Die  bisherigen  Ausgaben  der  AK  Vlllb  bieten  mit  den 
für   sie    massgebenden    Handschriften    noch    einige    weitere 
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Differenzen.  Im  Kapitel  über  die  Totenmahle  reden  die 
AK  VIII,  44  von  unserem  Herrn  Jesus  Christus,  die  AK  VIII  b 
an  derselben  Stelle  nach  dem  bisherigen  Text  von  dem 
Herrn,  unserem  Gott  Jesus  Christus.  Im  letzten  Kapitel 
sagen  die  AK  VIII,  46  femer  von  Christus,  er  sei  um 
unsertwillen  Mensch  geworden  und  habe  vor  seinem  Leiden 
seinem  Gott  und  Vater  das  geistige  Opfer  dargebracht,  T(p 
9zCf  aÜTOö  xal  Tcatpf,  während  der  Paralleltext  statt  dessen 
hat  aöxq)  t(7)  ^w  xal  izoLZpl  (Lagarde  17,  26).  Wie  meine 
Ausgabe  zeigen  wird,  treffen  hier  die  AK  VIII  b  mit  den 
AK  VIII  überein.  Die  Differenzen  sind  also  nicht  ursprüng- 
lich. Sie  traten  aber  ziemlich  frühzeitig  ein,  und  sie  ver- 
dienen hier  angeführt  zu  werden,  weil  aus  ihnen  erhellt, 
was  freilich  fiir  den  Kenner  der  Litteratur  kein  Geheimnis 
ist,  dass  Korrekturen  in  der  Richtung  der  Orthodoxie  in 
der  Zeit  regelmässig  nach  vonie,  nicht  nach  rückwärts 
weisen. 

Die  bisherige  Erörterung  betrifft  die  Differenzen  zwischen 
den  beiden  Scliriften.  Sie  wird  durch  den  Umstand  ge- 
drückt, dass  uns  die  AK  VIII  b  nicht  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt,  sondern  nur  in  einem  Auszug  erhalten  sind  und 
dass  wir  nicht  genau  und  sicher  wissen,  was  der  Autor 
schrieb  und  wie  weit  der  Excerptor  eingriff.  Mag  aber  in 
dieser  Beziehung  auch  da  und  dort  ein  Zweifel  l)estehen,  im 
ganzen  darf,  was  wir  von  der  Schrift  besitzen,  da  der  Ex- 
cerptor weniger  änderte  als  kürzte,  als  Arbeit  des  Autors 
gelten,  und  es  bleiben  genug  Anhaltspunkte,  um  das  Ver- 
hältnis der  Schrift  zu  den  AK  VIII  mit  Sicherheit  zu  be- 
stimmen. Das  Lektorkapitel  giebt  darüber  für  sich  allein 
hinreichenden  Aufschluss. 

Indessen  fallen  für  die  Lösung  der  Frage  nicht  bloss 
die  Differenzen  zwischen  den  Schriften,  sondern  auch  die  in 
ihnen  enthaltenen  Citate  ins  Gewicht.  Es  kommen  hier  vier 
Stellen  in  Betracht.     Indem  die  AK  VIII,  4  von  dem  Kau- 
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didaten  des  bischöf  liclien  Amtes  bemerken,  dass  er  in  allem 
untadelhaft  sein  solle,  fügen  sie  bei:  (i>€  Iv  to!^  TcpoXaßoOat 
ä\ia  Tzivztq  (iirÖGToXot)  Stexa^ifieä'a.  Die  Worte  beziehen 
sich  auf  den  Anfang  des  zweiten  Buches  des  Werkes,  in  dem 
von  den  Eigenschaften  des  Bischofs  gehandelt  wird.  Am 
Schluss  der  Verordnung  des  Apostels  Paulus  über  das  Gebet 
oder  AK  VIII,  32,  näherhin  bei  dem  Satz,  dass  die  Gläu- 
bigen auf  ihr  Gesinde  gütig  acht  haben  sollen,  lesen  wir: 
xaS-o)^  xal  dv  toi«;  TcpoXaßoöot  SieTa^iiiefl-a.  Die  Bemerkung 
geht  auf  IV,  12  zurück.  Bei  der  Verordnung,*  dass  der 
Samstag  und  der  Sonntag  Feiertage  sein  sollen,  erklären 
die  AK  VIII,  33:  xb  (ifev  yäp  oaßßaxov  sTirofiev  5ri\i,io\}pylaq 
Xoyov  5x^tv,  T'^/V  8fe  xuptax'Jjv  dvaaxdcaeü)^.  Die  bezügliche 
Bemerkung  findet  sich  V,  15.20;  VII,  23.  In  AK  VIII,  46 
bemerken  die  Apostel,  sie  seien  von  dem  Erlöser  eingesetzt 
worden,  von  ihnen  Jakobus  (der  Bruder  des  Herrn)  und 
Klemens  und  mit  diesen  andere,  und  indem  sie  beifügen : 
Tva  (i*?)  Tcivxa^  TciXcv  xaTaXeYW(iev,  verweisen  sie  auf  VII,  46. 
Es  wird  also  auf  vier  der  früheren  Bücher  Bezug  ge- 
nommen. Bei  dem  Zusammenhang,  der  zwischen  den  sechs 
ersten  Büchern  des  Werkes  besteht,  werden  indirekt  auch 
die  drei  weiteren  Bücher  (I,  III,  VI)  vorausgesetzt.  Die 
Verweisungen  finden  sich  andererseits  alle  auch  in  den 
AK  VIII  b.  Die  vierte,  bezw.  das  Wort  TciXtv  fehlt  zwar  in  den 
bisherigen  Ausgaben.  Meine  Edition  wird  aber  zeigen,  dass 
das  Wort  in  die  Schrift  gehört.  Die  Erscheinung  begreift 
sich  am  einfachsten  })ei  der  Annalime,  dass  die  AK  VIII  b 
auf  den  AK  VIII  ruhen.  Bei  der  Überarbeitung  des  Schrift- 
stückes blieben,  wie  es  aucli  sonst  in  älinlichen  Fällen  zu 
gesclielien  pflc^gte,  Stellen  stehen,  die  über  dasselbe  hinaus- 
weisen und  auf  Teile  sich  beziehen,  die,  so  viel  wir  wissen, 
in  die  neue  Sclirift  nicht  aufgenommen  wurden.  Lehnt  man 
die  Erklärung  ab,  so  muss  man  für  die  AK  VIII  b  in 
ihrem  ursprünglichen  Bestand  den  vollen  Umfang  der 
AK    annelimen    und    den    klementinischen    Oktateuch     ver- 
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doppeln  ^).  Die  Konsequenz  muss  Bedenken  erregen.  Zur 
Not  könnte  man  sie  noch  hinnehmen ,  wenn  die  beiden 
Werke  nur  eine  entsprechende  Zeit  auseinander  fielen.  Das 
trifft  aber  niclit  zu.  Die  Momente,  welche  bei  der  Bestim- 
mung der  Zeit  der  AK  VIII  den  Ausschlag  geben,  stehen 
alle  unverkürzt  aucli  in  den  AK  VIII  b.  Man  wird  also  zu 
dem  Schluss  gedrängt,  dass  von  dem  uns  erhaltenen  Okta- 
teucli  ungefähr  gleichzeitig  zwei  fast  wörtlich  mit  einander 
übereinstsmmende  Ausgaben  veranstaltet  wurden,  deren  eine 
und  frühere  im  letzten  Teil  durch  die  AK  VIII  b  uns  aus- 
züglich erhalten  blieb,  die  selbst  aber  durch  die  in  kürzester 
Zeit  ilir  folgende  und  auf  uns  gekommene  Ausgabe  spurlos 
verdrängt  wurde.  Das  wäre  ein  Fall,  der  in  der  gesamten 
altchristlichen  Litteratur  wohl  einzig  dastände,  der  auch  an 
sich  so  sehr  alle  Wahrscheinliclikeit  gegen  sich  liat,  dass  man 
zu  seiner  Annahme  sich  höchstens  verstehen  könnte,  wenn 
zwingende  Gründe  zu  ihm  führten,  die  aber  hier  durchaus 
fehlen. 

Gegen  die  Annahme  erhebt  sich  zudem  noch  eine  weitere 
und  grössere  Schwierigkeit.  Die  AK  YIII  b  zeichnen  sich 
nach  der  Ausführung  unter  Nr.  1  und  7  durch  orthodoxe 
Haltung  in  der  Trinitätslehre  aus,  während  die  AK  VIII  es 
daran  fehlen  lassen,  und  da  die  theologische  Richtung  des 
Teiles  naturgemäss  auf  das  Ganze  auszudehnen  ist,  so  kommen 


1)  Achelis  nimmt  dies  in  Z.  f.  KG.  XV,  12  in  der  That  an, 
während  Harnack  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  1893 
8.409,  414,  Bedenken  trägt,  den  Schluss  zu  ziehen,  da  die  bezügliche 
Hypothese  zu.  kompliziert  sei.  Achelis  glaubt  ebd.  für  die  Annahme 
eines  zweiten  und  jetzt  noch  als  Bruchstück  in  den  AK  VUlb  Er- 
haltenen Oktateuches  eine  Stütze  in  der  arabischen  Didaskalia  zu 
haben,  da  das  hier  c.  36  stehende  und  von  mir  in  der  Schrift  über 
die  AK  1891  S.  226  ff.  veröffentlichte  Gebet  für  die  Bischofsweihe 
eine  Erweiterung  des  entsprechenden  Gebetes  der  AK  VIII  b,  nicht 
der  AK  VIII,  und  c.  1—34  derselben  Didaskalia  Auszüg^e  aus  den 
AK  I — VI  seien.  Wie  g^rundlos  dies  Argument  ist,  zeigt  jetzt  deut- 
lich das  Testament,  indem  das  fragliche  Gebet  wörtlich  in  ihm  steht 
ond  zweifellos  aus  ihm  in  die  arabische  Didaskalia  überging. 
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wir,  wenn  die  AK  YIII  h  nicht  von  den  AK  VIII  abhängen, 
zu  einer  orthodoxen  und  lieterodoxen  Rezension   des  ganzen 
Oktateuches.      Der    Schluss    ist    unter   jener    Voraussetzung 
unabweislicli.   Die  Folge  stellt  aber  die  These,  die  ihn  ziehen 
muss,  in  ein  noch  bedenklicheres  Licht,  als  sich  schon  bisher 
ergeben  hat.    Die  Kenntnis,  die  wir  von  der  Geschichte  der 
AK  haben,  zeugt  unbedingt  gegen  sie.     Die  Alten   brachten 
dem  Werke  bekanntlich  die  grösste  Hochschätzung  entgegen, 
da  sie  ihm  einen  apostolischen  Ursprung  zuerkannten.  Dabei 
entging  es  ihnen  nicht,  dass  es  manches  enthalte,    was   mit 
einem    solchen    Ursprung    nicht    zu    vereinbaren    sei.      Die 
trullanisclie  Synode  692  c.  2    erklärte    es    deshalb    für  ver- 
fälscht   durch    Häretiker.     Das  Verhalten    stimmt    nicht    zu 
der  Voraussetzung  einer  katholischen  Rezension  des  Werkes. 
Oder    sollte   die  Synode  die  katholische  Ausgabe  etwa  nicht 
gekannt  haben?     Das  ist   bei  einer  Versammlung,    die    sich 
aus  Bischöfen  der  ganzen  christliclien  Welt  zusammensetzte, 
und  bei  der  Bedeutung,   die  dem  Werke  vermöge  eines  ver- 
meintlichen   apostolischen    Ursprunges    beigemessen    wurde, 
schwerlich  anzunehmen.     Oder  sollte  die  orthodoxe  Ausgabe 
durch    die    heterodoxe  nach  deren  Veranstaltung  sofort  ver- 
drängt worden  sein,    so    dass    sie    aus    diesem    Grunde   den 
Vätern   jener    Synode    unbekannt   geblieben  wäre?     Das  ist 
noch  weniger  anzunehmen.     Die   Sache    ist    an    sich    höchst 
unwahrscheinlich,    und    die    Handschriften    der    AK    VIII b 
weisen  zudem  auf  längere  Erlialtung  und  auch  auf  beträcht- 
liche Verbreitung  des  Werkes  hin.     Die  Synode  müsste  also 
das  Werk,  ohne  sich  irgendwie  um  die  katholische  Rezension 
zu  bekümmern,    die  ihr  nicht  unbekannt  sein  konnte,    ohne 
weiteres  als  durch  Häretiker  verderbt  reprobiert  haben,  weil 
es    neben    der    orthodoxen  Ausgabe    auch  nodi  eine  hetero- 
doxe   gal)!      Das    ist    noch    unwahrscheinlicher,    und    wenn 
irgendwo,  gilt  hier  das  Wort :  Credat  Judaeus  Apella. 

Da  das  Verhältnis  durchaus    klar    und    siclier    ist,    liat 
naturgemäss  dei*  Umstand  niclit  gar  viel   zu  bedeuten,   dass 
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in  der  Überschrift  des  zweiten  Stückes  (kr  AK  VIII  b  der 
Name  Hippolyt  erscheint  (vgl,  S.  126).  Acludia  meint  hier 
allerdings  eiiie  Nacljwirkung  der  Kanones  Hippoljts  er- 
blicken KU  können,  indem  der  Name  von  dieser  Suhrift  auf 
die  KO  und  von  da  auf  die  AK  Vlllb  übergegangen  si?i,  und 
die  Erscheinung  mödite  so  zu  erklären  sein,  wenn  die 
Schriften  in  jenem  Verhältnis  zu  einander  ständen.  Dies 
ist  aber  nicht  der  Fall.  Nach  der  gegebenen  Ausführung 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  diiss  die  KO  von  den  AK  VIII  b 
abhängt,  diese  von  den  AK  VIII,  nicht  umgekehrt.  Die 
Erklärung  ist  aber  auch  sonst  nicht  wahrscheinlich. 

Vor  allem  steht  ilir  der  verschiedene  Umfang  der 
Schriftstücke  entgegen,  Daa  Stück  der  AK  Vlllb,  mit  dem 
der  Name  Hippolyts  verknüpft  ist,  bildet  nui'  einen  Teil  der 
KO.  Die  AK  Vlllb  treffen  aber  mit  dieser  Schrift  noch  in 
einem  anderen  Teil  aufs  engste  zusammen.  Sollten  sie  nun 
ans  der  KO  hervorgegangen  sein  und  der  Name  Hippolyts 
diesen  Ursprung  anzeigen,  so  hat  man  zu  erwarten,  ent- 
weder dass  das  Stück,  bei  dem  der  Marne  des  Kirchenlehrers 
erscheint,  so  weit  reicht,  als  tue  nähere  Verwandtschaft  der 
beiden  Schriften  geht,  oder  dass  der  Autor  der  AK  VIII  h, 
wenn  er  Tür  gut  fand,  das  benutzte  Quellenstück  in  zwei 
Alischnitte  zu  zerlegen,  den  zweiten  in  Bezug  auf  seine 
Provenienz  ebenso  zu  bezeichnen  wie  den  ersten,  und  der 
Erwartung  wird  weder  nach  der  einen  noch  nach  der 
anderen  Seite  hin  entsprochen.  Man  mochte  den  Misstand 
vielleicht  nicht  hoch  anschlagen,  und  man  könnte  allenfalls 
über  ihn  hinwegsehen,  wenn  es  sieh  nur  um  das  Fehlen  des 
Namens  Hippolyts  heim  zweiten  Stück  lianflelle.  Es  kommt 
alter  nocli  ein  anderes  und  bedeutsameres  Moment  in  Be- 
tracht. Während  der  Autor  der  AK  VIII  b,  wenn  er  die 
KO  als  Quelle  benutzte,  bei  dem  Abschnitt  über  die  Weihen 
über  die  Quelle  mit  Nennung  ihres  Autors  Aufschhiss  giebt, 
nntorlüsst  er  dies  nicht  bloss  hei  dem  derselben  Vorlage 
eiitnoiumenen   Absehnitt  über  die  l'roseljten,  souilern  er  legt 
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diesen  Abschnitt  einfach  und  ganz  dem  Apostel  Paulus  in 
den  Mund,  giebt  ihn  also  im  vollen  Sinn  für  ein  aposto- 
lisclies  Wort  aus,  und  diese  Fälschung  begeht  beim  zweiten 
Stück  seiner  Quelle  derselbe  Mann,  der  beim  ersten  so 
ehrlich  und  gewissenhaft  war,  die  Schrift  deutlich  anzugeben, 
der  es  entstammte!  Es  genügt  wohl,  diese  Konsequenz 
herauszustellen,  um  über  die  Theorie,  die  zu  ihr  führt,  mit 
dem  Urteil  ins  reine  zu  kommen.  Das  Ergebnis  ist  um  so 
bedeutsamer,  weil  es  an  einem  Punkt  zu  Tage  tritt,  der 
eine  Hauptstütze  der  Theorie  zu  sein  schien. 

Nach  der  vorherrschenden  und  auch  von  Achelis  ge- 
teilten Ansicht  geht  das  erste  Stück  der  AK  VIII  b,  der 
Abschnitt  über  die  Charismen,  auf  Hippolyt  zurück,  der, 
wie  wir  durch  seine  Statue  erfahren,  eine  Schrift  Tiepl  fOL^io- 
|iiTü)v  verfasste.  Die  Identität  der  beiden  Schriftstücke  ist 
zwar  nicht  unbestritten,  und  bei  dem  Stand  der  Sache  kann 
sie  auch  nicht  als  völlig  sicher  gelten.  Der  Zweifel  hat 
aber  hier  nichts  zu  bedeuten.  Die  Identität  ist  wenigstens 
sehr  wahrscheinlich,  und  jedenfalls  hat  man  mehr  Grund, 
das  erste  Stück  der  AK  VIII  b  auf  Hippolyt  zurückzuführen, 
als  das  zweite.  Hiemach  benutzte  der  Autor  der  AK  VIII  b, 
wenn  ihm  die  KO  als  Schrift  Hippolyts  vorlag,  schon  vorher 
eine  andere  Arbeit  des  Kirchenlehrers,  und  wenn  er  bei  der 
zweiten  so  .gewissenhaft  war  oder  für  gut  fand,  seine  Quelle 
zu  nennen,  so  hat  man  dies  und  zwar  noch  eher  auch  bei 
der  ersten  Schrift  zu  erwarten.  Die  bezügliche  Angabe  fehlt 
aber  hier  ebenso  wie  bei  dem  zweiten  Teil  der  KO.  Bei 
dem  Stück  also,  das  in  erster  Linie  steht  und  mit  dem 
wenigstens  der  Titel  einer  Schrift  Hippolyts  übereinstimmt, 
nennt  der  Autor  seine  Quelle  nicht,  dagegen  bei  demjenigen, 
das  die  zweite  Stelle  einnimmt  und  von  dessen  Hippolytischer 
Abkunft  wir  nichts  wissen,  da  die  Ansicht  von  Achelis,  der 
die  auf  der  Hippblytstatue  weiter  folgenden  Worte  iTcoaxo- 
Xtx9)  irapiSoo:^  auf  die  KH  bezieht,  zu  fraglich  ist,  um 
ernstlich  in  Betracht   zu  kommen,    auch    wenn    diese  Worte 

Funk,  Das  Testament  unseres  Herrn.  ^4 
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nicht  etwa  mit  den  vorausgehenden  zu  verbinden  sein  sollten, 
soll  er  Hippolyt  als  Verfasser  erwähnen !  Das  ist  gewiss 
aujGTallend,  und  Achelis  hat  die  Scinvierigkeit,  der  hier  seine 
Theorie  wieder  unterliegt,  nicht  gehoben.  Indem  er  von 
dem  Spiel  des  Zufalls  redet,  durch  das  in  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  der  AX  von  dem  ersten  Werk,  der 
Schrift  über  die  Charismen,  der  Titel,  von  dem  zweiten,  der 
fraglichen  Schrift  über  die  Weihen,  der  Name  des  Verfassers 
erhalten  worden  sei  (S.  252),  erkennt  er  sie  vielmehr  als 
unlösbar  an.  Die  Erscheinung  ist  in  der  That  von  seinem 
Standpunkt  aus  unerklärbar;  dagegen  findet  sie  auf  dem 
anderen  Standpunkt  eine  durcliaus  genügende  Erklärung. 

Die  AK  VIII  und  die  AK  VIII  b,  letztere  natürlich  in 
ihrem  ursprünglichen  Stand  genommen  und  nicht  in  dem 
Auszug,  in  dem  sie  auf  die  Nachwelt  gelangten,  fallen  in- 
haltlich fast  ganz  zusammen;  die  DiflFerenzen,  die  zwischen 
ihnen  bestehen,  sind  im  allgemeinen  durchaus  nebensäch- 
licher Art,  und  soweit  sie  etwa  eine  Bedeutung  haben, 
kommen  sie  jedenfalls  hier  nicht  in  Betracht.  Beide  Schriften 
beanspruchen  in  gleicher  Weise  apostolischen  Ursprung; 
ebenso  wollen  beide  durch  Riemens  vermittelt  sein.  Bei  der 
einen  kommt  letztere  Fiktion  ebensowohl  im  Titel  des  ganzen 
Werkes  als  am  Schluss  desselben,  im  letzten  der  Apostolischen 
Kanones,  zum  ofiPenen  Ausdruck ;  sie  haftet  abei:  aucl/  der 
anderen  Schrift,  den  AK  VIII  b,  zweifellos  an,  wie  sich  nicht 
bloss  aus  ihrer  weitgehenden  Übereinstimmung  mit  den 
AK  VIII,  sondern  noch  insbesondere  aus  der  Stellung  er- 
giebt,  die  Klemens  in  ihrem  letzten  Teil  (p.  17,  21)  ein- 
nimmt. Indessen  können  wir  hier  von  dem  zweiten  Punkt 
absehen  und  uns  auf  den  ersten  beschränken.  Nach  dem- 
selben wollen  die  Schriftstücke  von  den  Aposteln  herrühren, 
und  dieser  Anspruch  ist  es,  der  den  Verfasser  des  Werkes, 
wenn  er  für  AK  VIII,  1 — 2  eine  Schrift  von  Hippolyt  ver- 
wertete, bestimmen  musste,  doch  den  Namen  des  Autors  zu 
unterdrücken.     Andernfalls  hätte    er    seine    Fiktion  zu  sehr 
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gefährdet,  und  so  wenig  ihm  auch,  gleich  seinen  Zeitgenossen, 
die  Lebensverhältnisse  des  Kirchenlehrers  näher  bekannt 
sein  mochten,  so  wenig  ist  ihm  nach  dem  Wissen,  das  er 
in  seinem  Werk  an  den  Tag  legt,  eine  Kenntnis  von  seiner 
ungefähren  Lebenszeit  abzusprechen,  zumal  die  ihm  nicht 
unbekannte  Kirchengeschichte  des  Eusebius  darüber  hin- 
länglichen Aufschluss  giebt. 

So  begreift  man  also  das  Fehlen  des  Namens  Hippolyts 
in  dem  Abschnitt  über  die  Charismen,  wenn  das  Stück  auch 
eine  Schrift  des  Kirchenlehrers  wiedergiebt.  Man  begreift 
es  aber  andererseits  nur  völlig,  wenn  die  AK  VIII  die 
frühere  Schrift  sind;  denn  nur  in  ihnen  ist  die  fragliche 
Vorsicht  genügend  bewahrt,  nicht  aber  in  den  AK  VIII  b. 
Hier  fällt  der  Autor  vielmehr  aus  der  Rolle.  Nachdem  bei 
dem  ersten  Stück  der  verfängliche  Name  ebenfalls  ausge- 
lassen worden  ist,  wird  er  bei  dem  zweiten  belassen  und 
mit  ihm  als  Organ  für  die  Apostel  ein  Mann  genannt,  der 
von  ihnen  durch  anderthalb  Jahrhunderte  getrennt  war. 
Darf  man  eine  solche  Unkenntnis  oder  ein  so  grobes  Ver- 
sehen ohne  zwingenden  Grund  einem  Mann  zuschreiben,  der 
in  seinem  Werk  eine  nicht  ungewöhnliche  Gelehrsamkeit 
und  eine  grosse  Sorgfalt  bekundet?  Muss  man  den  Fehler 
nicht  vielmehr  auf  Rechnung  desjenigen  schreiben,  der  das 
Werk,  wenn  auch  nur  leise,  überarbeitete,  und  dessen  Wissen 
und  Umsicht,  wenn  man  den  Oktateuch  der  AK  nicht  mit 
Achelis  verdoppelt,  einer  näheren  Kenntnis  sich  entzieht? 
Man  mag  zögern,  den  Schluss  zu  ziehen;  man  wird  aber 
noch  von  einer  anderen  Seite  aus  dazu  gedrängt.  Räumt 
man  den  AK  VIII  b  die  Priorität  ein,  so  muss  man  an- 
nehmen, der  Autor  der  AK  VIII,  der  doch  bei  dieser  Voraus- 
setzung im  ganzen  so  wenig  an  seiner  Vorlage  änderte  und 
von  dem  in  Bezug  auf  einen  Punkt,  wie  es  der  hier  in 
Rede  stehende  ist,  sicher  keine  besondere  Sorgfalt  zu  er- 
warten ist,  habe  den  Anachronismus  erkannt  und  mit  seiner 
Beseitigung  die  Vorlage    verbessert.     Das    ist    gewiss    wenig 

14* 


212  VII.  Das  8.  Buch  der  AK  und  der  Paralleltext. 

wahrscheinlich,  und  da  die  einheitlichere  und  widerspruchs- 
freiere Arbeit  als  die  ursprüngliche  zu  gelten  hat,  erhellt 
auch  von  hier  aus  die  Priorität  der  AK  VIII. 

Wie  man  sieht,  stellt  der  Name  Hippolyts  in  den 
AK  VIII  b  die  frühere  Ausführung  nicht  nur  nicht  in  Frage, 
sondern  er  bestätigt  sie,  indem  sich  bei  näherer  Unter- 
suchung ebensowohl  ergiebt,  dass  er  nicht  aus  der  KO  über- 
nommen wurde,  als  dass  er  in  der  ursprünglichen  Form  der 
AK  nicht  stand.  Unter  diesen  Umständen  kann  es  sich  nur 
um  die  Erklärung  handeln,  wie  er  in  die  sekundäre  Form 
des  Werkes  kam,  und  hier  hat  allerdings  unser  Wissen  ein 
Ende.  Bei  dem  Stand  der  Dinge  kann  man  sich  darüber 
nur  in  Vermutungen  bewegen.  Vielleicht  gab  ein  Fehler 
in  dem  Exemplar  der  AK,  das  dem  Bearbeiter  von  AK  VIII  b 
zu  Gebot  stand,  zur  Setzung  des  Namens  Anlass.  Es  sei  an 
die  Konjektur  von  Le  Moyne  in  den  Varia  sacra  1685  II, 
1075  erinnert.  Vielleicht  meinte  der  Bearbeiter ,  dass 
Hippolyt  eine  derartige  Schrift  verfasst  habe,  und  glaubte 
deswegen  den  Namen  an  die  Spitze  des  Stückes  setzen  zu 
sollen.  Da  die  Schrift  nur  im  Auszug  auf  uns  kam,  so 
könnte  man  auch  daran  denken,  dass  erst  der  Epitomator 
den  Namen  einsetzte,  indem  er  den  einzelnen  Stücken  die 
bestimmten  Aufschriften  gab.  Da  der  Name  indessen  in 
dem  zwei  Stufen  später  folgenden  Glied  des  Cyklus  uns 
wieder  begegnet  und  diese  Schrift  die  AK  VIII  b  in  einem 
grösseren  Umfang  voraussetzt,  als  sie  uns  erhalten  sind,  so 
wird  er  eher  auf  den  Autor  zurückgehen. 

So  dunkel  aber  der  Ursprung  des  Namens  Hippolyt  in 
den  AK  VIII  b  ist,  so  sicher  ist  es  nach  dem  Bisherigen,  dass 
er  nicht  in  der  KO  seine  Quelle  hat.  Und  dass  er  nicht 
etwa  noch  weiter  auf  die  Kanones  Hippolyts  zurückzuführen 
ist,  wird  die  Untersuchung  über  diese  Schrift  zeigen. 


VIII. 


Die  Kanones  Hippolyts. 


Die  KH  kamen  nur  durch  die  arabisch  geschriebenen 
Kanonensammlungen  und  Encyklopädien  der  koptischen 
Kanonisten  des  12. — 14.  Jahrhunderts  auf  die  Nachwelt.  Das 
Abendland  erhielt  die  erste  Kenntnis  von  ihnen  durch  den 
Dominikaner  J.  M.  Wansleben,  der  in  seiner  Histoire 
de  l'6glise  d'Alexandrie  1677  die  Titel  der  einzelnen  Kanones 
in  französischer  Übersetzung  mitteilte.  Der  Autor  der 
Schrift  führte  in  seiner  Vorlage  den  Namen  Abulides  und 
den  Titel  eines  römischen  Patriarchen,  und  wenn  er  damit 
noch  nichts  anzufangen  wusste,  so  erkannte  Ludolf,  der 
in  dem  Commentarius  ad  suam  historiam  Aethiopicam  1691 
p.  333  sq.  die  Titel  in  lateinischer  Übersetzung  wiederholte, 
dass  mit  jenem  Namen  Hippolyt  gemeint  sei.  Simeon 
de  Magistris  veröffentlichte  ein  paar  Stücke,  übersetzt 
von  Assemani,  in  den  Acta  martyrum  ad  ostia  Tiberina  1795  *), 
ebenso  Bunsen  aus  einer  Handschrift  der  Bodleiana  zu 
Oxford  in  dem  ersten  Bande  seines  Werkes :  Hippoly tus  und 
seine  Zeit  1852.  Die  Schrift  selbst  erschien  im  Jahre  1870. 
Der  Abt  Haneberg  gab  sie  unter  dem  Titel:  Canones 
S.  Hippolyti,  aus  zwei  römischen  Handschriften  heraus  und 
fügte  dem  arabischen  Text  eine  lateinische  Übersetzung 
bei,    die,    revidiert   durch   H.  Vielhaber   und  L.  Stern,    von 


1)  Die  Stücke  sind  mit  der  Übersetzung  der  Titel  von  Ludolf  in 
Mignes  Patrologia  graeca  X,  458—962  wieder  abgedruckt. 
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H.  Achelis  in  seiner  Schrift  über  die  KU  1891  wiederholt 
wurde.  Eine  neue  Ausgabe  in  deutscher  Übersetzung  ver- 
anstaltete jüngst  W.  Riedel  in  der  Schrift:  Die  Kirchen- 
rechtsquellen des  Patriarchats  Alexandrien  1900  S.  193 — 230, 
und  derselben  kommt  eine  höhere  Bedeutung  zu.  Während 
Haneberg  die  Schrift  nach  zwei  Handschriften  der  Kanones- 
sammlung des  Makarius  herausgab,  im  Grunde  also  nur 
einen  Zeugen  hatte,  das  aus  dem  14.  Jahrhundert  stammende 
Werk  des  Makarius,  war  Riedel  in  der  Lage,  zwei  neue 
Zeugen  zu  vergleichen,  die  Berliner  Kanonessammlung,  ge- 
schrieben um  1332,  und  den  Nomokanon  Michaels  von 
Damiette,  verfasst  um  1180,  nach  der  Berliner  Handschrift 
vom  Jahre  1215.  Die  Ausgabe  ei'schien  erst,  nachdem  meine 
Arbeit  vollendet  war  und  der  Druck  schon  begonnen  hatte. 
Meine  Untersuchung  stützt  sich  daher  auf  den  Text  von 
Haneberg,  bezw.  Achelis.  Indessen  konnte  die  neue  Aus- 
gabe immerhin  noch  für  diesen  Abschnitt  verglichen  werden, 
und  es  wird  an  verschiedenen  Stellen ,  wo  es  angezeigt 
schien,  auf  sie  verwiesen,  sei  es  dass  ihr  Text  mit  dem 
früheren  übereinstimmt,  sei  es,  dass  er  von  ihm  abweicht. 
Wo  nichts  bemerkt  ist,  ist  der  Text  der  gleiche. 

Die  Schrift  umfasst  38  Kanones.  Achelis  hat  sie 
weiterhin  in  261  Paragraphen  eingeteilt.  Ihre  nächste 
Parallele  bildet  die  KO.  Das  Verhältnis  zeigt  näher  die 
folgende  Tabelle. 


KU 

KO 

KH 

KO 

1 

11  17 

41  44,1 

2  3 

31 

18 

4 

32 

19 

44,2  46 

5 

33 

20,  1  3 

6 

U 

20,  4 

48,  2 

7 

35  38 

21 

60,  2 

8 

39 

22 

55 

9 

23 

10 

40 

24,  1  2 

56 
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KH 

KO 

KH 

KO 

24,  3    25,  1 

61 

32 

47 

25,2     27 

62,  1     3 

33,1     2 

28    29,7 

58  -60,  1 

33,3     35 

49—52 

29,  8—1 1 

62,4 

36 

53    54 

30 

37 

31 

38 

Wie  die  Zahlen  zeigen,  laufen  die  KH  in  der  ersten 
Hälfte,  bis  c.  19,  mit  der  KO  c.  31 — 46  vollständig  parallel ; 
in  der  zweiten  Hälfte  aber  ist  die  Reihenfolge  der  Verord- 
nungen mehrfach  verschieden.  Die  KO  enthält  femer  im 
wesentlichen  alles,  was  in  den  KH  steht.  In  der  Tabelle 
fehlt  bei  ihr  allein  c.  57,  eine  Bestimmung  über  das  Morgen- 
gebet, und  dieser  Mangel  hat  keine  grössere  Bedeutung, 
sofern  das  Stück  in  der  KO  c.  62  noch  einmal  vorkommt 
und  dieses  Kapitel  im  ganzen  in  den  KH  eine  Parallele  hat. 
Im  allgemeinen  steht  also  die  gesamte  KO  in  den  KH.  Nur 
sind  in  ihr  die  Kapitel  meist  etwas  ausfiihrlicher  gehalten 
als  in  dieser  Schrift.  In  einigen  Stellen  liegt  das  Verhältnis 
aber  umgekehrt.  Überdies  enthalten  die  KH,  wie  bereits 
aus  der  Tabelle  ersichtlich  ist,  mehrere  Abschnitte,  die  in 
der  KO  ganz  fehlen,  die  Kanones  1,  9,  18,  23,  30,  31,  37, 
38,  und  Teile  von  20  und  33,  dazu  noch,  was  dort  nicht 
anzudeuten  war,  kleinere  oder  grössere  Stücke  in  c.  7,  8, 
15,  17  0.  Die  KH  stellen  sich  hiernach  im  allgemeinen  als 
Erweiterung  der  KO  oder  diese  umgekehrt  als  Auszug  aus 
jener  Schrift  dar,  in  dem  jedoch  andererseits  mehrere  Teile 
wieder  ausfuhrlicher  behandelt  sind. 

Die  KH  entbehren  vielfach  einer  geordneten  Gedanken- 
folge.    Es    finden    sich   bisweilen  Verordnungen    an  Stellen, 


1)  Näheres  darflber  in  meiner  Schrift  über  die  AK  1891 
S.  267—269,  wo  indessen  das  Qebet  bei  der  Bischofsweihe  und  die 
Verordnungen  über  die  Weihe  des  Öls  als  Plus  der  £H  zu  streichen 
sind,  da  die  Stücke  wohl  in  der  koptischen,  nicht  aber  in  der  äthio- 
pischen und  der  lateinischen  Version  der  KO  fehlen. 
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wo  sie  ausser  allem  Zusammenhang  stehen.  Die  Erscheinung 
ist  geeignet,  bei  einigen  Stellen  Verdacht  über  die  Echtheit 
zu  erregen.  Bereits  Haneberg  äusserte  einigemal  einen 
Zweifel  und  stellte  den  der  Verordnung  über  die  Charismen 
c.  8  angefügten  Satz:  Presbyter,  cuius  uxor  peperit,  ne 
segregetur,  der  in  dieser  Beziehung  am  meisten  befremdet, 
in  Klammern.  Achelis  ging  in  der  Richtung  noch  weiter  und 
erklärte  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  für  eine  spätere  Zuthat. 
Ich  führe  die  Interpolationen  nach  der  von  ihm  vorgenommenen 
Paragrapheneinteilung  an,  indem  ich  in  Klammern  zugleich  den 
betreffenden  Kanon  sowie  die  Stellung  der  Verse  in  dem  Kanon 
angebe.  Es  wären  hiernach  folgende  Sätze  auszuscheiden :  2 
(c.  1,  2);49.52(c.  7,2,  5);55(c.  8,3);  100  (c.  18);  127.131 
(Bestandteile  im  Tauf bekenntnis) ;  150 — 153  (die  drei  letzten 
Verse  von  c.  19);  166  (c.  32,  10);  196  (c.  22,  2);  208. 
210—213  (c.  29,  2.  4—7);  222  (c.  25,  1);  237—238  (c.  25, 
9—10);  250—251  (c.  29,  10—11);  255—257  (c.  38,  1—3). 
Dazu  kommen  noch  Satzteile  in  den  §§  76,  133,  156,  159, 
188,  207,  sowie  der  lange  Kanon  30  mit  Ausnahme  des 
letzten  Satzes.  Dieser  Kanon  soll  indessen  nicht  die  Zuthat 
eines  Interpolators,  vielmehr,  weil  nicht  kirchenrechtlicher, 
sondern  homiletischer  Natur,  der  Schrift  durchaus  fremd 
sein,  und  das  •  Stück  sei  vermutlich  durch  einen  Abschreiber 
oder  Übersetzer  mit  der  Schrift  verbunden  worden,  weil  es 
den  gleichen  Namen  trug,  wie  diese  (S.  285  f.).  Aus  diesem 
Grunde  wurde  das  Stück  von  Achelis  auch  nicht  mit  der 
Schrift  selbst,  sondern  in  einem  Anliang  zum  Abdruck  ge- 
bracht (S.  281—285). 

Die  Zahlen  der  Kanones  laufen  in  diesem  Verzeichnis 
der  Interpolationen  gleich  den  Paragraphenzahlen  bis  §  153 
oder  c.  19  in  stetiger  Linie  fort.  Von  hier  an  aber  tritt 
bei  den  Kanones  ein  buntes  Durcheinander  ein.  Auf  c.  19 
folgt  c.  32,  dann  c.  29,  25  u.  s.  w.  Die  Erscheinung  hat 
folgenden  Grund.  Achelis  erkannte  in  der  Schrift  nicht 
bloss    zahlreiche  Interpolationen,    sondern    im    zweiten    Teil 
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(c.  20— -38)  eine  weitgehende  Verschiebung  des  Inhaltes. 
Neben  der  Ausscheidung  der  Zusätze  legte  sich  ihm  deshalb 
auch  die  Herstellung  der  urspi-ünglichen  Aufeinanderfolge 
als  Aufgabe  nahe,  und  da  er  die  Schrift  nach  der  von  ihm 
gefundenen  Ordnung  abdruckte  und  in  Paragraphen  ein- 
teilte, während  die  Reihenfolge  der  Kanones  auf  Überlieferung 
beruht,  ergiebt  sich  naturgemäss  die  erwähnte  Differenz. 
Nach  seiner  Restitution  reiht  sich  c.  32  —  c.  33,  1 — 2  an 
c.  20,  1 — 3  an,  c.  33,  3 — 4  und  c.  34 — 36  an  c.  20,  4.  Dann, 
nach  c.  36,  folgen  c.  22,  c.  24,  1—2,  c.  37,  c.  28,  c.  29,  1—7, 
der  letzte  Satz  von  c.  30,  c.  31,  c.  21,  c.  24,  3 — 4,  c.  25, 
1—4,  c.  26,  c.  27,  1,  c.  25,  5—10,  c.  27,  7.  8.  2—6.  9,  c.  29, 
8—11,  c.  23,  c.  38. 

Die  Zahlen  schwirren  hier  formlich  wild  durch  einander. 
Die  Schrift  erscheint  in  einer  geradezu  entsetzlichen  Ver- 
wirrung. Fast  kein  einziger  Kanon  befindet  sich  im  zweiten 
Teil  am  richtigen  Platze.  Auch  viele  Sätze  sind  ausser 
Ordnung  geraten.  Dazu  zahlreiche  in  sich  selbst  verdäch- 
tige Stellen.  Ist  bei  einem  solchen  Zustand  eine  Heilung 
möglich?  Wenige  werden  die  Frage  bejahen,  und  man 
glaubt  es  Achelis  gerne,  wenn  er  bemerkt,  dass  er  entmutigt 
bei  dem  Unternehmen  die  Hände  sinken  lassen  wollte  (S.  26). 
Indessen  leuchtete  ihm  bei  der  Arbeit  bald  ein  rettender 
Leitstern  auf.  „Die  Zusätze,"  fand  er,  „scheinen  alle,  oder 
doch  zum  bei  weitem  grösseren  Teil,  einer  bedeutend  spä- 
teren Zeit  anzugehören,  als  der  Kern.  Man  ist  geneigt, 
den  Abstand  zwischen  der  alten  Kircheuordnung  und  den 
neueren  Bestimmungen,  die  meist  den  ausgebildeteren  Kultus 
betreffen,  auf  mindestens  zwei  Jahrhunderte  zu  taxieren. 
Man  wird  nie  an  der  grundlegenden  Beobachtung  irre,  dass 
es  sich  um  eine  alte  Grundlage  und  späte  Bearbeitung 
handelt;  der  Gedanke,  dass  wir  vielleicht  eine  Kirchen- 
ordnung aus  einer  Zeit  und  aus  einer  Gegend  hätten,  die 
manche  altersgraue  Grundsätze  noch  konserviert  hätte, 
taucht    nie    als    Möglichkeit    auf.      Man    könnte    daraufhin 
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immer  den  Versuch  wagen,  alte  und  junge  Schichten  zu 
sondern,  indem  man  Satz  für  Satz  an  Litteratur  und  Ge- 
schichte der  alten  Kirche  bis  auf  Hippolyt  mässe,  und  dann 
vielleicht  auch  daran  ginge,  das  inhaltlich  Zusammengehörige 
zusammenzustellen  und  so  eine  Ordnung  zu  versuchen.  Das 
Unternehmen  würde  gewiss  nicht  ohne  Nutzen  sein ;  aber  es 
würde  vielen  Widerspruch  finden,  da  besonders  der  zweite 
Teil  desselben  zu  sehr  der  Willkür  des  einzelnen  ausgesetzt 
ist"  (S.  26).  Es  bot  sich  aber  noch  ein  anderer  Weg  dar, 
und  dieser  schien  besser  .  und  mit  grösserer  Sicherheit  zum 
Ziele  zu  fuhren.  „Er  hat  seinen  Grund  in  der  Beobachtung, 
dass  die  KH  in  einer  anderen  alten  Kirchenordnung  bearbeitet 
worden  sind"  (S.  26).  Diese  andere  alte  Schrift  ist  die  KO. 
Als  Überarbeitung  der  KH  schien  sie  insbesondere  zur 
Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Ordnung  der  Schrift 
eine  sichere  Handhabe  zu  bieten.  In  der  That  ruht  die 
neue  Ordnung,  die  Achelis  den  KH  gab,  auf  der  KO.  Diese 
Schrift  wurde  von  ihm  in  der  überlieferten  Gestalt  beibehalten 
und  die  KH  in  der  Reihenfolge  der  Gedanken  ihr  möglichst 
angepasst. 

Die  Schrift  verdiente  in  hohem  Grade  einmal  eine 
nähere  Untersuchung.  Man  findet  sie  in  der  bisherigen 
Litteratur  als  Hauptquelle  für  die  kirchliche  Verfassung  und 
Disciplin  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  verwertet,  und 
daneben  stösst  man  auf  Stimmen,  welche  sie  für  unecht  er- 
klären und  einer  späteren  Zeit  zuweisen.  Ein  solcher  Zwie- 
spalt ist  für  die  Wissenschaft  unerträglich.  Bei  der  grossen 
Bedeutung,  welche  die  Schrift  unter  Umständen  hat,  ist 
eine  Klärung  des  Urteils  unbedingt  notwendig.  Jeder  Bei- 
trag, der  dazu  geboten  wird,  muss  willkommen  sein,  und 
bestände  er  auch  nur  darin,  dass  er  eine  weitere  und  tiefere 
Untersuchung  anregt. 

Achelis  meint,  die  Schrift  bereits  auf  einen  sicheren 
Boden  gestellt  zu  haben,  und  seiner  Arbeit  wurde  ein  so 
vielseitiger  Beifall  zu  teil,    dass    mau    fast    glauben   könnte. 


VIII.  Die  Kanones  Hippolyts.  219 

der  Streit  sei  entschieden,  jedes  Rätsel  gelöst.  Die  These, 
in  die  seine  Beweisführung  ausläuft,  die  KH  rühren  in  ge- 
reinigter Gestalt  und  geordneter  Fassung  von  dem  Kirchen- 
lehrer Hippolyt  her,  wurde  zwar  da  und  dort  abgelehnt. 
Wenn  man  aber  auch  die  Autorschaft  Hippolyts  aufgab,  so 
glaubte  man  die  Schrift  immerhin  noch  dem  3.  Jahrhundert 
zuweisen  und  im  übrigen  Achelis  zustimmen  zu  können. 
Man  bedachte  dabei  nicht,  dass  jene  These  wie  den  Gipfel- 
punkt so  auch  das  Fundament  der  Theorie  bildet  und  mit 
ihr  diese  selbst  ins  Wanken  kommt. 

Näher  geprüft  wurde  die  Arbeit,  so  weit  man  sieht, 
nirgends.  Und  doch  ist  eine  strenge  Untersuchung  sehr 
notwendig.  Die  Theorie  steht  keineswegs  so  fest,  wie  man 
nach  der  Aufnahme,  deren  sie  sich  erfreute,  glauben  könnte. 
Eine  und  zwar  fundamentale  Schwäche  wurde  bereits  ange- 
deutet. Die  Theorie  ruht  im  wesentlichen  auf  der  Voraus- 
setzung der  Echtheit  der  KH,  während  bei  dem  Stand  und 
der  Überlieferung  der  Schrift  davon  unbedingt  abzusehen 
ist,  wenn  man  zu  einem  richtigen  Urteil  gelangen  will. 
Achelis  pocht  freilich  auf  die  Tradition,  die  die  Schrift 
Hippolyt  zuschreibe  und  der  Glauben  zu  schenken  der  Leser 
durchaus  geneigt  sei  (S.  25).  Wie  es  aber  damit  bestellt 
ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  der  Patriarch  Gabriel  von 
Alexandrien  1131 — 45  bis  jetzt  als  der  erste  Zeuge  der 
Schrift  bekannt  ist*)  und  die  Handscliriften,  die  sie  über- 
liefern, nach  unserer  bisherigen  Kenntnis  nicht  über  das 
13.  Jahrhundert  zurückgehen.  Es  bleibt  also  nur  die  Nennung 
Hippolyts  an  der  Spitze  der  Schrift,  und  dass  diese  zunächst 
nicht  viel  bedeutet,  ist  nach  dem  Inhalt  ohne  weiteres  klar. 
Andernfalls  könnte  man  auch  bei  den  Apostolischen  Kon- 
stitutionen und  den  übrigen  Pseudonymen  Schriften  auf  die 
Tradition  ihrer  angeblichen  Verfasser  sich  stützen.    Indessen 


1)  Canones   Hippolyti    ed.  Haueberg  p.  5.    Corpus    iuris  Abessi- 
norum  ed.  Bacbmann  I  1890  p.  XXXVI. 
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sei  davon  ganz  abgesehen.     Die  Theorie  soll    in   sich   selbst 
näher  geprüft  werden. 

Es  wird  betont,  dass  die  Schrift  in  grosser  Verwirrung 
sich  befinde,  und  Achelis  nimmt  diese  Beobachtung  als  ein 
besonderes  Verdienst  für  sich  in  Anspruch,  da  Haneberg 
von  einer  Unordnung  noch  nichts  bemerkt  habe  und  späte 
Zusätze  ihm  nur  in  verschwindendem  Masse  aufgefallen  seien 
(S.  25).  In  der  That  lässt  die  Schrift  mehrfach  eine  gute 
Ordnung  vermissen.  Aber  so  weit  geht  doch  die  Unordnung 
nicht,  wie  Achelis  S.  25  behauptet.  Wenn  c.  20  die  Fast- 
tage aufgeführt  werden,  c.  21  vom  täglichen  Gottesdienst 
und  c.  22  vom  Fasten  in  der  Karwoche  die  Rede  ist,  so  ist 
das  schwerlich  völlig  ungehörig,  da  von  dem  Osterfasten, 
näherhin  seiner  besonderen  Art,  nicht  notwendig  im  un- 
mittelbaren Anschluss  über  die  allgemeine  Verordnung  über 
die  Ffisttage  zu  handeln  war.  Dasselbe  trifft  bei  c.  26 
gegenüber  c.  21  zu.  Beide  Abschnitte  handeln  wohl  von 
dem  Kirchenbesuch,  aber  in  verschiedener  Weise.  In  c.  21 
ist  von  dem  täglichen  Frühgottesdienst ,  der  congregatio 
cottidiaiui  tempore  gallicinii,  in  c.  26  von  einem  besonderen 
Gottesdienst,  einem  conventus  propter  verbum  Dei  die  Rede, 
und  dieser  konnte  wohl  getrennt  von  jenem  zur  Sprache 
gebracht  werden.  Ebenso  ist  gegen  die  Stellung  von  c.  28 
und  c.  29  nicht  viel  einzuwenden.  Der  eine  Kanon  schärft 
die  Nüchternheit  vor  der  Kommunion  ein,  der  andere  handelt 
von  der  Aufbewahrung  der  Eucharistie  und  Ähnlichem,  und 
es  ist  nicht  einzusehen,  warum  diese  Verordnungen  von  dem 
Kanon  über  den  ffirchenbesuch  nicht  sollten  getrennt  werden 
können.  Das  Verfahren  ist  um  so  weniger  zu  beanstanden, 
wenn  die  scharfe  Eint^^ilung  in  Kanones,  welche  sich  in  den 
Überschriften  der  Kanones  äussert,  ursprünglich  ist.  Achelis 
meint  zwar,  die  Überschriften  stellen  eine  höchst  oberfläch- 
liche Arbeit  dar  und  sie  seien  erst  angefertigt  worden,  als 
die  KH  in  der  bisherigen  Ordnung  und  mit  der  grossen 
Masse  der  Interpolationen  bestanden   (S.  32),    und    er    Hess 
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sie  demgemäss  in  seiner  Neuordnung  aus.  Damit  ist  aber 
nichts  bewiesen.  Die  Oberflächlichkeit  lässt  sich  gegen  die 
Ursprünglichkeit  erst  geltend  machen,  wenn  man  weiss,  was 
man  vorerst  nicht  weiss,  dass  man  es  mit  einem  tüchtigen 
Autor  zu  thun  hat;  und  dass  der  andere  Grund  nicht 
stichhaltig  ist,  wird  sich  aus  unserer  Ausführung  über  die 
Ordnung  und  Integrität  der  Schrift  ergeben.  In  BetreflF 
eines  einzelnen  Abschnittes  lässt  sich  letzteres  Argument 
sogar  sofort  würdigen.  Wie  die  Riedeische  Ausgabe  zeigt, 
fand  im  Verhältnis  von  c.  30  und  c.  38  wirklicli  eine  Ver- 
schiebung stjitt.  Der  neue  Text  ist  frei  von  der  Verwirrung, 
und  trotzdem  enthält  auch  er,  was  erst  nach  derselben  ein- 
getreten sein  soll.  Ich  finde  keinen  Grund,  der  uns  nötigen 
könnte ,  die  Gliederung  dem  Autor  abzusprechen  ^).  Im 
übrigen  mag  es  sich  mit  den  Kapiteln  und  ihrer  Überschrift 
so  oder  anders  verhalten  und  die  Unordnung  der  Schrift 
grösser  oder  kleiner  sein,  die  Entscheidung  liegt  auf  einem 
anderen  Gebiete. 

Es  ist  zu  fragen,  ob  denn  ohne  weiteres  höhere  littera- 
rische Anforderungen  an  die  Sclirift  zu  stellen  sind,  und 
darüber  kann  bei  dem  Stand  der  Sache  kein  Zweifel  sein. 
Achelis  bemerkt  freilicli,  nachdem  er  sich  über  die  Unord- 
nung der  Schrift  verbreitet:  so  könne  bei  gesunden  Sinnen 
kein  Autor  schreiben,  so  habe  auch  noch  kein  Grieche  ge- 
schrieben; und  so  könnte  man  urteilen,  wenn  man  wüsste, 
die  KH    seien    eine    Arbeit  Hippolyts    oder   wenigstens  eine 


1)  Auch  B  i  e  d  e  1  S.  200  weist  die  Kapiteleinteilung  und  die 
Kapitelüberschriften  einer  späteren  Hand  zu,  und  er  beruft  s>ich  dafür 
auf  die  Kanones  des  Athanasius,  die  nach  einer  Glosse  in  der  von 
ihm  benützten  Handschrift,  bczw.  ihrer  Vorlage,  ursprünglich  ein 
Kapitel  bildeten,  von  dem  Abschreiber,  Bischof  Michael  von  Thenesis, 
aber  in  107  Abschnitte  geteilt  wurden  <S.  58).  Man  könnte  noch 
andere  Beispiele  anführen,  so  jetzt  wahrscheinlich  au  h  die  KO,  da 
sie  in  der  lateinischen  Übersetzung  ohne  Gliederung  erscheint. 
Diese  Beispiele  lassen  sich  aber  durch  andere  aufwiegen,  da  die 
Gliederung  der  Schriften  auch  der  alten  Zeit  nicht  unbekannt  war. 
Man  hat  daher  jeden  Fall  für  sich  zu  prüfen. 
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von  einem  hervorragenden  Manne  herrührende  Original- 
schrift. All  das  steht  aber  in  Frage.  An  sich  kann  die 
Schrift  ebenso  gut  durch  Überarbeitung  der  KO  seitens 
eines  Mannes  ohne  besondere  Bildung  entstanden  sein.  Die 
Auffassung  hat  sogar,  da,  so  lange  nicht  zwingende  Gründe 
für  das  Gegenteil  sprechen,  die  überlieferte  Gestalt  einer 
Sclirift  als  die  ursprüngliche  anzusehen  ist,  den  Vorzug  vor 
der  anderen ;  und  da  von  einer  Kompilation  eine  strenge 
Ordnung  niclit  zu  erwarten  ist,  so  besteht  auch  kein  Recht, 
die  vermeintliche  Unordnung  der  Schrift  auf  einen  anderen 
als  den  Autor  zurückzuführen.  Der  Res ti tu tions versuch 
entbehrt  also  des  erforderlichen  Grundes.  Er  erweist  sich 
noch  weiter  insofern  als  unhaltbar,  als  von  einer  Unord- 
nung, wie  sie  Achelis  annimmt ,  jedenfalls  keine  ReVle 
sein  kann. 

Wie  soll  man  die  Entstehung  der  fraglichen  heillosen 
Verwirrung  der  Schrift  sich  vorstellen?  In  der  Regel  tritt 
eine  Umstellung  durch  Verschiebung  von  Blättern  ein.  Auf 
diesem  Wege  kann  aber  die  Ordnung  in  den  KH  nicht  ver- 
loren gegangen  sein.  Wie  ein  Blick  auf  die  obigen  Zahlen 
(S.  217)  zeigt,  sollen  ja  Stücke  von  dem  verschiedensten 
Umfang,  neben  ganzen  Kanones  Sätze  von  einigen  Zeilen 
oder  gar  nur  einer  einzigen,  umgestellt  sein.  Eine  solche 
Verwirrung  kann  überhaupt  nicht  durch  Zufall  entstanden 
sein.  Sie  lässt  sich  nur  auf  eine  absichtliche  und  ins  ein- 
zelne gehende  Zersetzung  zurückführen.  Achelis  bemerkt 
selbst,  man  habe  den  Eindruck,  als  ob  ein  mutwilliger 
Mensch  hier  gewirtschaftet  hätte,  um  späteren  Jahrhunderten 
ein  Rätsel  aufzugeben  (S.  145).  Das  ist  aber,  wie  er  sofort 
anerkennt,  keine  ernsthafte  Erklärung.  Von  seinem  Stand- 
punkt lässt  sich  die  Erscheinung  überhaupt  nicht  befriedi- 
gend erklären,  und  an  diesem  Umstand  scheitert  seine 
Theorie,  wenn  er  auch  meint,  sein  Beweis  dürfte  dadurcli 
nicht  an  Kraft  verlieren.  Der  Punkt  ist  nicht  von  unter- 
(^eordneter,  sondern  von  wesentlicher  Bedeutung;   er  fordert 
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daher  unbedingt  eine  Erklärung  und  er  begreift  sich,  wenn 
man  die  KH  als  Überarbeitung  der  KO  fasst.  Wenn  der 
Bearbeiter  seine  Vorlage  nicht  einfach  übernehmen  wollte, 
so  legte  sich  ihm  wie  eine  mehrfache  Abkürzung  und  Er- 
weiterung so  auch  eine  teilweise  Umstellung  nahe.  Dass 
die  Schrift  dadurch  verschlechtert  wurde,  hat  naturgemäss 
nichts  zu  bedeuten;  die  Folge  liegt  in  der  Sache.  Ein 
Analogon  haben  wir  in  der  Beschreibung  des  Weges  des 
Lebens  und  Lichtes  in  der  Didache  und  im  Barnabasbrief. 
Diese  Schrift  giebt  den  Abschnitt  in  vielfacher  Verwirrung, 
und  wie  man  bei  ihr  die  Unordnung  in  der  Gedankenfolge 
auf  eine  ungeschickte  zweite  Bearbeitung  zurückzuführen  hat, 
so  auch  bei  den  KH. 

Und  wenn  man  endlich  die  entsetzliche  Verwirrung  der 
Schrift  hinnehmen  wollte,  so  erheben  sich  gegen  das  Heil- 
verfahren Bedenken.  Die  KO  bietet  nur  dann  eine  ent- 
sprechende Grundlage  zu  der  Restitution  dar,  wenn  sie  eine 
Überarbeitung  der  KH  ist,  da  in  diesem  Fall  mit  Grund 
anzunehmen  wäre,  die  zweite  Schrift  verdanke  ihre  bessere 
Ordnung  ihrer  Quelle,  nicht  ihrem  Bearbeiter.  Die  Voraus- 
setzung steht  aber,  wie  wir  wissen,  nichts  weniger  als  fest. 
Das  Verhältnis  kann  zum  mindesten  auch  das  unigekehrte 
sein,  und  so  lange  dies  auch  nur  als  möglich  zu  gelten  hat, 
fehlt  dem  Unternehmen  von  Achelis  eine  sichere  Grundlage  *). 


1)  In  der  Zeitschr.  f.  EG.  XV,  19  erkennt  dies  Achelis  insoweit 
selbst  an,  als  er  bemerkt,  seine  kritische  Arbeit  beruhe  zum  Teil 
allerdings  auf  der  YoraussetzuDg,  dass  die  KH  die  älteste  der  ver- 
wandten Schriften  seien.  Daneben  erklärt  er  aber  nicht  bloss,  dass 
die  Arbeit  zum  Teil  bestehen  bliebe,  auch  wenn  diese  Voraussetzung 
nicht  zuträfe,  da  eine  in  Unordnung  geratene  Schrift  sich  auch  mit 
Hilfe  ihrer  Quelle  herstellen  lasse,  wenn  sie  sich  inhaltlich  so  eng 
an  dieselbe  anschliesse,  wie  die  KH  an  die  KO,  sondern  auch,  dass 
die  KO  das  Mass  für  die  KH  bleibe,  einerlei  ob  sie  deren  Tochter 
oder  Mutter  sei.  Das  ist  sicher  uniichtig.  Eine  Quelle  kann  uns 
freilich  zur  Korrektur  einer  auf  ihr  ruhenden  und  schlecht  über- 
lieferten Schrift  in  Einzelheiten  oder  Kleinigkeiten  viele  Dienste 
leisten.    Als  Mass  fUr  diese  Schrift  aber  kaon  sie  nicht  gelten,  wenn 
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Sind  die  KH  eine  Überarbeitung  der  KO,  dann  sind  sie 
niclit  unbedingt  an  dieser  Schrift  zu  messen  oder  nach  ihr 
zurechtzulegen.  So  sehr  ihr  Bearbeiter  auf  der  einen  Seite 
sich  an  die  Vorlage  halten  mochte,  so  konnte  er  doch  auf 
der  anderen  sich  von  ihr  entfernen,  und  nach  der  Über- 
lieferung liat  er  sie  thatsächlich  nicht  wenig  verlassen. 

Mit  der  Interpolation  verhält  es  sich  im  wesent- 
lichen nicht  anders  als  mit  der  Verwirrung  der  Sclirift. 
Der  bereits  von  Haneberg  in  Klammern  gesetzte  Satz  ist 
freilich  nach  seiner  Stellung  in  hohem  Grade  verdächtig. 
Im  übrigen  ergiebt  sich  ein  Grund  zum  Zweifel  im  allge- 
meinen nur,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  die 
Schrift  rühre  von  Hippolyt  her,  d.  h.  bei  der  zu  lösenden 
Aufgabe  im  Zirkel  sich  bewegt.  Oder  ist  es  nicht  eine 
petitio  principii,  wenn  Achelis  in  dem  oben  (S.  217)  ange- 
führten Abschnitt  seine  Kritik  mit  der  Bemerkung  einleitet, 
dass  die  Zusätze  in  der  Schrift  alle  oder  doch  zumeist  einer 
bedeutend  späteren  Zeit  anzugehören,  mindestens  zwei  Jahr- 
hunderte jünger  zu  sein  scheinen  als  der  Kern?  So  kann 
man  doch  nur  reden,  wenn  mau  die  Schrift  dem  berühmten 
Kirchenlehrer  zuschreibt  oder  wenigstens  für  die  Quelle  der 
KO  hält.  Denn  wenn  die  KII,  was  doch  mindestens  als 
möglich  in  Rechnung  gezogen  werden  muss,  umgekehrt  eine 
Bearbeitung  der  KO  sind,  so  sinkt  ihre  Kompilation  in  die 
Zeit  herab,  in  die  man  die  vermeintlichen  Zusätze  glaubt 
versetzen  zu  sollen,  und  der  Grund  zur  Annahme  von  Inter- 
polationen fällt  dahin.  Achelis  hat  deshalb  gut  gethan, 
wenigstens  bei  einem  Teil  der  Stellen  die  Gründe  anzugeben, 
aus  denen  er  sie  für  eine  spätere  Zuthat  halte.  Die  wich- 
tigsten dieser  Stellen  sind  hier  zu  prüfen,  während  diejenigen, 
bei  denen  er  sich  einer  Begründung  entliält,  weil  bei  ihnen 


wir  nicht  wissen,  was  wir  hier  in  der  That  nicht  wissen,  wie  weit 
der  Bearbeiter  der  sekundären  Schrift  in  der  Umgestaltnng  ging  und 
ob  die  in  ihr  herrschende  Unordnung  nicht  gerade  von  ihrem  Be- 
arbeiter herrührt. 
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die  Interpolation  in  die  Augen  springen  soll,  auf  sich  beruhen 
bleiben  können,  da  sie,  durch  die  Überlieferung  gestützt, 
nach  der  bereits  gegebenen  Ausführung  so  lang  als  ur- 
sprünglich zu  gelten  haben ,  bis  ihre  Unechtheit  be- 
wiesen ist. 

Der  erste  Kanon  der  Schrift  handelt  vom  Glauben  und 
beginnt  nach  dem  Text  von  Achelis  mit  den  Sätzen:  1.  Ante 
omnia  nobis  disserendum  est  de  fide  sacra  sana,  quae  est 
de  Domino  nostro  Jesu  Christo,  filio  Dei  vivi.  Posuimus 
ergo  id  in  fide  contentique  in  omni  patientia.  2.  Itaque 
profitemur  iure  trinitatem,  quae  est  omnino  aequalis  in 
honore,  esse  aequalem  in  gloria  neque  esse  ipsi  initium 
neque  finem.  3.  Verbum  est  filius  Dei,  qui  est  creator 
omnis  creaturae,  visibilis  et  invisibilis.  4.  Hoc  statuimus 
consulto  et  deliberate  contra  istos  perditos  homines,  qui  de 
verbo  Dei  nefaria  edixerunt.  Achelis  stellt  den  zweiten  Satz, 
Itaque  —  finem,  in  Klammern,  und  zur  Begründung  seiner 
Unechtheit  führt  er  in  der  Anmerkung  zu  der  Stelle  an: 
das  Wort  Tpti^  gebrauche  zwar  Hippolyt,  aber  die  trinitas 
aequalis  geliöre  einer  späteren  Zeit  an ;  auch  verspreche  der 
Verfasser  §  1  nur  ein  Bekenntnis  de  Domino  nostro  Jesu 
Christo,  das  §  3  gegeben  werde,  so  dass  §  2  den  Zusammen- 
hang unterbreche;  endlich  sei  das  Bekenntnis  gegen  Kailist 
gerichtet,  dessen  Lehre  nur  den  Logos,  nicht  die  Trinität 
betroffen  habe  (S.  38).  Wie  man  sieht,  beruht  der  erste 
und  dritte  Grund  auf  der  Voraussetzung  der  Autorschaft 
Hippolyts,  somit  auf  einer  petitio  principii.  Annehmbar  ist 
zunächst  nur  der  zweite  Grund;  er  rechtfertigt  aber  bei 
dem  Charakter  und  Zustand  des  Schriftstückes  die  Aus- 
scheidung des  Satzes  nicht.  Die  Darstellung  mag  uns  etwas 
befremden.  Der  Übergang  von  dem  Glauben  an  den  Herrn 
Jesus  Christus,  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes,  zu  deji 
Bekenntnis  der  Trinität  ist  nicht  genügend  vermittelt.  Aber 
unerträglich  ist  er  nicht,  und  Achelis  hätte  an  ihm  auch 
schwerlich  besonderen  Anstoss  genommen,  wenn  die  Trinität 

Funk,  Das  Testamont  unseres  Hurrn.  ^*^ 
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nicht  zugleich  als  „gleich  in  der  Ehre  und  Herrlichkeit" 
bestimmt  wäre.  Sicher  ist  der  Satz  aus  dem  fraglichen 
Grunde  nicht  zu  streichen.  Die  Schrift  bewegt  sich  über- 
haupt vielfach  in  Sätzen,  die  mehr  oder  weniger  unver- 
mittelt neben  einander  stehen.  Man  lese  nur  sofort  c.  2. 
Selbst  der  angeführte  Abschnitt  von  c.  1  lässt  auch  nach 
Ausscheidung  von  §  2  die  Eigentümlichkeit  erkennen.  Und 
dass  man  die  Rede  von  der  fides  de  Domino  nostro  Jesu 
Christo  in  §  1  nicht  so  betonen  darf,  dass  sie  als  Maasstab 
für  das  Weitere  zu  nelimen  wäre,  zeigt  auch  §  5,  wo  der 
Autor  von  einer  Nichtübereinstimmung  mit  der  Kirche  im 
Glauben  an  Gott  spricht,  da  er  im  andern  Fall  wieder  vom 
Sohn  Gottes  reden  musste.  Der  Satz  ist  zu  belassen,  weil 
er  allein  dem  Abschnitt  die  Bestimmtheit  verleiht,  die  von 
einem  Glaubensbekenntnis  im  allgemeinen  und  hier  ins- 
besondere zu  erwarten  ist,  weil  sonst  die  in  §  4  folgende 
scharfe  Rede  von  den  perditi  liomines  schwer  zu  begreifen 
ist.  Seine  Entfernung  würde  eine  fühlbare  Lücke  in  dem 
Kanon  begründen. 

Die  zweite  Interpolation  soll  in  dem  Satz:  TTioStixovo^ 
secundum  hunc  ordinem,  c.  7,  49  vorliegen,  da,  wie  S.  150  f. 
bemerkt  wird,  nach  dem,  was  wir  über  den  Ordo  wissen,  der 
Subdiakonat  zur  Zeit  Tertullians  und  Hippolyts  nocli  nicht 
bestanden  habe  und  der  Subdiakon  auffälligerweise  hinter 
dem  Lektor  stehe,  während  er  sonst  überall  dem  Diakon 
folge,  aus  dem  er  hervorgegangen  sei.  Der  erste  Grund  be- 
ruht auf  der  bekannten  und  die  Kritik  von  Achelis  überall 
mehr  oder  weniger  bestimmenden  ungerechtfertigten  Voraus- 
setzung. Das  zweite  Moment  zeugt  in  Wahrheit  für  die 
Ursprüngliclikeit  der  Stelle,  da  bei  der  Stellung,  die  dem 
Subdiakon  naturgemäss  und  fast  allen tlialben  zukommt,  ein 
Zusatz  mit  Grund  am  rechten  Ort  zu  erwarten  ist.  Ebenso 
fallt  der  Umstand  ins  Gewicht,  dass  die  KO,  die  nächste 
Parallele  der  KH,  den  Sul)diakon  an  der  gleichen  Stelle 
hat.     Denn    soweit    beide    Schriften  übereinstimmen,    soweit 
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dürfen  sie  als  unversehrt  gelten.  Im  andern  Fall  müssten 
wir  die  Interpolation  ungebührlich  früh  ansetzen  und  zudem 
noch,  die  Priorität  der  KH  vorausgesetzt,  mit  dem  Zufall 
rechnen,  dass  dem  Autor  der  KO  bei  seiner  Arbeit  gerade 
ein  verfälschtes  Exemplar  in  die  Hände  fiel.  Die  Schwierig- 
keit entging  Achelis  selbst  nicht.  Die  Übereinstimmung  der 
KH  und  der  KO,  bemerkt  er  S.  152,  möchte  geeignet  sein, 
die  Annahme  einer  Interpolation  unwahrscheinlich  zu  machen. 
Anstatt  aber  dem  Gewicht  des  Momentes  weiter  nachzugehen, 
entzieht  er  sich  ihm  mit  einem  Machtspruch.  Es  soll  nichts 
bedeuten,  weil  das  Durchschlagende  bleibe,  dass  in  der  vor- 
liegenden Verfassung  und  in  dem  Kultus,  von  denen  beiden 
wir  ein  deutliches  Bild  erhalten,  für  den  Subdiakon  kein 
Platz  sei,  weder  neben  noch  unter  dem  Diakon  (S.  152). 
Die  Behauptung  ist  nicht  gerechtfertigt:  Das  Bild,  das  wir 
von  dem  Kultus  erhalten,  der  allein  eigentlich  in  Betracht 
kommt,  ist  nicht  so  vollständig,  und  die  Funktionen  des 
Subdiakons  treten  uns  noch  geraume  Zeit  nach  der  Ent- 
stehung des  Ordo  nicht  so  bestimmt  im  Unterschied  von 
denen  des  Diakons  entgegen,  dass  jener  Schluss  zu  ziehen 
wäre.  Die  fragliche  Stelle  ist  so  sicher  ursprünglich,  wie 
nur  irgend  eine  andere  in  der  Schrift. 

Der  Subdiakon  kommt  am  Schluss  von  c.  7  noch  einmal 
vor.  Ebenso  hat  er  eine  Stelle  in  c.  21.  Hier  soll  er,  da 
in  dem  Satz:  Congregentur  cottidie  in  ecclesia  presbyteri  et 
subdiaconi  et  lectores  omnisque  populus  etc.,  der  Diakon 
vermisst  werde,  durch  Zufall  aus  diesem  entstanden,  der 
Schlusssatz  von  c.  7  fragelos  eingeschoben  sein  (S.  152).  Ich 
finde  keine  dieser  Annahmen  hinlänglich  begründet,  gehe 
aber  auf  die  Stellen  nicht  näher  ein,  da  sie  keine  weitere 
Bedeutung  haben  und  es  zunächst  genügt,  wenn  der  Sub- 
diakon nur  an  einem  Orte  feststeht.  Indessen  darf  ich  nicht 
unterlassen,  beizufügen,  dass  die  Riedeische  Ausgabe  über 
c.  21  neues  Licht  verbreitet.  Sie  nennt  Presbyter,  Diakonen, 
Subdiakonen    und    Lektoren    hinter   einander;    ihr   Text  ist 
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zweifellos  der  richtige,  und  es  kann  sich  nur  fragen,  wer  an 
dem  Fehler  der  früheren  Edition  die  Schuld  trägt,  ob  die 
Diakonen  durch  ein  Versehen  Hanebergs  wegblieben  oder  ob 
sie  schon  in  seinen  Handschriften  fehlten.  Indem  Riedel 
dies  feststellt,  bemerkt  er  mit  Reclit :  „Jedenfalls  kann  jetzt 
kein  anderer  Grund  mehr  vorliegen,  den  Hypodiakon  in  den 
KH  für  interpoliert  zu  erklären,  als  die  einfache  Behaup- 
tung: in  der  Zeit,  aus  welcher  die  KH  unbedingt  stammen, 
hat  es  noch  nirgends  Hypodiakonen  gegeben;  also  ist  der 
Hypodiakon  an  .allen  drei  Stellen,  wo  er  vorkommt  —  und 
häufiger  konnte  er  gar  nicht  genannt  werden  —  später 
eingeschoben"  (S.  198).  Mit  anderen  Worten,  man  kann 
hier  nur  auf  Grund  der  Achelis  geläufigen  petitio  prin- 
cipii  von  einer  Interpolation  reden. 

In  c.  20  werden  als  Fasttage  aufgeführt  der  Mittwocli 
und  der  Freitag  und  die  Vierzig  (nämlich  Tage  vor  Ostern). 
Achelis  streicht  die  letzte  Bestimmung,  da  sie  der  zweifellos 
echten  Verordnung  in  c.  22  widerspreche,  nach  der  sechs 
Tage  vor  Ostern  gefastet  werden  solle.  Die  Begründung  ist 
wieder  unzureichend.  Die  zweite  Stelle  wurde  nicht  richtig 
erfasst.  Die  Karwoche  erscheint  in  ihr  wohl  als  Fastenzeit. 
Keineiäwegs  wird  aber  gesagt,  dass  man  nur  sechs  Tage  vor 
Ostern  zu  fasten  habe.  Der  Kanon  verordnet  vielmehr,  dass 
die  Karwoche  besonders  streng  gehalten,  jede  Begierde  und 
selbst  jedes  lieitere  Gespräch  gemieden  werden  solle,  und 
dies  konnte  gesagt  werden,  auch  wenn  schon  vor  der  Woche 
ein  Fasten  bestand.  Es  verhält  sich  mit  der  Stelle  ähnlich 
wie  mit  der  Rede  der  KO  c.  55  von  dem  Fasten  an  den 
zwei  letzten  Tagen  der  Karwoche,  wovon  oben  (S.  42)  zu 
handeln  war.  Es  fehlt  also  ein  Widerspruch  und  mit  ihm 
ein  Grund  zur  Beanstandung  der  Stelle.  Überdies  reicht 
hier  die  blosse  Streichung  der  Zahl  40  nicht  hin.  Da  in 
c.  20  die  Fasttage  aufgezählt  werden,  so  waren  nach  c.  22 
mindestens  auch  die  Tage  der  Karwoche  zu  erwähnen.    Man 
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muss  (Ijiher  noch  weiter  gehen    und    nicht   bloss  einen  Ein- 
schiib,    sondern  auch  eine  Textesänderung  annehmen. 

In  c.  25  werden  die  zwei  letzten  Verordnungen  oder 
die  §§  237—238  gestrichen,  §  237  mit  dem  Gebet  zur  Zeit 
der  Abendlampe  als  Dublette  zu  §  236  mit  dem  Gebet  um 
Sonnenuntergang,  §  238  mit  dem  Gebet  um  Mitternacht  als 
Dublette  mit  der  gleichen  Verordnung  in  c.  27  oder  §  244. 
An  den  zwei  ersten  Stellen  besteht  zwar  in  Wahrheit  keine 
Dublette.  Die  Zeit  der  Abendlampe  ist  an  sich  nicht  iden- 
tisch mit  Sonnenuntergang,  so  schwer  sie  auch  näher  zu 
bestimmen  sein  mfig,  und  sie  ist  um  so  weniger  mit  dieser 
Stunde  zu  identifizieren,  da  sie  sonst  auch  niclit  einmal 
durch  einen  Interpolator  ihr  angereiht  und  zugleich  als  ver- 
schieden von  ihr  bezeichnet  werden  konnte.  Die  beiden 
letzten  Stellen  handeln  wohl  von  derselben  Gebetsstunde, 
und  da  §  244  nach  der  Parallele  der  KO  feststeht,  so  mag 
§  237  zunächst  befremden.  Eigentlichen  Anstoss  kann  man 
aber  an  dem  Satz  nur  unter  der  Voraussetzung  nehmen, 
dass  man  es  mit  einer  Originalschrift  zu  thun  habe.  In 
einer  Kompilation  kann  eine  Dublette  wohl  vorkommen ;  die 
KO  enthält  sogar  eine  noch  stärkere,  indem  sie  c.  55  und 
c.  62,  also  nicht  gar  weit  auseinander,  mit  denselben  Worten 
über  das  Morgengebet  handelt;  und  da  wir  auch  bei  den 
KH  mit  einer  solchefh  Arbeit  zu  rechnen  haben,  so  kann 
die  Stelle  wphl  ursprünglich  sein.  Wenn  sie  nach  dem  Zu- 
sammenhang gewürdigt  werden  ,  stellen  sich .  sogar  beide 
Sätze  als  echt  dar.  An  sie  schliesst  sich  unmittelbar  c.  26 
mit  der  Aufforderung  zum  Besuch  des  conventus  propter 
verbum  Dei  an,  während  in  c.  27  wieder  vom  Privatgebet 
und  den  Gebetsstunden  die  Rede  ist  und  die  Aufforderung 
zum  Gebet  um  Mitternacht  wiederholt  wird.  Die  KO  bietet 
jenes  Stück,  die  Aufforderung  zum  Kirchenbesuch,  früher, 
gleich  am  Anfang  des  betreffenden  Abschnittes  (c.  62),  un- 
mittelbar nacli  dem  Morgengebet  und  vor  dem  Gebet  in 
der    dritten    Stunde.      Indem    es    aber   in    den    KH    weiter 
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herabReriickt  und  tloch  nicht  ganz  an  das  Ende  des  ge- 
samten AViBclinittfB  iilicr  die  Gebetszeiteii  (c.  25 — 27)  gestellt 
wurde,  muBstcii  die  Gebetszeiteii  vorläufig  annähernd  voll- 
ständig aufgezählt  werden,  nnd  so  begreift  es  sieh,  wenn 
eine  Gebetestunde  spä,ter  noch  einmal  nur  Sprache  kommt. 
Die  Dublette  mit  dem  Gebet  um  Mitternacht,  die  einzige, 
die  in  Wahrheit  vorliegt,  kann  also  bei  der  Anlage  der 
Schrift  uiclit  besonders  befremden.  Ein  Grund,  die  erste 
Stelle  als  nicht  urspriin glich  auszuscheiden,  würde  sich  allen- 
fallß  nur  dann  ergeben ,  wctiu  der  ganze  Abschnitt  so 
durchaus  umzustellen  wäre,  wie  es  di>rch  Acholis  geschah, 
oder  die  Schrift  in  die  bekannte  grosse  Verwirrung  geraten 
wäre,  was  aber  nach  der  früheren  Ausßihning  in  keiner 
Weise  anzunehmen  ist, 

Achelis  scheidet  noch  zahlreiche  andere  Stellen  aus. 
Ich  glaube  indet^sen  die  weitei'eu  angeblichen  Einschiebsel 
hier  auf  sich  beruhen  lassen  zu  dürfen,  indem  ich  nur  noch 
beifüge,  dass,  soweit  ich  Itei  einer  raschen  Vergleichung  sab, 
die  angefochtenen  Stellen  alle  in  der  Hiedelschen  Ausgabe 
stehen,  die  Kritik  von  Achelis  in  dieser  Beziehung  also  in 
keinem  einzigen  Punkt  durch  den  neuen  Text  bestätigt  wird. 
Jene  Stellen  aber  waren  zu  prüfen,  weil  sie  bei  der  frage 
nach  der  Zeit  der  Schrift,  auf  die  wir  nunmehr  ütHTgehcn, 
besonders  ins  Gewicht  fallen.  Nach  dem  Angeführten  haben 
sie  als  ursprünglich  zu  gelten,  und  wenn  sie  bestehen 
bleiben,  so  sinkt  die  Schrift  unter  die  Zeit  Hippoljts  herab. 
Achelis  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  der  Subdiakouat 
erst  durch  l'apst  Fabian  (236 — 250)  geschaffen  wurde 
{S.  150).  Der  Ordo  mag  etwas  weiter  zurückreichen.  Dass 
er  aber  bereits  durch  Eiippolyt  oder  in  dessen  Zeit  in  eine 
Kodifikation  der  Ordines  Aufnahme  fand,  wie  sie  uns  in  den 
KH  entgegentritt,  darf  als  höchst  umvalirsclieinlich  bezeichnet 
werden.  Von  der  Qnadrages  erfahren  wir  zum  L-rstenmal 
durch  die  Sj-node  von  Nicäa  c.  5,  und  nach  allem,  was  wir 
von  dem  Ostcrfasten  wishcn,    ist    sie    nicht    viel  f'ruiier  eut- 
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standen.  Von  einer  trinitas  aequalis  ist  vor  der  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  keine  Rede.  In  der  Zahl  der  Gebetsstunden 
gehen,  wie  die  KO  über  die  AK,  so  die  KH  über  die  KO 
hinaus,  indem  sie  zu  den  sieben  Stunden  dieser  Schrift  mit 
der  Zeit  der  Abendlampe  zwischen  Sonnenuntergang  und 
Mitternacht  eine  achte  hinzufügen,  und  da  in  dieser  Be- 
ziehung nicht  eine  Abnahme,  sondern  eine  Zunahme  in  dem 
Schriftencyklus  anzunehmen  ist,  so  sinken  die  KH  in  der 
Zeit  unter  die  KO  herab.  Die  Stunde  ist  nach  der  obigen 
Ausführung  nicht  für  eine  spätere  Zuthat  zu  halten.  Man 
hat  aber  auch  auf  der  anderen  Seite  keinen  Grund,  bei  der 
Untersuchung  der  Zeit  der  Schrift  auf  ihr  zu  bestellen,  und 
man  kann  sie  Ach'elis  schenken.  Es  bleiben  immer  noch 
sieben  Stunden,  dieselbe  Zahl,  welche  die  KO  hat,  und  mit 
ihr  die  fortgeschrittene  Zeit  dieser  Schrift.  Überdies  liegen 
auch  sonst   noch    Anzeichen    eines   späteren  Ursprungs  vor. 

Vor  allem  ist  auf  die  Punkte  zu  verweisen,  die  bei  der 
Bestimmung  der  Zeit  der  KO  unter  Nr.  1,  6,  7  geltend  ge- 
macht wurden  (S.  52  f.),  da  sie  auch  in  den  KH  sich  finden, 
die  Verwandtschaft  des  Ritus  der  Subdiakonats-  und  Lek- 
toratsweihe mit  der  Praxis  der  Monophysiten,  die  weitgehende 
Vorschrift  bezüglich  der  Aufbewahrung  der  Eucharistie,  die 
kasuistische  Verordnung  betreflfend  die  Nachholung  des  über- 
sehenen Osterfastens.  Die  Punkte  fallen  hier  sogar  noch 
mehr  ins  Gewicht  als  dort,  da  sie,  wenn  kaum  um  300,  noch 
weniger  um  220  begreiflich  sind.  In  Anbetracht  dieses 
Momentes  ist  jetzt  auch  ein  Abschnitt  zur  Sprache  zu  bringen, 
der  bei  Erörterung  der  KO  übergangen  wurde ,  weil  er 
allenfalls  noch  zu  der  Zeit  stimmen  mag,  in  die  die  Schrift 
nach  der  Theorie  von  Achelis  fällt,  in  den  KH  dagegen  im 
Falle  ilirer  Echtheit  niclit  wenig  befremdet. 

Der  Kanon  19  enthält  eine  so  ins  einzelne  gehende 
Beschreibung  der  Tauflfeierlichkeit  vor  Ostern,  dass  er  jedem 
auffallen  muss,  der  sich  mit  der  Geschichte  der  Taufe  in 
der    ältesten    Zeit    beschäftigt.      Die   Züge    lassen    sich   im 
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einzelnen  zwar  zum  grössten  Teil  in  der  altchristlichen 
Litteratur  nachweisen,  und  Achelis  (S.  233)  liat  die  Parallelen 
zusammengestellt.  Als  Ganzes  hat  aber  das  Ritual  etwas 
Befremdendes,  da  es  im  3.  und  4.  Jahrhundert  kein  Analogon 
hat,  und  ein  paar  Punkte  erregen  aucli  an  sich  Bedenken. 
Die  Taufe  wird  nach  dem  Text  von  Achelis  im  wogenden 
Meerwasser,  in  fluctuante  aqua  maris  pura  parata  sacra 
vollzogen.  Das  stimmt  gewiss  nicht  zu  der  Autorschaft 
Hippolyts  oder  zu  der  Entstehung  der  Sclirift  in  Rom.  Die 
KO  c.  46  redet  an  der  betreflfenden  Stelle  von  Taufbecken 
oder  Taufbassin,  xoXuiißi^frpa,  und  da  eine  der  Handschriften 
dies  Wort  zu  bestätigen  scheint,  so  giebt  Haneberg  in  seiner 
Übersetzung  undae  piscinae  statt  der  fluctuans  aqua  maris. 
Die  Schwierigkeit  für  die  Autorschaft  Hippolyts  wird  damit 
beseitigt.  Der  Text  ist  aber  niclit  sicher.  Wenn  der  KO 
die  Priorität  zukommt,  kann  nach  dem  etwaigen  Ort  der 
KH  in  ihnen  wohl  das  Meer  eingesetzt  worden  sein.  Bei 
der  Unsicherheit  des  Textes  ^)  mag  man  indessen  auf  der 
Stelle  niclit  bestehen.  Bei  einem  anderen  Punkte  dagegen 
haben  wir  nicht  mit  einem  derartigen  Zweifel  zu  rechnen. 
Für  die  abendländische  Kirche  wird  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten  nirgends  eine  Salbung  vor  der  Taufe  erwähnt. 
Das  Schweigen  ist  auffallend,  da  wir  durch  Tertullian  ziem- 
lich viel  über  die  Taufe  erfahren,  und  Probst  schloss  in 
seiner  Schrift  über  die  Sakramente  und  Sakramentalien  1872 
S.  137  aus  ihm,  „dass  diese  Salbung  im  Abendlande  keine 
bedeutende  Stellung  einnahm,  sondern  durch  einen  anderen 
Gebraucli  ersetzt  oder  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurde". 
Mir  scheint  es  eher  zu  bew^eisen,  dass  sie  zur  Zeit  Tertullians 
noch  nicht  bestand.  Wenn  man  es  indessen  auch  bei  der 
Folgerung  von  Probst  bewenden  lässt,  so  bleibt  für  die 
chtheit  der  KH  immer  noch  eine  erhebliche  Schwierigkeit. 


1)  B  u  r  k  i  1 1  möchte  sie  in  dem  Journal  of  Theol.  Stiidies  I,  279 
einfach  von  fliessendem  Wasser  verstehen.  Riedel  übersetzte 
S.  211  „das  Wasser  eines  reinen  brausenden  Flusses''. 
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Die  bezügliche  Salbung  wird  in  der  Schrift  nicht  bloss  er- 
wähnt, sondern  sie  nimmt  in  ihr  auch  eine  bedeutsame 
Stellung  ein.  Das  Öl,  mit  dem  sie  vollzogen  wird,  hat 
einen  eigenen  Namen ;  es  wird  besonders  geweiht,  einem  be- 
stimmten Presbyter  übergeben  und  von  diesem  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  verwendet.  Wenn  all  das  schon  im  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  in  Rom  geschah,  konnte  die  Sallmng 
nicht  leicht  noch  über  ein  Jahrhundert  in  der  abend- 
ländischen Litteratur  gänzlich  unerwähnt  bleiben,  und  bei 
diesem  Schweigen  haben  wir  allen  Grund,  einer  in  ihrem 
Ursprung  zweifelhaften  Schrift,  die  uns  soviel  darüber  zu 
erzählen  weiss  ,  einer  späteren  Zeit  zuzuweisen.  Die 
Schwierigkeit  entging  auch  Achelis  nicht;  sie  schien  ihm 
aber  keine  grössere  Bedeutung  zu  haben,  da  die  Salbung 
vor  der  Taufe  in  den  Klementinischen  Recognitionen  III,  67 
erwähnt  wird  und  weil  sie  in  den  KH  sicher  ursprünglich 
sei,  wie  ihre  Stellung  in  der  KO  deutlich  beweise  (S.  234). 
Die  Recognitionen  müssen  indessen  wegen  ihres  zweifelhaften 
Ursprunges  hier  ausser  Betracht  bleiben,  und  wenn  auf  die 
Ursprünglichkeit  der  Stelle  verwiesen  wird,  so  wird  der 
Fragepunkt  umgangen ;  denn  hier  handelt  es  sich  nicht 
darum,  ob  die  KH  die  betreflfende  Salbung  wirklich  kennen, 
sondern  .darum,  ob  die  Salbung  in  der  Zeit  Hippolyts  in 
Rom  schon  bestand. 

Die  KU  kennen  c.  22,  an  einer  auch  von  Achelis  niclit 
bestrittenen  Stelle,  ein  Osterfasten  von  sechs  Tagen,  und 
dieser  Zug  schliesst  die  Autorschaft  Hippolyts  aus,  da  wir 
über  die  Geschichte  des  Osterfastens  hinlänglich  unterrichtet 
sind ,  um  sagen  zu  können,  dass  die  Disciplin  in  der 
römischen  Kirche  noch  nicht  so  weit  entwickelt  war^).  Es 
kommt  zudem  noch  ein  Weiteres  in  Betracht.  Die  KO  er- 
wähnt c.  55  ein  Fasten  nur    an  den  zwei  letzten  Tagen  der 


1)  Vgl.  Funk,  Eirchengeschichtliche  Abhandlungen  und  Unter- 
suchungen I  (1897),  241-266. 
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Karwoche,  und  wenn  man,  wie  Achelis  thut,  das  Osterfasten 
hier  wie  dort  auf  jene  Fristen  beschränkt,  so  bezeugen  die 
KH  ein  dreimal  längeres  Fasten  als  die  KO.  Seiner  Theorie 
erwächst  also  auch  von  dieser  Seite  aus  eine  Schwierigkeit, 
indem  die  jüngere  Schrift  ein  älteres  Stadium  der  Disciplin 
repräsentieren  würde,  die  ältere  eine  jüngere  Stufe,  und  so 
eine  Entwicklung  sich  ergiebt,  die  noch  weniger  anzunehmen 
ist,  als  der  Bestand  eines  sechstägigen  Osterfastens  in  Rom 
um  220.  Der  Konsequenz  lässt  sich  ausweichen,  indem  die  Stellen 
so  interpretiert  werden,  wie  sie  oben  (S.  42  f.)  erklärt  wurden. 
Dieser  Ausweg  steht  aber  Achelis  nicht  oflfen,  da  mit  der 
Annahme,  dass  die  Schriften  die  Quadrages  kennen  oder 
voraussetzen,  seine  Theorie  ebenfalls  nicht  verträglich  ist. 
Es  liegt  hier  also  für  seine  AuflFassung  von  zwei  Seiten  aus 
eine  Schwierigkeit  vor,  die  bislicr  gar  nicht  beachtet  wurde, 
schwerlich  aber  zu  heben  sein  wird. 

Auch  mehrere  andere  Abschnitte  erwecken  die  stärksten 
Zweifel  an  der  Echtheit  der  Schrift.  In  c.  17  erhält  man 
eine  bunte  Reihe  von  allerlei  Vorschriften :  über  die  Kleidung 
und  Haartracht  der  freien  Frau  beim  Kirchenbesuch,  das 
Stillen  der  Kinder,  die  Sorge  für  das  Hauswesen,  Bescheiden- 
heit dem 'Gatten  gegenüber,  wenn  sie  ihn  etwa  oder  auch 
gar  sämtliche  Männer  an  Verstand  überragen  sollte;  dass 
die  Frauen  nicht  vergnügungssüchtig  sein  und  in  der  Kirche 
nicht  lachen  und  schwätzen  sollen ;  dass  für  den  würdigen 
Katechumenen  die  Zeit  kein  Hindernis  für  die  Aufnalime 
bilden  solle,  der  Katechet  darüber  zu  entscheiden  habe,  die 
Katechumenen  nach  dem  täglichen  Unterricht  getrennt  von 
den  Christen  beten  müssen;  dass  die  schwangeren  Frauen 
oder  Wöchnerinnen,  wie  die  Übersetzung  von  Achelis,  oder 
Hebammen,  wie  der  Riedeische  Text  hat,  vor  ihrer  Reinigung, 
die  bei  der  Geburt  oder  Hebung  eines  Knaben  20,  bei  einem 
Mädchen  40  Tage  dauere,  nicht  an  den  Mysterien  teilnehmen 
dürfen,  dass  sie  Einladungen  unterlassen  (oder  ablehnen), 
vielmehr  für  das  Heil  ihrer  Kinder  beten,  für  den  Fall,  dass 


Vin.  Die  Eanones  Hippolyts.  235 

sie  vor  ihrer  Reinigung  die  Kirche  besuchen  wollen,  mit 
den  Katechumenen  beten  sollen;  dass  die  Frauen  einen  von 
den  Männern  getrennten  Platz  haben  sollen;  dass  der 
Katechet  den  Katechumenen  die  Hand  auflege,  bevor  er 
ihnen  seine  Sorgfalt  zuwende;  dass  die  Jungfrauen  in  der 
Zeit,  wo  sie  zum  Stand  der  Frauen  vorrücken,  ihr  Haupt 
gleich  den  älteren  Frauen  verhüllen  sollen.  Daran  reiht 
sicli  in  c.  18  *)  eine  weitere  Verordnung  über  die  Reinigung 
der  Wöchnerinnen  mit  doppeltem  Ansatz  der  Zeit.  Der 
Kanon  18  erschien  schon  Haneberg  wegen  seines  Gegensatzes 
zu  c.  17  als  späterer  Zusatz,  und  nocli  entschiedener  erkläii-e 
ihn  Achelis  dafür.  Sicher  rührt  er  nicht  von  Hippolyt  her. 
Aber  niclit  ebenso  sicher  ist  er  eine  Interpolation.  Wenn 
die  Schrift  auf  der  KO  ruht,  kann  er  wohl  ursprünglich 
sein,  da  eine  Kompilation  einen  Widerspruch  oder  die  Auf- 
nahme von  abweichenden  Bestimmungen  nicht  unbedingt 
ausRchliesst.  Nach  dem  Riedelscheu  Text  liegt  zudem  ein 
Widerspruch  gar  nicht  vor,  da  der  frühere  Satz  von  der 
Hebamme  handelt,  nicht  von  der  Wöchnerin.  Indessen  mag 
von  dem  Punkt  ganz  abgesehen  werden.  Darf  man  aber 
all  die  Vorschriften,  die  c.  17  bietet,  ohne  zwingenden  Grund 
einem  Kirchenlehrer  wie  Hippolyt  zuschreiben,  und  wenn 
man  je  bei  allen  über  den  Inhalt  glaubte  hinwegkommen 
zu  können,  kann  man  sie  in  der  ungeordneten  Darstellung, 
in  der  sie  entgegentreten,  auf  ilin  zurückführen?  Die  Ant- 
wort ist  schwerlich  zweifelhaft. 

Die  Gebete  bei  der  Weihe  des  Bischofs  und  des  Diakons 
sowie  bei  der  Handauflegung  nach  der  Taufe  schliessen  mit 
den  Worten :  per  Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  per 
quem  tibi  gloria  cum  ipso  et  spiritu  sancto  in  saecula  etc. 
Das  stimmt  nicht  zu  der  Doxologie,  die  wir  bei  Hippolyt 
kennen,    und    auch  nicht  zu  dem,    was   in  dieser  Bezieliung 


1)  Bei  Riedel    S.  209  beginnt   dieses   Kapitel    schon   mit   der 
Yerordnnng  über  die  Hebammen.     ' 
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von  seiner  Zeit  zu  erwarten  ist.  Noch  weniger  lassen  sich 
dem  Kinhenielirer  die  Worte  zuschreilien,  mit  denen  die 
Sclirift  endigt:  in  regno  Domini  uostri  Jesu  Christi,  per 
quem  gloria  Deo  patri  et  filio  et  spiritni  sancto  et  nnnc 
et  semper  etc.  Ebenso  ist  es  kaum  zweifcHiaft,  dass  Hippolyt 
eine  Sehrift  nicht  mit  den  Worten  anfing,  mit  dt-neti  die 
KH  beginnen:  In  nomine  patris  et  tilü  et  spirihis  sancti, 
Dei  unici.  Man  wird  die  L'rspriinglichkeit  dieser  Stelle 
vielleicht  bestreiten,  weil  sie  in  der  Ülierschrift  steht,  und  * 
icb  will  anf  ihr  niebt  besteben.  Doi'h  ist  zu  l>emerken,  dass 
ein  Gntml  zu  ihrer  Beanstandung  nicht  vorhanden  ist,  da 
sie    zu    fler   sonstigen  Haltnug  der  Schrift  durchaus  stimmt. 

Es  Hesse  sich  in  dieser  Richtung  noch  eine  Iteilie  von 
weiteren  Stellen  benorheln-n.  Zu  dem  Beweis,  der  hier  zu 
erbringen  ist,  genügt  indessen  bereits  die  bisherige  Aus- 
führung. Die  Schrift  ist,  wie  man  sieht,  wenn  man  sie 
je  allenfalls  Ilippolyt  zuerkennen  will ,  im  Schnielztigel 
der  Kritik  noch  viel  mehr  zu  reinigen,  als  bisher  ge- 
scbelien  ist. 

Indem  wir  zu  der  Untersuchung  des  Verhältnisses 
der  Schrift  zu  der  nächsten  Parallele  ülicrgehen,  ist  zu  be- 
merken, dass  hier  noch  grössere  Schwierigkeiten  bestehen, 
als  bei  den  übrigen  Schriften,  weil  der  Text  der  KH  in  dem 
seid  echtesten  Zustand  sich  befindet.  Es  ist  deshalb  von 
Worten  und  ähulichen  Kleinigkeiten  ganz  abzusehen  und 
nur  die  Gedanken  folge  zu  prüfen.  Durch  die  Riedeische 
.\ii>!;.il»'  ist  die  Sache  zwar  besser  geworden ;  die  Ausrührnng 
soll  alii  r  trotzdem  in  jenen  Grenzen  lielassen  werden. 

Ev  wtinle  ol>en  (S.  235)  die  Frage  aufgeworfen,  ob  der 
Mihdimiisch  von  Verordnungen  in  c,  17  wohl  auf  einen 
llippolyt  i^uriickzufiihren  sei.  Bereits  wurde  auch  die  Ant- 
wort auf  die  Frage  gegeben,  und  wie  sehr  sie  Ix'gründet  ist, 
zeigt  -i'^li  noch  klarer,  wenn  wir  den  Kanon  mit  der  KO 
vergleiilien.  Der  grössere  Teil  des  anstössigen  Abschnittes 
bat  in  'liiiser  Schrift  keine  Parallele;  es  fehlt  ausser  einigen 
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kleineren  Sätzen  oder  Satzteilen  die  erste  grössere  Hälfte 
oder  die  Ausführung  über  die  Haltung  der  freien  Frau 
(§  81 — 88)  und  der  Abschnitt  über  die  Reinigung  der 
schwangeren  Frau,  bezw.  der  Wöchnerin  oder  Hebamme 
(§  93 — 96).  Es  fand  also  gegenüber  der  Vorlage  entweder 
in  der  KO  eine  Auslassung  oder  in  den  KH  eine  Erweiterung 
statt,  und  dieses  ist  weit  wahrscheinlicher  als  jenes.  Man 
sieht  lediglich  nicht  ein,  warum  der  Bearbeiter  der  KO  die 
Stücke  sollte  gänzlich  übergangen  haben,  wenn  er  sie  vor- 
fand; soweit  wir  ihn  kennen,  war  die  Aufnahme  von  ihm 
zu  erwarten ;  auf  der  anderen  Seite  gehören  die  Stücke  zu 
der  Reihe  derjenigen,  welche  hauptsächlich  gegen  die  Autor- 
schaft Hippolyts  und  den  frühen  Ursprung  der  Schrift 
Zweifel  erregen.  Die  Vergleichung  der  Schriften  führt  daher 
in  dem  Kanon  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  KH  eine  er- 
weiternde Bearbeitung  der  KO  sind,  nicht  diese  ein  Auszug 
aus  jenen.  Der  Schluss  erhält  noch  eine  Stütze  durch  eine 
andere  Beobachtung.  Man  sieht  noch  deutlich ,  wie  der 
Bearbeiter  der  KH  zu  der  Erweiterung  der  Vorlage  kam. 
Da  der  vorausgehende  Abschnitt,  das  Kapitel  von  den  Pro- 
selyten,  am  Schluss  von  der  Behandlung  der  als  Konkubine 
lebenden  Sklavin  spricht,  so  konnte  es  sich  leicht  nahe 
legen ,  einiges  über  die  Pflichten  der  freien  Frau  anzu- 
schliessen. 

In  der  KO  fehlen  ferner  die  vier  letzten  Sätze  von 
c.  19.  Achelis  findet  das  Urteil  über  sie  sehr  schwierig, 
indem  die  Gründe  für  und  wider  die  Echtheit  sich  nahezu 
das  Gleichgewicht  halten.  Doch  erklärt  er  sie  schliesslich 
für  unecht,  da  sie  in  der  KO  nicht  benutzt  seien,  obwohl 
sie  ganz  im  Sinne  derselben  wären,  und  besonders  deswegen, 
weil  sie,  am  Schluss  der  alle  Einzelheiten  beiiicksichtigenden 
und  im  vorausgehenden  Satz  oflfenbar  abgeschlossenen  Tauf- 
beschreibung stehend,  den  Eindruck  eines  Nachtrages  machen. 
Die  Gründe  sind  nach  der  Sachlage  beide  nichtig,  weil  sie 
im  Wesen,  wenn  auch  der  eine  etwas  weniger  offen   als  der 
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andere,  beide  auf  der  bekannten  petitio  principii  ruhen,  und 
wenn  sie  fallen,  wiegen  umgekehrt  diejenigen  um  so  schwerer, 
welche  für  die  Echtheit  sprechen.  Die  Sätze  haben  in  der 
That  unbedingt  als  ursprünglich  zu  gelten,  und  was  sie  in 
der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Schriften  für  eine  Be- 
deutung haben,  hat  Achelis  bereits  hervorgehoben.  Wenn 
die  Sätze  bei  einer  etwaigen  Überarbeitung  der  KH  nicht 
leicht  übergangen  werden  konnten  und  in  der  KO  dennoch 
fehlen,  so  folgt,  dass  die  Schrift,  welche  sie  nicht  enthält, 
die  frühere  ist. 

Dasselbe  beweist  c.  20.  Der  Hauptbestandteil  des 
Kanons,  die  Verordnung  über  die  Fasttage,  fehlt  wieder  in 
der  KO,  und  er  würde  allem  nach  schwerlich  fehlen,  wenn 
ihr  Bearbeiter  ihn  in  seiner  Vorlage  vor  sich  gehabt  hätte. 
Der  letzte  Satz  mit  der  Bestimmung,  dass  den  Katechumenen 
ein  durch  Gebet  gereinigtes  Brot  geschickt  werden  solle,  hat 
eine  Parallele  in  der  KO  c.  48,  und  in  ihm  tritt  das  Ver- 
hältnis der  Schriften  noch  deutlicher  hervor,  soferu  die  KO 
ihn  am  passenden  Orte  bietet,  die  KU  dagegen  am  un- 
passenden. Die  Priorität  der  KO  äussert  sich  hier  geradezu 
handgreiflich.  Achelis  hat  freilich  dem  Satz  in  den  KU 
einen  anderen,  der  Stellung  in  der  KO  entsprechenden  Platz 
angewiesen.  Was  aber  von  seinem  Restitutionsversuch  und 
der  durch  ihn  vorausgesetzten  Verwirrung  der  Schrift  zu 
halten  ist,  haben  wir  bereits  gesehen. 

Inwiefern  c.  22,  verglichen  mit  der  KO  c.  55,  für  die 
Priorität  dieser  Schrift  zeugt,  wurde  bereits  in  Verbindung 
mit  einer  anderweitigen  Würdigung  der  Stelle  (S.  233  f.) 
gezeigt. 

Ebenso  begreift  man  den  Abschnitt  über  die  Gebets- 
zeiten c.  25 — 27  nur  bei  jenem  Verhältnis  der  Schriften. 
Die  KO  bietet  ihn  nicht  bloss  im  allgemeinen  in  besserer 
Ordnung,  sondern  sie  hat  insbesondere  die  Aufforderung 
zum  Kirchenbesuch  an  der  passenden  Stelle,  in  der  Morgen- 
zeit,   während    sie    in    den    KH    auf  sämtliche  Gebetszeiten, 
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vom  Morgen  bis  zur  Mitternacht,  zu  beziehen  ist,  eine  Aus- 
dehnung, die  an  sich  Befremden  erregt  und  namentlich  auch 
den  in  beiden  Schriften  angegebenen  Charakter  des  be- 
treflfenden  Gottesdienstes  gegen  sich  hat.  Ebenso  zeugt  die 
Zahl  der  Gebetsstunden  in  jener  Richtung,  da  die  Geschichte 
uns  von  einem  stetigen  Wachstum  derselben  berichtet,  nicht 
von  einer  Abnahme,  und  bei  zwei  so  eng  zusammenhängenden 
Schriften,  wie  es  die  hier  in  Rede  stehenden  sind,  eine 
Vermehrung  somit  ebenso  wahrscheinlich  als  eine  Ver- 
mindeiiing  unwahrscheinlich  ist.  Anders  lässt  sich  das  Ver- 
hältnis hier  nur  denken,  wenn  man  in  dem  Abschnitt  spätere 
Zuthaten  und  zugleich  eine  weit  gehende  Verschiebung  der 
Ordnung  annimmt,  eine  Voraussetzung,  über  deren  Grund- 
losigkeit nichts  weiter  mehr  zu  bemerken  ist. 

Die  bisher  erörterten  Stellen  gehören  dem  zweiten  Teil 
der  Schrift  an.  Im  ersten  Teil  war  die  Ordnung  durch  die 
Sache  so  sehr  gegeben,  dass  auch  ein  Eompilator  nicht 
leicht  von  ihr  abgehen  konnte.  Doch  findet  sich  auch  hier 
ein  Stück,  das  gleichfalls  ein  Licht  über  das  Verhältnis  der 
Schriften  abwirft.  Während  die  KO  von  der  Verordnung 
über  die  Charismen  (c.  39)  unmittelbar  zu  der  über  die 
Prüfung  der  Proselyten  übergeht,  bringen  die  KH  zwischen 
beiden  Stücken  nicht  nur  im  Anschluss  an  das  erste  den 
schon  erwähnten  Satz ,  dass  der  Presbyter,  dessen  Frau 
niederkomme,  nicht  exkommuniciert  werden  solle,  sondern 
noch  weiter  einen  eigenen  Kanon  über  die  Prüfung  und 
Aufnahme  des  in  einen  anderen  Sprengel  ziehenden  Pres- 
byters und  über  die  Ehrung  der  Witwen  (c.  9).  Das  Stück 
passt  sicher  ebenso,  wie  die  vorhin  besprochenen,  in  die 
KO,  und  wenn  es  gleichwohl  in  dieser  fehlt,  so  wird  man 
hier  ebenso  wie  dort  zu  dem  Schluss  gedrängt,  dass  es  dem 
Bearbeiter  der  KO  noch  nicht  vorlag  oder  dass  die  Schrift, 
die  es  bietet,  die  spätere  ist.  Auch  der  Inhalt  spricht 
dafür.  In  der  Zeit  Hippolyts  bestand  zu  einer  derartigen 
Verordnung    noch    nicht    leicht    ein    Anlass.     Endlich  weist 
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die  Stellung  des  Stückes  auf  den  Zusatz  seitens  eines  Kom- 
pilators  hin.  Da  es  sich  zugleich  um  die  Frage  handelt,  ob 
der  hetreflfende  Presbyter  etwa  wieder  ordiniert  werden  solle, 
so  schliesst  sich  die  Verordnung  besser  an  den  Kanon  über 
die  Priesterweihe  an.  Bei  einer  so  wenig  geordneten  Schrift, 
wie  es  die  KH  selbst  nach  ihrer  Ordnung  durch  Achelis 
noch  sind,  mag  das  Moment  nicht  viel  zu  bedeuten  haben. 
Indessen  ist  es  doch  nicht  ausser  aclit  zu  lassen,  und  wenn 
man  je  von  ihm  absieht,  so  fallen  die  anderen  Punkte  noch 
schwer  genug  ins  Gewicht.  Von  Reordinationen  oder  ihrem 
Verbot  berichtet  uns  die  Geschichte  vor  dem  4.  Jahr- 
hundert nichts. 

Es  wurde  oben  (S.  215)  bemerkt,  dass  die  Schriften  in 
den  gemeinsamen  Stücken  nicht  immer  im  Umfang  zusammen- 
treffen  und  dass  es  meist  die  KO  ist,  in  der  die  ausführ- 
lichere Darstellung  sich  findet.  Sie  sind  auch  in  jenen 
Stücken  auf  ihr  Verhältnis  zu  untersuchen. 

Die  erwähnte  Differenz  tritt  uns  sofort  im  Presbyter- 
kapitel entgegen.  Die  koptische  Version  der  KO  giebt  es 
zwar  in  derselben  Grösse  wie  die  KH;  in  der  äthiopischen 
und  lateinischen  Übersetzung  der  KO  hat  es  aber  den 
doppelten  Umfang,  indem  hier  ein  Weihegebet  steht,  während 
es  dort  fehlt,  und  bei  der  Übereinstimmung  des  Äthiopen 
und  des  Lateiners  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  sie  das 
Kapitel  in  der  ursprünglichen  Form  bieten.  Die  KH  geben 
also  von  dem  Stück  nur  die  Hälfte,  und  wenn  es  zunächst 
zweifelhaft  sein  mag,  ob  sie  das  Weihegebet  ausliessen  oder 
die  KO  es  hinzufügte,  so  stellt  sich  die  Sache  anders  dar, 
wenn  wir  zugleich  den  Kopten  berücksichtigen.  Derselbe 
giebt  das  Kapitel  im  Auszug,  ist  eben  deshalb  später  als 
die  KO  selbst,  und  da  die  KH  im  Umfang  mit  ihm  oder 
der  abgeleiteten  Form  der  KO  zusammentreffen,  so  können 
sie  nicht  die  Vorlage  dieser  Schrift  sein,  da  man  in  diesem 
Fall  eine  Übereinstimmung  mit  der  ursprünglichen  Form, 
nicht   mit   einer    sekundären,    zu    erwarten   hätte.     Die  Er- 
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scheinung  weist  vielmehr  auf  das  umgekehrte  Verhältnis 
hin.  Indem  die  KH  mit  einer  abgeleiteten  und  späteren 
Form  der  KO  zusammentreffen,  fallen  sie  später  als  die  KO 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt ;  sie  sind  mit  anderen  Worten 
eine  Überarbeitung  dieser  Schrift,  nicht  ihre  Quelle,  und 
dies  so  gewiss,  als  ein  Auszug  später  ist  als  die  Schrift,  aus 
der  er  stammt.  Will  man  dem  Schlu^s  etwa  ausweichen, 
um  an  der  Priorität  der  KH  festhalten  zu  können,  so  muss 
man  annehmen,  das  Kapitel  sei  in  der  koptischen  Version 
durch  einen  Zufall  gerade  da  abgebrochen  worden,  wo  es 
auch  in  dem  um  zwei  Stufen  vorausgehenden  Glied,  in  der 
vermeintlichen  Urschrift  der  KH  schloss.  Die  Annahme 
enthält  aber  einen  Verzicht  auf  eine  Erklärung  und  ver- 
bietet sich  deshalb  von  selbst.  Ein  Zufall  kann  höchstens 
in  Bechnung  gesetzt  werden,  wenn  die  These,  die  seiner 
bedarf,  sonst  schon  genügend  begründet  ist.  Die  Voraus- 
setzung trifft  aber  hier  nicht  zu,  und  wenn  wir  demgemäss, 
den  Zufall  aus  dem  Spiel  lassend,  die  Erscheinung  in  natür- 
licher Weise  erklären  wollen,  so  ergiebt  sich  im  Presbyter- 
kapitel, da  der  Kopte  und  ,die  KH  hier  übereinstimmen  und 
der  Kopte  als  Auszug  aus  der  KO  sicher  später  ist,  als 
diese  selbst,  für  die  Schriften  folgende  Genealogie:  KO  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  —  KO  in  der  koptischen  Version 
—  KH. 

Wie  der  Umfang  des  Stückes,  so  spricht  auch  der  Inhalt 
für  jenes  Verhältnis.  Der  Kopte  schliesst  das  Kapitel  mit 
den  Worten :  „Und  er  (der  Bischof)  möge  über  ihn  beten 
in  der  Weise,  wie  wir  es  betreffs  der  Bischöfe  gesagt  haben." 
Im  Lateiner  entspricht  dem  Satze:  et  dicat  secundum  ea, 
quae  praedicta  sunt,  sicut  praediximus  super  episcopum, 
orans  et  dicens :  Dens  et  pater  etc.  Die  Stelle  ist  nicht 
ganz  deutlich.  Welches  aber  ihr  näherer  Sinn  sein  mag, 
ein  doppeltes  ist  sicher,  einmal,  dass  sie  nicht  so  zu  ver- 
stehen ist,  dass  über  den  Presbyter  dasselbe  Weihegebet  zu 
sprechen  sei,  wie  über  den  Bischof,    da   sonst  nicht  ein  be- 

Funk,  Dal  Teitament  unsere«  Herrn.  ^^ 


2!i2  VIII.  Die  Kanone«  Hippolyts. 

solideres  Gebet  folgen  könnte,  und  sodann,  dass  durch  Ver^ 
kür^ung,  oder  wenn  die  das  Weihegebet  andeutenden  Worte 
gestrichen  wurden,  leicht  der  Satz  des  Kopten  aus  ihr  sich 
ergeben  konnte.  Dieser  sagt  nun  eigentlich  auch  nicht, 
da$s  über  den  Presbyter  dasselbe  Gebet  gesprochen  werden 
solle,  wie  über  den  Bischof.  Aber  er  kann  so  verstanden 
>yerdeh,  und  was  er  mehr  oder  weniger  nahe  legt,  sprechen 
die  KH  wirklich  aus:  Eadem  oratio  super  eo  recitetur  tota 
ut  super  episcöpo  cum  sola  exceptione  nominis  episeopatus  *). 
Man  sieht  hier  deutlich,  wie  dieser  auffallende  und  in  der 
gesamten  christlichen  Litteratur  einzig  dastehende  Satz  ent- 
standen ist.  Der  zweideutige  und  als  solcher  irreführende 
Satz  in  dem  durch  den  Kopten  gegebenen  Auszug  der  KO 
hat.  den  Bearbeiter  der  KH  wirklich  irre  gefuhrt,  uns  aber 
eben  dadurch  gezeigt,  dass  die  KH  von  der  KO  abhängen, 
näherhin  von  einer  verkürzten  Gestalt  der  Schrift,  wie  sie 
im  Kopten  vorliegt.  Die  Sache  spricht  für  sich  selbst.  Die 
Erklärung  besteht  auch  die  Gegenprobe.  Es  ist  schlechter- 
dings unbegreiflich,  wie  aus  der  bestimmten  Rede  der  KH 
die  unbestimmte  der  KO,  zumal  in  der  koptischen  Version, 
sollte  geworden  sein.  Wenn  sie  Billigung  fand,  so  musste 
sie  in  ihrer  Bestimmtheit  belassen  und  übernommen  werden. 
Erregte  sie  Anstoss,  so  konnte  sie  nicht  durch  einen  Satz 
ersetzt  werden,  der  sie  mehr  begünstigt  als  ausschliesst. 

Im  Konfessorkapitel  stimmen  die  Schriften    bis    zu   der 
Bestimmung  überein,   dass  der  einfache  Bekenner  zum  Pres- 


1)  Die  erste  Hälfte  dieses  Satzes  oder  die  Worte  eadem  —  epi- 
scöpo fehlen  in  dem  Biedelschen  Text,  und  ebenso  der  Schluss  des 
vorausgehenden  Satzes  oder  die  auf  episcöpo  folgenden  Worte:  nisi 
quod  throno  non  insideat.  Es  fragt  sich  also,  ob  der  Hanebergsche 
oder  der  Riedeische  Text  der  ursprüngliche  ist.  Der  letztere  steht 
in  grösserem  Einklang  mit  der  KO.  Wenn  man  aber  erwägt,  dass 
die  Lücke  aus  einem  Homöoteleuton  sich  erklärt,  indem  der  bezüg- 
liche Abschnitt  ebenso  mit  dem  Wort  episcöpo  schliesst  als  er  auf 
dieses  Wort  folgt,  wird  der  Hanebergsche  Text  als  der  ursprünglidie 
anzuerkennen  sein. 
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byterat  der  Weihe  bedürfe.  Von  da  an  aber  gehen  sie  aus- 
einander. Während  die  KO  weitläufig  über  die  bezügliche 
Weihe  sich  ergeht,  fügen  ^ie  KH  eine  Verordnung  über  das 
Bekenntnis  oder  Martyrium  des  Sklaven  bei.  Per  Text 
lautet :  Si  talis,  cum  servus  alicuius  esset,  prqpter  Christum 
cruciatus  pertulit,  talis  similiter  est  presbyter  gregi;  quaip- 
quam  enim  formam  presbyteratus  non  acceperit,  tarnen  spiri- 
tum  presbyteratus  adeptus  est;  episcopus  igitur  omittat 
orationis  partem,  quae  ad  spiritum  sanctum  pertinet.  Der 
Abschnitt  unterliegt  erheblichen  Bedenken.  Der  erste  Satz 
oder  Satzteil  ist,  ip)  Lichte  des  vorausgehenden  Teiles  be- 
trachtet, nur  dahin  zu  verstehen,  dass  der  Sklave,  ähnlich 
wie  der  Freie,  durch  das  qualvolle  Bekenntnis  an  sich  und 
ohne  Weihe  Presbyter  werde,  wenigstens  den  Geist  des  Pres- 
bytertums  erhalte,  wenn  auch  nicht  die  AuszeichnuTig  oder 
die  Insignien  ,  wie  Riedel  (S.  204)  das  Wort  wiedergiebt, 
das  Haneberg  mit  forma  übersetzte ;  im  zweiten  Satz  dagegen 
ist  von  Ordination  die  Rede,  nur  mit  der  Beschränkung, 
dass  im  Weihegebet  der  auf  den  hl.  Geist  bezügliche  Teil 
ausjgelassen  werde.  Und  wie  soll  man  die  fragliche  Unter- 
scheidung überhaupt  begreifen?  Wenn  das  Bekenntnis  als 
solches  den  Presbyterat  verleiht,  warum  nicht  (Jem  Sklaven 
ebenso  wie  dem  Freien  ?  Einen  derartigen  Widerspruch  und 
Widersinn  hat  ein  Kirchenlehrer  wiß  Hippolyt  schwerlich 
geschrieben.  Seine  aristokratische  Anschauung  und  seine 
Stellung  gegenüber  Kallist,  einem  vormaligen  Sklaven,  genügt 
nicht,  um  die  auffällige  Verordnung  ihm  zuzuschreiben,  wie 
Achelis  (S.  266)  meint.  In  einer  rein  geistlichen  Angelegen- 
heit durfte  auch  ein  Parteimann  nicht  einen.  Stand  so  auf- 
fallend und  grundlos  herabdrücken,  dem  damals  ein  grosser 
Teil  der  Christenheit  angehörte.  Auf  der  anderen  Seite  ist 
die  Verordnung  von  einer  solchen  Bedeutung,  dass  man 
allen  Grund  hat  zu  fragen,  ob  die  KO  sie  übergangen  hätte, 
wenn  die  KH  ihre  Vorlage  waren.  Die  angeführten 
Schwierigkeiten   bilden    dagegen    keine   Instanz.     Ein  Kom- 

16* 
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pilator    pflegt    sich    an    derartigen  Dingen  nicht  so  bald  zu 
stossen  *).  •     .  *  .        - 

''     In  der  KO'  folgen    die  Klapitel    über    den    Lektor,   den 
Subdiakon,    die  Witwen   und  die  Jungfrauen  (c.  35 — 38),  in 
den'  KH  der  Kanon    über  den  Lektor  und  Subdiakon  (c.  7), 
aber  in  einer  Fassung,    die    es  annähernd,   ja  sicher  ausser 
Zweifel  stellt,  'dass  der  Bearbeiter  der  Schrift  Bestimmungen 
Vorfand,    wie    sie    bezüglich  d^r  Witwen  und  Jungfrauen  in 
der  KÖ  stehen,   "siö   jedoch   als   solche  aüsschloss  oder  viel- 
iiiela*  zu  der  Verordnung  über  den  Subdiakon  zog  und  dem- 
entsprechend umgestaltete.     In   der  Synopsis   der    Schriften 
(S.  214)   "Wurden    aus    diesem    Gruild'  die    Kapitel  über  die 
Witwen  und  Jungfrauen,    öbwobl    die    Namen    in    dem   Ab- 
schnitt fehlen,    als   Bestandteile  der  KH  angenommen.     Die 
Texte    sind    für    sich  zugleich  Zeugen  des  Verhältnisses  der 
Schriften.     Es  lässt  sich    hur  fragen,    ob    die    Einbeziehung 
der  Bestimmungen  über  die  Witwen  und  Jungfrauen   in  die 
Verordnung  über  den  Siibdiakon   in  den  KH  auf  den  Autor 
zurückgeht  oder  auf  Rechnung  der  Überlieferung  der  Schrift 
und  insbesondere  der  Übersetzung    zu   stehen  kommt.     Wer 
die  KH  für  echt   bält,    muss   folgerichtig    das    letztere    an- 
nehmen.    Ein    eigentlicher  Grund    aber,    die    Fassung    dem 
Autor  abzusprechen,  ist  nicht  einzusehen,  und  wenn  sie  ur- 
sprünglich ist,  beweist  sie  aufs  deutlichste  die  Abhängigkeit 
der    KH    von    der  KO.     Wenn    es    indessen    damit    sich   je 
anders  verhalten  sollte,    so    fällt    noch    von    einer    weiteren 
Stelle  aus  ein  Licht  auf  das  Verhältnis  der  Schriften.     Der 


1)  Im  Kiedelschen*  Text  lautet  der  Schlusssatz  episcopus  igitur 
etc.  in  dem  Abschnitt  fojgendermasseu :  „und  der  Bischof  bete  nicht, 
durch  Recitation  vom  heiligen  Geiste"  (S.  204).  Hier  ist  also  nicht 
von  einem  Teil  des  Gebetes,  bezw.  seiner  Auslassung,  die  Rede.  Die 
Verordnung  lautet  allgemeiner,  und  wenn  der  Sinn  ist,  dass  der 
Bischof  überhaupt  nicht  mehr  ein  Weihegebet  spreche^  hebt  sich  der 
in  dieser  Beziehung  oben  betonte  Widerspruch.  Der  Riedelsche  Text 
kann  aber  auch  im  Sinn  des  Hanebergschen  verstanden  werden,  und 
jedenfalls  bleiben  die  übrigen  hervorgehobenen  Schwierigkeiten. 
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bereits  bezüglich  der  Echtheit  erörterten  Bestimmung  der 
KH  über  die  Weihe  des  Subdiakons :  Subdiaconus  secundum 
hunc  ordinem,  steht  in  der  KO  c.  36  gegenüber:  „Nicht 
soll  Siibdiakonen  die  Hand  aufgelegt  werden,  sondern  er  soll 
ernannt  werden,  dass  er  den  Diakonen  folge."  Es  ist 
schwerlich  zu  verkennen,  wo  hier  Vorlage,  wo  Überarbeitung 
liegt.  Die  KH  verraten  mit  ihrer  unverständlichen  AUt 
gemeinheit  zu  deutlich  ihren  sekundären  .Charakter. 

In  dem  Abschnitt  über  die,  Prüfung  der  Proselyteii  und 
die  Dauer  des  Katechumenates  fehlen  in  den  KH  c.  10 — -17 
mehrere  Bestimmungen,  welche  in  der  KO  c.  40 — 42  stehen. 
So  gleich  am  Anfang  die  Fragen,  ob  der  Proselyt  Sklave 
eines  christlichen  Herrn  sei,  ob  er  verheiratet  oder  ledig, 
ob  er  besessen  sei.  Die  Punkte  waren,  jedenfalls  die  zwei 
ersten,  notwendig  zu  berücksichtigen,  und  da  eine  Ver- 
besserung des  Originals  durch  eine  Kompilation  nicht  wohl 
anzunehmen  ist,  so  ist  in  der  kürzeren  Darstellung  eine 
Auslassung  oder  eine  auszügliche  Wiedergabe  einer  Vorlage 
zu  erblicken.  Diie  KH  können  also  schon  insoweit  nicht  als 
Urschrift  gelten,  oder  man  müsste  noch  weiter  annehmen, 
dass  die  fraglichen  Punkte  der  Schrift  ursprünglich  ange- 
hörten und  erst  durch  die  Überlieferung  verloren  gingen, 
eine  Annahme,  zu  der  kein  Recht  besteht  und  die  bisher 
auch  noch  niemand  gemacht  hat. 

Der  Abschnitt  gewährt  nqch  weiteren  Aufschluss.  Nach 
der  am  Anfang  deutlich  ausgesprochenen  Erklärung  handelt 
es  sich  in  ihm  um  die  Prüfung  der  Proselyten,  und  in  der 
KO  entspricht  die  Ausführung  im  allgemeinen  dem  Programm. 
Es  kommit  zuerst  die  Frage  nach  dem  Grund  der  Bekehrung, 
und  nachdem  sie  durch  die  Paten  beantwortet  ist,  folgt  die 
nähere  Prüfung  mit  einer  Reibe  von  Fragen  über  das  Leben 
des  Proselyten.  Je  nachdem;  die  Antwort  auf  die  einzelnen 
Fragen  ausfällt,  lautet  die  Entscheidung  auf  Zulassung  (zum 
Katechumenat)  oder  auf  Zurückweisung,  und  nachdem  alle 
Fragen  erledigt  sind,    reiht    jjich    in   c.  42  unmittelbar  eine 
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Bestimmting  ttber  die  Dauer  des  Katechumenates  an.  Es 
zeigt  sich  hier  eine  geordnete  Anlage.  Anders  in  den  KH. 
Wie  sie  am  Anfang  des  Abschnittes  einige  Bestimmungen 
v^missen  lassen,  die  mit  allem  Grund  zu  erwarten  sind,  so 
bringen  sie  eine  Reihe  voti  Dingen,  welche  dem  Programm 
widetsjprecheh.  Während  es  sich  ausgesprochenennassen  um 
die  Prüfung  der  Proselyten  handelt,  wird  in  der  zweiten 
Hälfte  Yoki  c.  11,  der  von  den  unzulässigen  Künsten  und 
Handwerken  handelt,  eine  Verordnung  über  die  Bestrafung 
derjenigen  erlassen,  die  nach  der  Taufe  das  verbotene  Ge- 
werbe ausüben.  Besonders  stark  ist  das  Missverhältnis 
gegen  Ende  des  Abschnittes.  Zunächst  ist  in  c.  15  die 
Beihe  der  diie  Zulassung  verbietenden  Handlungen  beträcht- 
lich erweitert,  indem  zu  den  in  der  KO  stehenden  Sündern 
hinzukommen :  usurarius,  iniuriosus  vel  amator  mundi,  qui 
iuramentis  delectatur,  qualiacunque  sint  iuramenta,  qui 
offensiones  dat  hominibus  vel  foeneratur  vel  homines  con- 
tenittit  vel  horas  diesque  praeeligit,  quasdam  esse  infaustas ; 
ihte  Zurückweisung  wird  besonders  motiviert,  und  dann 
folgt  am  Schluss  des  Kanons,  ähnlich  wie  in  der  zweiten 
Hälfte  von  c.  11,  eine  Verordnung  über  die  Behandlung 
derjenigen,  welche  nach  der  Taufe  in  jene  Sünden  zurück- 
fallen, in  c.  16  ein  Wort  über  den  Christen,  der  seine  Kon- 
kubine, die  ihm  einen  Sohn  geboren,  verstösst  imd  eine 
andere  Frau  heiratet,  in  c.  17  zunächst  die  bereits  erörterte 
Ausführung  über  die  Haltung  der  christlichen  Frau,  endlich 
in  abgekürzter  Form  und  ohne  bestimmte  Zeitangabe  die 
Verordnung  über  die  Dauer  des  Katechumenates.  Die  Dar- 
stellung ist  hier  ebenso  ungeordnet  als  in  der  KO  geordnet, 
und  dass  mah  eitlem  Kompilator  nicht  etwa  eine  Ver- 
besserung zuschreiben  kann,  wie  sie  diese  Schrift  gegenüber 
deJp  anderen  bietet,  und  einem  Kirchenlehrer  von  der  Be- 
deutung Hippolyts  nicht  eine  Unordnung,  wie  sie  in  den 
KÖ  vorliegt,  braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden. 
Zudem    zeugt    nicht    bloss   der  völlige  Mangel  einer  ordent- 
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liehen  Disposition,  soiidera  auch  der  Inhalt  unbedingt  gegen 
die  Autorschaft  Hippolyts.  Wie  wir  gesehen,»  ist  in  eil 
und  c.  15  von  der  Behandlung  der  sündigenden  Christen  die 
Rede.  Die  Verordnungen  lauten  näherhin,  dass  diejenigen, 
welche  die  verbotenen  Handlungen  nach  der  Taufe  begehen, 
von  der  Kirche  ausgeschlossen  werden  sollen,  bis  sie  Busse 
thun.  Die  Schrift  kennt  also  eine  kirchliche  Rekonziliation 
der  sündigenden  Christen,  und  zwar  nicht  etwa  nur  bei 
kleineren,  sondern  bei  schweren  Vergehen,  nach  c.  11  bei 
der  Anfertigung  von  Götzenbildern,  nach  c.  15  bei  Hurerei, 
Kuppelei  u.  dergl.  Zum  Glück  sind  wir  über  die  Stellung, 
die  Hippolyt  in  dieser  Beziehung  beobachtete,  gut  unter- 
riclitet.  Aus  den  Philosophumenen  IX,  12  ist  bekannt,  dass 
er  wegen  Zulassung  der  Unzüchtigen  zur  Busse  und  Ver- 
zeihung und  einiger  anderer  Differenzen  von  Papst  Kallistus 
und  der  katholischen  Kirche  sich  trennte.  Hippolyt  hat 
daher  den  Schlusssatz  von  c.  15  sicher  nicht  geschrieben. 
Aber  auch  die  zweite  Hälfte  von  c.  11  zeugt  gegen  ihn.  Der 
Kanon  handelt  zwar  nicht  von  eigentlicher  Idololatrie,  über 
deren  Behandlung  in  der  römischen  Kirche  wir  nähere 
Nachrichten  haben.  Bei  dem  strengen  Standpunkt  indessen, 
den  er  gegenüber  der  Unzuchtssünde  einnahm,  werden  wir 
schwerlich  fehlgehen ,  wenn  wir  ihm  dasselbe  Verfahren 
gegenüber  der  Idololatrie  im  weiteren  Sinne  oder  der  Bei- 
hilfe zum  Götzendienst  zuerkennen  *). 


1)  Duchesne  erkannte  in  der  Besprechung  der  Schrift  von 
Achelis  im  Bulletin  critique  1691  p.  41-46  dies  richtig  und  scbloss 
deshalb  seine  Ausführung  mit  den  Sätzen:  entweder  sei  Hippolyt 
nicht  der  Autor  der  Philosophumenen,  oder  man  mflsse  das  scheinbar 
80  feste  Band,  das  die  Anklagen  des  antikallistischen  Pamphlets  mii 
den  Diatriben  Tertullians  in  der  Schrift  De  pudicitia  verbinde,  zer- 
schneiden oder  die  Echtheit  der  £H  fallen  lassen  und  die  Schrift, 
da  sie  die  Disziplin  der  römischen  Grosskirche  bezeuge,  einem  der 
damaligen  P&pste  i"-  Viktor ,  Zephyrin  oder  Kallistus  zuschreiben. 
B  a  t  i  f  f  0  l  entscheidet  sich  im  dritten  Sinn  und  erklärt  in  den  An- 
ciennes  litteratures  chretiennes  1897  p.  159  die  KH  für  ein  Synodal- 
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Zu  dem  gleichen  Ergebnis  fuhrt  endlich  eine  nähere 
Betrachtung  des  Anfanges  des  Abschnitts,  eine  Yergleichung 
der  KH  c.  10  mit  dem  entsprechenden  Teil  der  KO  c.  40. 
Die  Stücke  mögen  vor  allem  im  Wortlaut  folgen. 


KO 

Diejenigen  nun,  welche  in  den 
neuen  Glauben  eingeführt  werden 
sollen,  um  das  Wort  zu  hören, 
mOgen  zuerst  zu  den  Lehrern 
hingeführt  werden,  bevor  das 
Volk  hinkommt,  und  man  möge 
nach  dem  Grund  der  Sache  fragen, 
nämlich  weshalb  sie  sich  dem 
Glauben  zugewandt  haben.  Und 
es  mögen  die  für  sie  zeugen, 
welche  sie  hingeführt  haben,  ob  sie 
die  Kraft  besitzen,  das  Wort  zu 
hören.  Man  möge  aber  fragen, 
welcher  Art  ihr  Leben  ist,  ent- 
weder ob  er  eine  Frau  hat,  oder 
ob  er  Sklave  eines  Gläubigen  ist 
und  sein  Herr  es  ihm  gestattet 
hat;. dann  möge  er  hören.  Wenn 
sein  Herr  nicht  für  ihn  zeugt, 
dass  er  gut  ist,  so  möge  er  aus* 
gestossen  werden.  Wenn  sein 
Herr  ein  Heide  ist,  so  belehre 
ihn,  dass  er  seinem  Herrn  zu 
Gefallen  sei,  damit  kein  Ärgernis 
entstehe. 


Es  ist  unschwer  zu  erkennen,  auf  welcher  Seite  hier 
die  ursprünglichere  Fassung  liegt.  Schon  die  Sprache  ist 
ziemlich  deutlich.  Die  Ausdrücke  ecdesiam  frequentare  und 
cultum  respuere  in  den  KH  weisen  in  der  Zeit  entschieden 
über  die  entsprechenden  Worte  der  KO:  iti  den  neuen 
Glauben  eingeführt  werden  und  dem  Glauben  sicli  zuwenden, 


KH 

Uli,  qui  ecclesiam  freqnentant 
eo  consilio,  ut  inter  Chrlstianos 
recipiautur ,  ezaminentur  omni 
cum  perseverantia,  et  quam  ob 
causam  suum  cultum  respuant,  ne 
forte  intrent  illudeudi  causa. 
Quodsi  vero  aliquis  in  fide  vera 
advenerit,  recipiatur  cum  gaudio 
interrogeturque  de  opificio,  in- 
struaturque  per  diaconum  discat- 
que  in  ecclesia  renuntiare  satanae 
et  pompae  eins  toti.  Hoc  autem 
observetur  omni  tempore,  quo 
instruitur,  antequam  cetero  po- 
pulo  adnumeretur.  Si  est  servus 
heri  idololatrae,  invito  hero  ne 
baptizetur;  contentus  sit,  quod 
Christianus  est.  Quodsi  moritur 
necdum  ad  donum  admissus,  a 
cetero  grege  ne  separetur. 


werk  der  römischen  Kirche  um  das  Jahr  195.  In  der  That  muss 
von  Hippolyt  abgesehen  werden.  Mit  ihm  fällt  aber  auch  der  für 
die  Theorie  vom  hohen  Alter  der  Schrift  massgebende  Grund. 


L. 
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herab.  Hinaiclilich  der  Anlage  oder  Gedankenfolge  verhält 
e8  sich  mit  dem  Stück  ähnlich  wie  mit  dem  ganzen  Ab- 
schnitt. Die  KH  lassen  eine  Ordnung,  wie  man  sie  nicht 
bloss  von  einem  Meister^  wie  Hippolyt,  sondern  auch  von 
einem  geringeren  Autor  als  Originalschriftsteller  zu  erwarten 
hat,  nur  allzusehr  vermissen.  *  Es  mag  noch  hingehen,  dass 
gleich  auf  freudige  Aufnahme  erkannt  wird,  nachdem  die 
Frage  nach  der  Ursache  der  Bekehrung  zur  Zufriedenheit 
beantwortet  ist,  da  man  die  Aufnahme  als  eine  durch  jene 
Antwort  bedingte  vorläufige  sich  denken  kann.  Immerhin 
aber  fallt  die  Bemerkung  auf,  da  unmittelbar  nach  ihr  von 
Prüfung  die  Rede  ist.  Noch  mehr  erregt  Anstoss,  dass  als 
Gegenstand  der  Prüfung  das  opificium  oder  artificium  be- 
zeichnet wird,  während  dieses  später,  in  c.  11,  eingehender 
zur  Sprache  kommt.  Ebenso  erregt  nicht  geringes  Be- 
fremden, was  weiter  folgt,  der  Proselyt  solle  von  dem  Diakon 
lernen,  renuntiare  satanae  et  pompae  eins  toti,  und  die 
daran  sich  schliessende  Bemerkung,  dies  habe  durch  die 
ganze  Dauer  des  Katechumenates  zu  geschehen  ^).  All  dies 
fallt  über  den  Rahmen  des  am  Anfang  deutlich  gezeichneten 
Programmes  hinaus ,  und  wie  eine  derartige  ungeordnete 
Darstellung  nicht  leicht  einem  Hippolyt  zuzuschreiben  ist, 
so  ist  auch  nicht  von  dem  Bearbeiter  der  KO  als  einem 
blossen  Kompilator  zu  erwarten,  dass  er  aus  dem  Chaos  der 
KH  die  Ordnung  schuf,  in  der  uns  das  Stück  in  jener 
Schrift  entgegentritt.  Tadellos  ist  freilich  auch  die  KO 
nicht.  Die  Frage  nach  dem  ehelichen  Stand  erscheint  am 
unrechten  Platze.  Der  Fehler  ist  vermieden  in  den  AK,  die 
das  Stück  überhaupt  in  der  besten  Ordnung  bieten,  und  so 
lange  dör  kritische  Grundsatz  gilt,  dass  Schriften  durch 
Überarbeitung  hinsichtlich  der  Ordnung  nicht  gewinnen, 
sondern  verlieren,  sind  daher  sie  als  das  ursprüngliche  Glied 


1)  Der  Riedeische  Text  spricht  hier  von  Zurechnung  des  Kate- 
cbnmenen  zur  Gemeinde  (S.  205).  Es  ging  für  ihn,  wie  mir  scheint, 
die  Partikel  anteqaam  im  Hanebergschen  Text  §  62  verloren. 
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anzusehen,  während  die  EO  mit  ihrem  kleinen  Mangel  die 
zweite  Stelle  einnimmt,  die  KH  mit  ihrer  Unordnung  die 
dritte.  Das  Verhältnis  der  Schriften  offenbart  sich  also  hier 
mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit,  Zudem  zeugt 
wiederum  nicht  bloss  die  Form,  sondern  auch  der  Inhalt 
des  Stückes  unbedingt  gegen  Hippolyt.  Nach  den  KH  soll 
der  Sklave  eines  Heiden  nicht  getauft  werden  dürfen,  wenn 
der  Herr  es  nicht  wolle.  Die  Verordnung  ist,  so  wie  sie 
dasteht,  nicht  anders  als  ungeheuerlich  zu  bezeichnen,  und 
sie  hat  wohl  in  der  ganzen  christlichen  Litteratur  nicht 
ihresgleichen.  Wir  treffen  vom  5.  Jahrhundert  an,  näherhin 
seit  der  Zeit  der  AK  (can.  82),  Verordnungen,  nach  denen 
ein  Sklave  gegen  den  Willen  seines  Herrn  nicht  Geistlicher 
werden  sollte,  und  man  begreift  dies.  Eine  Bestimmung, 
wie  die  hier  in  Be<le  stehende,  ist  mir  aber  bisher  nicht 
begegnet,  und  sicher  ist  sie  bei  ihrem  auf  christlichem 
Standpunkt  geradezu  barbarischen  Inhalt  nicht  einem  hoch- 
angesehenen Kirchenlehrer  des  3.  Jahrhunderts  zuzuschreiben. 
Man  wird  den  Anstoss  vielleicht  zu  heben  suchen,  indem 
man  die  Stelle  in  einem  erträglicheren  Sinn  interpretiert. 
Der  Wortlaut  ist  indessen  zu  bestimmt,  als  dass  mit  der 
Exegese  nachzuhelfen  wäre.  Man  muss  daher,  wenn  man 
allenfalls  an  der  Echtheit  festhalten  will,  da  Hippolyt  den 
Satz  nicht  geschrieben  haben  kann,  den  Text  ändern,  und 
wenn  man  in  dieser  Richtung  noch  weiter  geht,  als  Achelis 
bereits  gegangen  ist,  verlieren  wir  dann  für  eine  haltbare 
Kritik  nicht  allen  festen  Boden  unter  den  Füssen? 

Ich  gehe  nicht  weiter.  Das  Vorstehende  ist  mehr  als 
hinreichend,  um  zu  erkennen,  dass  die  KH  nicht  von  Hippolyt 
herrühren  können,  auch  nicht  die  Vorlage  der  KO  sind, 
vielmehr  von  ihr  abhängen  und,  da  diese  Schrift  ihrerseits 
auf  den  AK  ruht,  einer  ziemlichen  späten  Zeit  angehören, 
dass  ihr  Autor  im  vollen  Sinn  des  Wortes  ein  homo  vul- 
garis war,  wie  ihn  Rahmani  (S.  XXXV)  bezeichnet.  Bei 
den  vielen  Anzeichen  eines  späteren  Ursprunges,  die  sie  eut- 
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halten,  Hessen  sich  bald  Stimmen  vernehmen,  welche  die 
Echtheit  bezweifelten  oder  verwarfen.  Die  Urteile  mögen 
nicht  viel  zu  bedeuten  haben,  da  sie  nicht  näher  begründet 
wurden,  vielleicht  auch  nicht  auf  eine  genauere  Untersuchung 
der  Schrift  zurückgehen.  Ich  lasse  sie  deshalb  hier  auf 
sich  beruhen.  Aus  dem  gleichen  Grunde  ist  aber  auch  von 
den  Stimmen  abzusehen,  die  auf  Echtheit  lauten.  Eine 
Ausnahme  macht  indessen  Achelis,  der  allein  sich  eingehender 
mit  der  Schrift  beschäftigte.  Seine  Theorie  ist  zwar  bereits 
im  Bisherigen  hinlänglich  widerlegt.  Bei  der  vielfachen 
Zustimmung  aber,  die  ihr  zu  teil  wurde,  und  bei  der  grossen 
Bedeutung,  welche  die  Frage  nach  der  Echtheit  oder  der 
Zeit  der  KH  für  die  Wissenschaft  hat,  ist  sie  noch  weiter 
zu  beleuchten.  Hat  doch  Dnchesne  in  der  zweiten  Auflage 
der  Origines  du  culte  chritien  1898  die  Schrift  wegen  ihres 
vermeintlichen  hohen  Alters  in  die  Reihe  der  Dokumente 
aufgenommen,  die  er  seiner  Ausführung  beigab ! 

Achelis  meinte  nicht  bloss  die  Schrift  der  Zeit  Hippolyts 
zuweisen  und  als  Arbeit  des  Kirchenlehrers  nachweisen, 
sondern  sogar  auch  genau  die  Zeit  angeben  zu  können,  in 
der  sie  entstanden  sei,  da  Hippolyt  sie  beim  Bruch  mit  der 
katholischen  Kirche  verfasst  und  gleichsam  als  Morgengabe 
seiner  neuen  Gemeinde  dargebracht  habe,  am  wahrschein- 
lichsten gleich  im  Jahre  218,  spätestens  222  (S.  267).  Die 
Zeitbestinuuung  möchte  hingehen,  wenn  es  zweifellos  sicher 
wäre,  dass  die  Schrift  von  Hippolyt  herrührt,  da  jener 
Moment  im  Leben  des  Kirchenlehrers  als  passender  Anlass 
zur  Aufstellung  einer  Kirchenordnung  anzusehen  sein  mag. 
Bei  einer  Schrift  aber,  deren  Echtheit  so  gewaltigen  Be- 
denken unterliegt,  ist  es  mehr  als  angezeigt,  Mass  zu  halten, 
und  wer  die  Grenzen  des  Beweisbaren  so  sehr  überschreitet, 
wie  es  Achelis  mit  jener  Datierung  gethan,  auch  wenn  sie 
in  ihrem  weiteren  Rahmen  genommen  wird,  darf  sich  nicht 
wundem,  wenn  ihm  das  Wort  entgegengehalten  wird:  Qui 
nimium    probat,    nihil    probat.      In    der   That    hat    Achelis 
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nichte  bewieseTi.  Seine  Argumente  beruhen  alle  mehr  oder 
weniger  auf  der  Voraussetzung  der  Etlitli*it  der  KH,  und 
zu  dieser  kam  er  durch  die  weitere  Voraussetzung,  die  KH 
seien  die  Quelle  der  KO  und  der  AK  oder  sie  nehmen  in 
dem  Schriftencyklus  die  erste  Stelle  ein.  Den  Beweis  dafür 
meinte  w  allerdings  durch  die  Neben  ein  and  erstell  niig  der 
Texte  erbracht  zu  haben,  und  zwar  i'inen  Beweis  ad  oculos, 
der  stärker  sei,  als  es  Auseinandersetüungen  sein  können 
(S.  27).  In  Wahrheit  aber  bietet  die  Synopsis  keinen 
Beweis.  Sie  zeigt  nur,  dass  die  Schriften  formal  in  dem 
Verhältnis  zu  einander  stehen,  dass  die  KO  in  dem  Cyklns 
die  Mitte  einnimmt.  Über  die  Richtung  des  Cyklus  aber 
giebt  sie  keinen  Aufschluss.  Das  Verhältnis  kann  ebenso  gut 
sein:  AK  Vlll  — KO  — KH,  wie  umgekehrt:  KH  — KO  — 
AK  Vlll.  Wie  die  Schriften  sich  wirklich  entwickelten,  ist 
auf  Grund  des  formalen  Verhältnisses  erst  zu  untersuchen. 
Die  Theorie  ruht  somit  auf  einer  falschen  Voraussetzung. 
Der  Fehler  liegt  offen  da,  und  auch  Achelis  musste  ihn  an- 
erkennen, aU  er  von  mir  auf  ihn  hingewiesen  wurde.  Die 
B?ziehung,  die  er  in  seiner  Synopsis  zwischen  den  Testen 
herstellte,  schreibt  er  in  der  Zeitsclirift  f.  KG.  XV,  3,  sei 
eine  rein  formale;  hiernach  können  sowohl  die  KH  wie  die 
AK  als  Urschrift  angesehen  werden.  Obwohl  demnacli  die 
Grundlage  falsch  ist,  von  der  aus  er  zu  seiner  Ansicht  ge- 
langte, die  er  wenigstens  allein  als  Beweis  fiir  sie  vorbrachte, 
so  glaubte  er  aber  doch  seine  Tlieorie  festhalten  zu  können. 
Nach  seiner  Übcrzengung,  fügte  er  jener  Erklärung  bei, 
wenie  jeder  Kenner  der  K  ir  ch  en  gesell  ich  te,  der  die  Scliriften 
ruhig  auf  sich  wirken  und  aus  jeder  von  ihnen  ein  Bild  der 
zu  Grunde  liegenden  Verhältnisse  sich  entstehen  laase,  der 
Verfassung,  des  Kultus  und  der  Lebens  Verhältnisse  der 
Christen,  sich  dafür  entscheiden,  dass  die  KO  älter  sei  als 
die  AK,  die  Gruudschrift  der  KH  (<1.  h.  die  KH  in  der  von 
ihm  zurechtgestellten  Form)  älter  als  die  KU,  Dia  Sache 
erscheint    nicht    wenig    bedenklich.     Eine  falsche  Rechnung 
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führt  in  der  Regel  zu  einem  unrichtigen  Ergebnis.  Da  in- 
dessen bisweilen  auch  das  Gegenteil  zutrifft,  so  liegt  viel- 
leicht auch  hier  ein  Ausnahmefall  vor.  Achelis  versichert 
uns  dies.  Man  mag  auch  seiner  Andeutung  Glauben 
schenken,  dass  er  seine  bezügliche  Überzeugung  nicht  erst 
damals,  als  ihm  sein  Fehler  nachgewiesen  wurde,  sondern 
schon  früher  gewonnen,  obwohl  er  in  diesem  Fall  von  einer 
grossen  Fahrlässigkeit  im  Ausdruck  nicht  freizusprechen  ist, 
sofern  er  dann  nicht  sagen  durfte,  mit  der  Synopsis  der 
Texte  sei  der  Beweis  über  die  Richtung  der  Schriften  er- 
bracht, da  er  hier  eigentlich  erst  anfangt.  Allein  mit  dem 
Meinen,  und  wenn  es  auch  die  Form  der  Überzeugung  an- 
nimmt, ist  noch  nichts  ausgerichtet.  Es  genügt  auch  nicht, 
die  Schriften  ruhig  auf  sich  wirken  lassen.  Die  Schriften 
sind  vielmehr  gründlich  auf  ihre  Zeit  und  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  zu  prüfen.  Achelis  giebt  uns  freilich  noch  die 
weitere  Versicherung,  diese  Arbeit  für  ein  Glied  gethan,  die 
KH  auf  ihre  Entstehungsverhältnisse  untersucht  zu  haben, 
und  es  ist  richtig,  dass  er  die  Aufgabe  unternahm.  Ebenso 
richtig  ist  aber  auch,  dass  das  Unternehmen  völlig  miss- 
lungen  ist.  Die  Verwirrung  und  Verwüstung,  die  er  in  der 
Schrift  annimmt,  ist  derart,  dass  ein  mehr  als  gewöhnlicher 
Glaube  dazu  gehört,  um  die  Beseitigung  der  Schäden  für 
möglich  zu  halten.  Die  Theorie  scheitert  auch,  wie  wir  ge- 
sehen, an  den  meisten  Punkten  in  handgreiflicher  Weise. 
Und  bei  aller  unglaublichen  Kühnheit  wird  das  angestrebte 
Ziel  nicht  einmal  erreicht.  Wenn  man  die  Schrift  auch  in 
dem  Umfang  und  in  der  Ordnung  nimmt,  auf  die  Achelis 
sie  glaubte  zurückführen  zu  sollen,  so  enthält  sie  immer 
noch  ziemlich  viele  Bestandteile,  die  uns  unbedingt  nötigen, 
sie  Hippolyt  abzuerkennen  und  einer  späteren  Zeit  zuzu- 
weisen. Achelis  beachtete  sie  nicht  oder  wusste  sie  nicht 
in  ihrer  Bedeutung  zu  würdigen,  da  er  auf  Grund  der 
Synopsis  der  Texte  zu  rasch  in  die  Überzeugung  sich  hinein- 
lebte, Mittel  und  Wege  gefunden  zu  haben,   die  Schrift  mit 
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Siclierheit  dem  berühmten  Kirchenlehrer  zuschreiben  zu 
können,  zu  ausschliesslich  mit  ihr  allein  sich  beschäftigte 
und  nicht  zugleich  auch  die  verwandten  Schriften  näher  ins 
Auge  fasste.  Dazu  kommt  der  weitere  Missstand,  dass  die 
Schrift,  mit  der  er  den  Anfang  machte,  bei  ihrer  schlechten 
Überlieferung  oder  bei  der  unzureichenden  Edition,  die  sie 
bisher  gefunden,  unter  allen  am  wenigsten  geeignet  ist,  für 
sich  allein  ein  sicheres  Urteil  zu  ermöglichen  und  vor  Miss- 
griffen zu  bewahren.  Unter  diesen  Umständen  wäre  es 
geradezu  fast  ein  Wunder,  wenn  der  kühne  Wurf  gelungen 
wäre,  und  dies  um  so  mehr,  als  Achelis  die  Arbeit  als  Neu- 
ling auf  dem  Gebiet  der  litterarhistorischen  Kritik  unter- 
nahm. Später  liess  er  sich  allerdings  auch  noch  in  eine 
Erörterung  der  w^eiteren  Schriften  ein,  um,  wie  er  selbst 
bemerkt,  eine  bisher  unterlassene  Voruntersuchung  nach- 
zuholen (Z.  f.  KG.  XV,  6).  Lässt  sich  denn  aber  die  natür- 
liche Ordnung  nur  so  ohne  weiteres  umkehren,  und  eine 
Aufgabe,  die  am  Anfange  stehen  sollte,  an  das  Ende  rücken  ? 
Wenn  man  Achelis  hört,  könnte  man  versucht  sein  dies  zu 
glauben.  Es  werden  in  der  Zeitschrift  f.  KG.  XV,  21—43 
nicht  weniger  als  fünfzehn  Gründe  vorgebracht,  die  seine 
Ansicht  als  die  richtige  beweisen  sollen,  und  überdies  zum 
Teil  in  einem  Tone  vorgetragen,  als  ob  man  nur  bei  Un- 
verstand und  Unkenntnis  zu  einer  anderen  Auffassung  ge- 
langen könnte.  Bei  näherer  Prüfung  stellt  sich  aber  die 
„nachgeholte  Voruntersuchung"  in  einem  ganz  anderen 
Lichte  dar.  Kein  einziges  der  Argumente  ergiebt  für  das 
fragliche  Verhältnis  der  Schriften  einen  Beweis;  manche, 
und  meistens  gerade  diejenigen,  die  mit  grösster  Emphase 
geltend  gemacht  werden,  sind  positiv  falsch,  indem  die  Ge- 
schichte nachweisbar  das  gerade  Gegenteil  von  dem  bezeugt, 
was  sie  besagen  oder  voraussetzen.  Die  Gründe  wurden 
alle  der  Reihe  nach  im  Historischen  Jahrbuch  1895 
S.  489 — 506  gewürdigt.  Einige  finden  auch  durch  die  Dar- 
legung, die  über  einzelne  Punkte  der  altchristlichen  Disciplin 
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oben  zu  geben  war,  ihre  Erledigung  (vgl.  S.  35  ff.)-  Ich  gehe 
daher  jetzt  nicht  weiter  auf  sie  ein.  Nur  über  ein  paar 
Punkte  sei  eine  kurze  Erklärung  hier  beigefügt.  Die  Be- 
merkung der  KH  c.  6  und  der  KO  c.  34  über  die  Erlangung 
des  Presbyterats  und  Diakonats  durch  das  bei  ernstlicher 
Verfolgung  abgelegte  Bekenntnis  wird  von  Achelis  als 
zweifellos  urchristlich  und  als  sicheres  Zeichen  des  höheren 
Alters  der  Schriften  gegenüber  den  AK  ausgegeben  (S.  30). 
Mit  Bezug  auf  die  Stellung,  welche  die  beiden  Schriften  im 
Unterschied  v.on  den  AK  zum  Soldatenstand  einnelimen, 
wird  bemerkt,  wer  dieser  Schrift  die  Priorität  zuerkennen 
wolle,  habe  eine  heidnische  Armee  nach  dem  5.  Jahrhundert 
nachzuweisen,  welche  die  Kirche  zu  ihrer  vorkonstantinischon 
Strenge  zurückzukehren  gezwungen  habe  (S.  37).  Die 
Stellung  der  Schriften  zu  der  Agape  giebt  Achelis  zu  der 
Bemerkung  Anlass,  bei  meiner  Auffassung  müsse  man  eine 
allmählich  in  Abgang  gekommene  Übung  der  Urkirche  in 
der  Zeit  nach  dem  5.  Jahrhundert  eine  Neugeburt  erleben 
lassen  (S.  41).  Welche  Bedeutung  aber  diese  Argumente 
haben,  zeigt  jetzt  urkundlich  die  neu  aufgefundene  Schrift, 
indem  das  Testament  in  allen  drei  Punkten  nicht  auf  der 
Seite  der  AK,  sondern  auf  der  Seite  der  KO  und  der 
KH  steht. 

Nach  der  bisherigen  Ausführung  kann  es  nicht  mehr 
viel  zu  besagen  haben,  dass  die  Schrift  den  Namen  Hippolyts 
an  der  Spitze  trägt.  Pseudepigraphen  sind  ja  nichts  Seltenes, 
und  hier  hat  man  mehr  Grund,  an  der  Wahrheit  der  Über- 
schrift zu  zweifeln,  als  in  vielen  anderen  Fällen.  Wahr- 
scheinlich hätte  man  nie  viel  auf  die  Überschrift  gebaut, 
wenn  der  erste  Herausgeber  sie  richtig  wiedergegeben  hätte. 
Sie  lautet  nämlich  nach  der  bereits  (S.  236)  erwähnton  An- 
rufung der  Trinität:  Hi  sunt  canones  ecclesiae  cum  prac- 
ceptis,  quae  scripsit  Hippolytus,  princeps  episcoporum 
Bomae,  secundum  mandata  apostolorum,  ex  parte  spiritus 
sancti,    qui   loquebatur    per  eum ;  *  sunt    autem    hi    canones 
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numero  triginta  octo.  Haneberg  hat  statt  princeps  epi- 
scoporum  Romae  in  seiner  Übersetzung  sunimus  episcopus 
Romae.  I)ie  Übersetzung  ist  aber  unrichtig  und  offenbar 
nur  durch  das  Streben  bedingt,  die  Schwierigkeit  zu  be- 
seitigen ,  welche  der  genaue  Wortlaut  der  Echtheit  der 
Schrift  bereitet,  die  Haneberg  annahm.  Der  Text  bietet 
deutlich :  princeps  episcoporum  Romae,  und  man  darf  davon 
um  so  weniger  abgehen,  als  Hippolyt  in  der  Subscription 
nach  der  Übersetzung  Hanebergs  als  primus  patriarcharum 
urbis  magnae  Romae  bezeichnet  wird,  und  Abiilbarakat,  der 
Verfasser  eines  Nomokanon  in  der  zweiten  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts,  die  Schrift,  wie  wir  durch  Haneberg  S.  5 
erfahren,  mit  den  Worten  anführt :  Ganones,  quos  composuit 
Hippolytus,  princeps  episcoporum  Romae,  secundum  mandata 
dominorum  nostrorum  apostolorum  ex  auctoritate  Domini 
nostri  Christi;  sunt  autem  36  canones.  Hippolyt  erscheint 
also  als  princeps  episcoporum  Romae.  Was  heisst  aber 
dies  ?  Achelis  übersetzt :  der  oberste  der  römischen  Bischöfe, 
und  interpretiert:  der  Patriarch  von  Rom  (S.  213).  Das 
dem  princeps  entsprechende  arabische  Wort  (rais)  hat  in  der 
That  zunächst  jene  Bedeutung.  Hier  aber  kann  es  sie  un- 
möglich haben,  weil  Rom  nur  einen  Bischof  hat  und  man 
von  einem  obersten  der  Bischöfe  vernünftigerweise  nur  da 
reden  kann,  wo  es  eine  Mehrheit  von  Bischöfen  giebt.  Es 
ist  auch  nicht  etwa  römisch  im  Sinn  von  abendländisch  zu 
nehmen.  Die  Auffassung  ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich, 
und  sie  hat  zudem  den  Wortlaut  der  Schrift  gegen  sich,  da 
diese  nicht,  wie  Achelis  (S.  212)  übersetzt,  von  episcopi 
Romani,  sondern,  wie  mir  mein  Kollege  Seybold  mitteilt  und 
jetzt  auch  die  Übersetzung  von  Riedel  (S.  200)  bestätigt, 
von  episcopi  Romae  spricht.  Das  fragliche  Wort  kann  nach 
dem  Kontext  nur  die  Bedeutung  einer  Zahl  haben,  und  wenn 
es  die  Lexika  auch  nicht  in  dieser  Bedeutung  aufführen,  so 
dürfen  wir  sie  ihm  doch  unbedenklich  zuerkennen,  weil  es 
anders  nicht  zu  versteherf  ist  und  die  Schrift  selbst  sie  ihm 
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giebt.  Denn  die  Subscription  hat  primus  statt  princeps, 
und  8ie  zeigt  noch  mit  aller  Deutlichkeit,  dass  der  princeps 
episcoporum  nicht  einfach  als  Patriarch  zu  verstehen  ist, 
wie  Achelis  meint,  da  sie  ausdrücklich  von  primus  patriar- 
chanim  redet.  Man  kann  fragen,  ob  die  Unterschrift  den- 
selben Ursprung  hat  wie  die  Überschrift.  Jedenfalls  ruht 
sie  wenigstens  auf  dieser,  und  ihrem  Autor  ist  sicherlich  so 
viel  Sprachkenntnis  zuzuschreiben,  dass  von  ihm  eine  rich- 
tige Interpretation  sich  erwarten  lässt. 

Hippolyt  wird  demgemäss  als  erster  Bischof  von  Rom 
bezeichnet,  und  die  Angabe  enthält  einen  groben  Verstoss 
gegen  die  Geschichte.  Das  mag  uns  mit  Verdacht  gegen 
die  Schrift  erfüllen,  die  sich  mit  einem  so  plumben  Irrtum 
in  die  Welt  einführt ;  es  kann  und  darf  uns  aber  nicht  ab- 
halten, die  Bemerkung  zu  nehmen,  wie  sie  sich  giebt.  Es 
besteht  kein  Grund  und  kein  Recht,  einem  Unbekannten 
eine  bessere  Kenntnis  zuzuschreiben,  als  er  selbst  an  den 
Tag  legt,  und  hier  liegt  dazu  um  so  weniger  ein  Anlass 
vor,  als  der  Irrtum  nicht  vereinzelt  ist.  In  zwei  alten 
Schriften  finden  wir  Hippolyt  als  Schüler  der  Apostel, 
Yvtiptfio^  xöv  dcTcooxoXwv,  erwähnt,  in  der  Historia  Lausiaca 
c.  148  und  in  der  Vita  Euthymii  Cyrills  von  Scythopolis  *). 
Der  Ausdruck  ist  zwar  verschieden,  die  Sache  aber  die 
gleiclie;  denn  als  erster  Bischof  von  Rom  wird  Hippolyt 
zugleich  zum  Apostelschüler.  Als  solcher  erscheint  er  über- 
dies auch  in  den  KH  selbst. 

Die  Überschrift  bemerkt  weiter ,  Hippolyt  habe  die 
Kauones  geschrieben  secundum  mandata  apostolorum  ex 
parte  spiritus  sancti,  qui  loquebatur  per  eum.  Die  Worte 
enthalten  eine  Illustration  zu  den  vorausgehenden.  Der 
princeps  episcoporum  Romae  war  Zeitgenosse  der  Apostel 
und  konnte  als  solcher  ihre  mandata  hören  und  aufzeichnen. 


1)  Migne  P6  83,  1251.    Opp.  Hippolyt!    ed.  Fabricius    1716   t.  I 
p.  IX.    Lightfoot,  S.  Clement  of  Rome  1890  II,  338,  343. 
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Die  KH  wollen  also  durch  Vennitthing  Hippolyts  auf  die 
Apostel  zurückgehen.  Achelis  möclite  freilich  die  Worte 
anders  deuten.  Er  meinte,  sie  seien  zu  verstehen  nach 
c.  23  §  252 :  Fratres  nostri  episcopi  in  suis  urbibus  singula 
quaeque  secundum  mandata  apostoloruni  patrum  nostrorum 
disposuenint,  quae  omnia  propter  defectum  officii  nostri 
comniemorare  non  possumus ;  und  das  sei  keine  litterarische 
Fiktion,  sondern  ein  Ausdruck  der  um  200  im  Westen  ver- 
breiteten Vorstellung,  dass  alle  wichtigen  Institutionen  der 
Kirche  schon  von  den  Aposteln  herstammten,  so  dass  ein 
Bischof,  der  eine  Kirchenordnung  schreibe,  im  Grunde  nichts 
anderes  verordne,  als  was  die  Apostel  schon  gesagt  haben 
(Z.  f.  KG.  S.  23  Anm.).  Die  Erklärung  ist  notwendig,  wenn 
man  von  der  Echtheit  der  KH  ausgeht.  Dieser  Umstand 
macht  sie  aber  gerade  nicht  wenig  verdächtig,  und  bei 
näherer  Prüfung  stellt  sie  sich  unbedingt  als  unzulässig  dar. 
Der  Kanon  23  ist  keineswegs  so  ohne  weiteres  in  dem  von 
Achelis  angenommenen  Sinn  zu  verstehen ;  meines  Erachtens 
sind  im  Gegenteil  die  mandata  apostolorum  im  eigentlichen 
Sinn  zu  nehmen.  Indessen  mag  es  sicfi  damit  so  oder 
anders  verhalten,  von  dem  Kanon  ist  hier  ganz  abzusehen. 
Er  hätte  in  der  obsch  weben  den  Frage  erst  dann  etwas  zu 
bedeuten,  wenn  die  Überschrift  dunkel  oder  zweideutig  und 
ihr  Sinn  erst  durcli  Vergleichung  paralleler  Stellen  zu  be- 
stimmen wäre.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Die 
Überschrift  ist  für  sich  selbst  durchaus  klar.  Wie  die  Be- 
merkung, dass  Hippolyt  secundum  mandata  apostolorum 
schrieb,  auf  den  princeps  episcoporum  Romae  ein  Licht 
zurückwirft  und  uns  nötigt,  die  Worte  streng  zu  nehmen 
und  nicht  mit  Haneberg  in  einen  summus  episcopus  Romae 
zu  verflüchtigen  oder  mit  Aclielis  zu  einem  Patriarchen  zu 
machen,  so  empfängt  sie  umgekehrt  Licht  von  dieser  Stelle, 
da  Hippolyt  nach  ihr  als  Apostelschüler  erscheint  und  dem- 
gemäss  mandata  apostolorum  im  eigentlichen  und  vollen 
Sinn  des  Wortes  erhalten  haben    kann    und  erhalten  haben 
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wird.  Und  dass  die  Überschrift  wirklich  so  zu  verstellen 
ist,  zeigt  noch  weiter  die  Schlussbemcrkimg,  Hippolyt  habe 
in  Kraft  des  hl.  Geistes  geschrieben,  der  durch  ihn  ge- 
sprochen habe;  denn  eine  solche  Aussage  weist  doch  deut- 
lich genug  auf  einen  Apostelschüler  oder  einen  Mann  hin, 
der  als  Glied  des  apostolischen  Kreises  galt. 

Die  Überschrift  l)esagt  hiernacli:  Hippolyt,  der  erste 
der  römischen  Bischöfe  und  als  solclier  Zeitgenosse  der 
Apostel,  habe  secundum  mandata  apostolorum  Kanones  ver- 
fasst,  und  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sie  ein  schlechtes 
Zeugnis  für  die  Autorschaft  Hippolyts  abgiebt,  dass  sie  mehr 
gegen  als  für  sie  spricht.  Achelis  sucht  der  Instanz  mit 
der  Erklärung  sich  zu  entziehen,  dass  die  Überschrift  im 
wesentlichen  nicht  ursprünglich,  sondern  eine  spätere  Zu- 
that  sei.  Von  Wichtigkeit,  meint  er,  können  für  uns  nur 
die  zwei  positiven  Angaben  sein,  der  Titel:  Canoues  ecclesiae 
et  praecepta,  und  der  Verfasser:  Hippolytus,  princeps  ei)i- 
scoporum  Romanorum  (oder  vielmehr  Romae),  und  als  sicher 
gilt  ihm  nur  die  erste,  indem  er  bemerkt,  dass  sich  gegen 
ihre  mögliche  Echtheit  keine  begründeten  Einwendungen 
werden  machen  lassen,  desto  mehr  Bedenken  aber  gegen 
die  zweite  Notiz  sich  erheben  (S.  213).  Er  will  die  Schrift 
deshalb  zunächst  nur  so  betrachten,  als  wäre  sie  namenlos 
überliefert,  meint  aber  auch,  aus  ihrem  Inhalt  den  Ursprung 
in  Rom  und  die  Abfassung  durch  Hippolyt  sicher  beweisen 
zu  können.  Die  Aufgabe,  die  er  sich  damit  stellte,  ist  keine 
geringe,  und  wenn  er  dadurch  zu  ihr  sich  ermuntert  fühlen 
mochte,  dass  Ähnliches  in  der  letzten  Zeit  wiederholt  ver- 
sucht wurde,  so  weiss  man  andererseits,  dass  die  Versuche 
fast  alle  misslungen  sind.  Da  durch  die  bisherige  Aus- 
führung die  Autorschaft  Hippolyts  schon  unbediitgt  ausge- 
schlossen ist,  so  lässt  sich  bereits  ersch Hessen,  wie  es  mit 
seinen  Argumenten  sich  verhalten  wird.  Ich  habe  dieselben 
auch  schon  geprüft,  in  der  Hauptsache  in  der  Monographie 
über  die  AK  1891  S.  272— 278,  im  einzelnen  in  der  Theolog. 

17* 
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Quartalschrift  1893  S.  642—663  (SA.  S.  43—64).  Ich  ver^ 
weise  darauf.  Büi  dem  Stand  der  Frage  ist  indessen  auch 
hier  auf  die  Beweisführung  kurz  einzugehen,  und  um  eine 
etwaige  Nachprüfung  zu  erleichtern,  mögen  die  Argumente 
in  der  Reihenfolge  erörtert  werden,  in  der  sie  von  Achelis 
vorgebracht  wurden. 

Grundlegend  für  die  Zeitbestimmung  soll  der  Kanon  6 
mit  der  bekannten  Verordnung  sein,  dass  man  die  Priester- 
würde durch  ein  mit  Strafen  verbundenes  Bekenntnis  er- 
lange; er  soll  ein  volles  Zeugnis  für  die  Entstehung  der 
Schrift  im  Zeitalter  der  Christenverfolgung  ablegen  (S.  217). 
Die  völlige  Nichtigkeit  des  Argumentes  zeigt  jetzt  das 
Testament. 

Pur  eine  nähere  Zeitbestimmung  sowie  für  die  Be- 
stimmung der  Heimat  der  Schrift  wird  dann  eine  ganze 
Reihe  von  Punkten  geltend  gemacht,  die  teils  der  Ver- 
fassungsgeschichte, teils  der  Geschichte  des  Kultus  und  der 
Sitte  angehören. 

1.  Der  Abschnitt  über  den  Klerus  soll  in  das  erste 
Drittel  des  3.  Jahrhunderts  führen.  Dabei  wird  vorausgesetzt, 
dass  der  Subdiakon  in  der  Schrift  ursprünglich  keine  Stelle 
hatte  und  dass  die  Schrift  im  Abendland  entstand  (S.  219). 
Jene  Voraussetzung  ist  aber,  wie  wir  bereits  gesehen, 
unstatthaft;  und  wie  es  mit  dieser  steht,  wird  das  Weitere 
ergeben. 

2.  Der  Verfasser  soll  sichtlich  bemüht  sein ,  durch 
allerlei  Ehrenvorrechte  die  Stufenfolge  Bischof — Presbyter — 
Diakon  einzuprägen  (S.  219).  Achelis  nimmt  hier  eine 
Tendenz  wahr,  die  sich  meinen  Augen  entzieht,  die  wohl 
überhaupt  kein  unbefangener  Beobachter  entdecken  wird, 
gegen  deren  Vorhandensein  auch  nicht  weniger  als  alles 
spricht,  da  zur  Zeit  Hippolyts  die  fragliche  Stufenfolge  schon 
länger  so  fest  ausgebildet  war,  dass  sie  nicht  mehr  erst 
eingeprägt  zu  werden  brauchte. 
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3.  Von  besonderer  Wichtigkeit  soll  der  „enthusiastische" 
Zug  sein,  der  den  KH  anhafte,  indem  alle  charismatisch 
begnadeten  Personen  sowie  alle  Konfessoren  in  den  Bereich 
des  Klerus  gezogen  werden  (S.  220)  und  zahlreiche  Beispiele 
beweisen,  dass  damals  die  Autorität  der  Konfessoren  nach 
ihrer  Aufnahme  in  den  Klerus  hin  tendierte  (S.  221 — 226). 
Das  letztere  ist  insoweit  richtig,  als  die  Konfessoren  bei  der 
Aufnahme  in  den  Klerus  einen  Vorzug  genossen,  gewisser- 
massen  auch  ein  Recht  auf  die  Aufnahme  sich  erwarben. 
Das  versteht  sich  indessen  so  sehr  von  selbst,  dass  es  kaum 
eingehender  erhärtet  zu  werden  brauchte.  Was  aber  hier 
die  Hauptsache  ist,  dass  das  Bekenntnis  einen  Ersatz  für 
die  Ordination  bildete,  beweist  keines  der  beigebrachten 
Beispiele  und  keine  der  angeführten  Stellen ;  nach  der 
Litteratur  des  3.  Jahrhunderts  wurden  die  Bekenner  bei  der 
Aufnahme  in  den  Klerus  im  Gegenteil  npch  ordiniert.  Im 
übrigen  genügt  es  auch  hier  wieder  einfach  auf  das  Testa- 
ment zu  verweisen,  in  dem  der  „enthusiastische"  Zug  ebenso 
weit  geht  als  in  den  KH. 

4.  Das  Schweigen  über  die  Beteiligung  des  Klerus  an 
der  Bischofswahl  soll  so  bedeutsam  sein ,  als  wenn  das 
Gegenteil  ausdrücklich  erklärt  wäre;  die  Bischofswahl  liege 
gänzlich  in  der  Hand  der  Gemeinde,  während  sie  nach 
Cyprian  durch  Klerus  und  Gemeinde  sich  vollziehe  und  die 
anwesenden  Bischöfe  ihre  Zustimmung  erteilen  (S.  226).  Die 
Erklärung  ist  sicher  unrichtig.  Die  Annahme,  dass  man 
zu  der  Zeit,  wo  der  Bischof  durch  die  Gemeinde  gewählt 
wurde,  den  Klerus  der  Gemeinde  von  der  Wahl  ausge- 
schlossen habe,  hat  so  sehr  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen 
sich,  dass  sie  nicht  weiter  zu  widerlegen  ist,  und  wenn  man 
den  Widersinn  den  KH  zuschreiben  will,  hat  man  alle  Ur- 
sache ,  auch  anderweitige  Beweise  für  ihn  beizubringen. 
Man  wird  sich  vergeblich  darum  bemühen,  weil  die  Annahme 
wie  die  Natur  der  Dinge  so  auch  die  Überlieferung  gegen 
sich  hat.     Man  hat  den  Beweis  aber  auch  nicht  notwendig, 
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da  in  dem  Satz  der  KH  c.  2 :    Episeopus    eligatur    ab  omni 
populo,  der  Klerus  nicht  auszuschliessen,  sondern  vernünftiger- 
weise ein  zubegreifen  ist.    Der  Ausdruck  poi)ulus  bezeichnet  in 
den  KU  da,  wo  er  unmittelbar  in  Beziehung  oder  im  Gegen- 
satz zum  Klerus  steht,    wohl  die  Gemeinde  der  Laien.     Wo 
aber,  wie  in  jenem  Satz,  diese  Beziehung  fehlt,    kann   er  in 
dem  weiteren  Sinn  der  Gesamtgemeinde  verstanden   werden, 
und  wenn,    wie   in  unserem  Fall,    die  andere  Auffassung  zu 
einem  Wiedereinn  führt,  muss  er  so  genommen  werden.    Die 
Sache    unterliegt    trotz    der    zuversichtlichen    gegenteiligen 
Erklärung    von    Achelis    keinem    Zweifel.     Oder    sollen    wir 
etwa    auch    die    AK    den    Klerus  von  der  Bischofswahl  aus- 
schliessen  lassen,  da  sie  ebenso  wie  die  KH  den  Bischof  von 
dem    ganzen    Volke    wählen    lassen ,     indem    sie    VIII ,    4 
schreiben :  inloxono'j  .  .  .  bnb  Tiavxö^  xoö    Xaoö   ixXeXeyiA^vov  ? 
Der  Kanon  2  soll  sein  Alter    noch    weiter   dadurch    an 
den  Tag    legen,    dass    er    die    Bischofsweihe    einem    Bischof 
oder  einem  Presbyter  zuerkenne.     Dem  Presbyter  wird 
in  c.  4  die  Vollmacht  zur  Ordination  zwar  ausdrücklich  ab- 
gesprochen.    Es  liegt   also    ein  klaffender  Widerspruch  vor. 
Achelis  meint   aber  den  Gegensatz    ausgleichen    zu    können, 
indem    er    die    Bestimmung   in  c.  2    auf   Ausnahmefälle    be- 
schränkt, und  hält  die  Stelle  als  Anzeichen  hohen  Altertums 
fest  (S.  227).     Das  Verfahren    ist    oflfenbar  unzulässig.     Die 
Ausnahme    müsste    bei    der    grossen    Bedeutung    der    Sache 
irgendwie  angedeutet  sein,  wenn  sie  anzunehmen  sein  sollte. 
Das    Argument    leidet    aber    noch    an    einem    anderen    und 
grösseren  Gebrechen.     Die   KH    sagen    das    gar    nicht,    was 
Achelis  sie  sagen  lässt;  denn  nach  dem  bisherigen  Text,  mit 
dem  auch  der  Riedeische  übereinstimmt,    wird  unus  ex  epi- 
scopis  et  (nicht  vel  oder  aut)  presbyteris  mit  der  Vornahme 
der  Bischofsweihe    beauftragt.      Das    ist    freilich,    wenn    das 
Wort  presbyteri  hier  nicht  etwa  ein  pleonastisches  Synonym 
zu  episcopi    ist,    ein  Widersinn,    da    man    nicht    Einen    aus 
zwei  Reihen  von  Personen  zumal    wählen    kann,    und    wenn 
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man  jene  Deutung  nicht  als  zulässig  findet,  sieht  man  sich 
hei  der  Stelle  dringend  auf  eine  Emendation  hingewiesen. 
Bevor  man  aber  eigenmächtig  eine  Konjektur  aufstellt,  hat 
man  sich  um  die  weitere  Überlieferung  der  Schrift  zu  be- 
kümmern, und  so  lange  man  nicht  in  der  Lage  ist,  diese 
ganz  zu  überblicken,  hat  man  bei  der  Lesart  der  durch 
Bunsen  (Ilippolytus  und  seine  Zeit  1852  I,  525  ff.)  ver- 
werteten Handschrift  der  Bodleiana  sich  zu  beruhigen,  welche 
die  Stelle  in  der  Form  bietet :  „Und  sie  sollen  einen  von  den 
Bischöfen  und  einen  von  den  Presbvtern  wählen,  und  diese 
sollen  die  Hand  auf  sein  Haupt  legen,"  da  dieser  Text, 
wenigstens  zur  Not,  mit  c.  4  sich  vereinbaren  lässt,  während 
die  Konjektur  oder  Deutung  von  Achelis  mit  ihm  unverträg- 
lich ist.  Die  weitere  handschriftliche  Forschung  bestätigt 
vielleicht  den  Hanebergschen  und  Riedeischen  Text,  und 
wenn  3ie  Stelle  einmal  kritisch  gesichert  ist,  wird  die  Zeit 
da  sein,  sie  ernstlich  zu  erörtern.  Vorerst  lässt  man  sie 
besser  auf  sich  beruhen,  und  jedenfalls  darf  man  sie  nicht 
so  deuten  und  pressen,  wie  es  durch  Achelis  geschah. 

5.  Die  Bezeichnung  des  Bischofs  als  Nachfolger  der 
Apostel  im  Weihegebet  c.  3  soll  den  abendländischen  Ur- 
sprung der  KH  sehr  wahrscheinlich  machen,  da  die  Theorie 
von  dem  apostolischen  Bischofsamt  occidentalisch  sei  (S.  228). 
Wie  wenig  a})er  hier  eine  abendländische  Eigentümlichkeit 
zu  erkennen  ist,  zeigt  Hegesipp,  der,  obwohl  Orientale,  der 
erste  ist,  von  dem  wir  wissen,  dass  er,  in  der  Anfertigung 
eines  Papstkataloges,  einen  historischen  Beweis  für  die  apo- 
stolische Succession  der  Bischöfe  unternahm  *). 

6.  Da  die  im  2.  Jahrhundert  zu  Tage  tretende  Sitte, 
den  eucharisti sehen  Gottesdienst  nur  am  Sonntag  zu  feiern, 
überechritten    und  das  durch  Cyprian  bezeugte  Stadium  der 


1)  Vgl.  über  diesen  Papstkatalo^  Funk,  KircheDgesch.  Abhand- 
lungen und  Untersuchungen  I  (1897),  373—390;  Weizsäcker, 
He^esippiis,  in  der  Realeucyklopädie  für  protest.  Tlieologie  und  Kirche 
8.  A.  VII  (1899),  531-535, 
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täglichen  Liturgie  noch  nicht  erreicht  sei,  so  liege  es  nahe, 
die  Schrift  in  jene  Übergangszeit  und  zwar  in  den  Occident 
zu  verlegen  (S.  228).  Man  braucht  sich  aber  nur  vor  Augen 
zu  halten,  was  noch  Augustin  Ep.  54  c.  2  und  Sokrates  H. 
E.  V,  22  über  die  Verschiedenheit  der  bezügliclien  Praxis 
sagen,  um  zu  erkennen,  wie  gefahrlich  es  ist,  aus  dem 
Punkt  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  einen  Schluss  zu 
ziehen. 

7.  Da  die  KH  bei  der  Kommunion  nicht,  wie  die 
Didache,  Justin  und  noch  Dionysius  von  Alexandrien,  das 
Amen  kennen,  mit  dem  die  ganze  Gemeinde  auf  das  ent- 
sprechende Gebet  des  Liturgen  antwortete ,  sondern  das- 
jenige,  das  der  einzelne  Gläubige  beim  Empfang  der  Eucha- 
ristie spreche  und  das  für  Rom  zuerst  Papst  Kornelius  be- 
zeuge, sei  unter  Voraussetzung  der  Entstehung  der  Schrift 
in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  ihre  Abfassung  im 
Gebiete  der  römischen  Sitte  zu  suchen,  der  Ursprung  in 
Alexandrien  ausgeschlossen  (S.  229).  In  W^ahrheit  besteht 
kein  Grund,  in  dieser  Beziehung  einen  Gegensatz  oder  eine 
Entwicklung  in  der  Art  anzunehmen,  dass  das  eine  Amen 
durch  das  andere  abgelöst  und  verdrängt  worden  wäre,  so 
dass  von  dem  Punkt  aus  ein  Schluss  auf  die  Zeit  sich  ziehen 
Hesse.  Die  AK,  die  Schrift,  die  uns  zuerst  eine  vollständige 
Beschreibung  der  Liturgie  bietet,  haben  beide  Amen  (VIII,  13). 
Sie  entstanden  zwar  erst  um  400.  Die  Liturgie  aber,  die 
sie  bieten ,  reicht  im  wesentlichen  sicher  ziemlich  weit 
zurück,  ohne  Zweifel  bis  in  die  Zeit  Dionysius  des  Grossen, 
vielleicht  noch  weiter,  und  jedenfalls  beweisen  die  AK,  dass, 
wenn  je  das  zweite  oder  besondere  Amen  später  entstand, 
das  erste  oder  gemeinschaftliche  durch  dasselbe  nicht  auf- 
gehoben wurde,  da  es  sonst  in  der  Schrift  schwerlich  einen 
Platz  erhalten  hätte.  Sicher  kamen  beide  Amen  in  die 
Liturgie,  sobald  diese  eine  weitere  Ausbildung  erfuhr,  und 
wenn  eines  da  und  dort  in  der  Litteratur  nicht  erwähnt 
wird,  80  hat  dies  nicht  darin  seinen  Grund,    dass    es  in  der 
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betreflfenden  Zeit  oder  Kirche  noch    nicht   bestiind,    sondern 
in  dem  Charakter  der  bezüglichen  Berichte,  von  denen  keiner 
eine  vollständige    oder   über    die    Hauptzüge   hinausgehende 
Darstellung  der  Liturgie  geben  will.     Bei  Justin  ApoL  I,  67 
hat  man    das  besondere  Amen    nicht    zu    erwarten,    weil    er 
auf  den  Modus  der  Spendung   der  Kommunion    nicht   näher 
eingeht.     Bei  dem  Brief   des    Papstes    Kornelius   an   Fabius 
von  Antiochien  (Eus.  H.  E.  VI,  43)   ist  aus  dem  Schweigen 
über  das  gemeinsame  Amen  nichts  zu  folgern,   weil  der  Teil 
der  Liturgie,    in    dem    es    seine  Stelle  hat,   in   dem  Schrift- 
stück  nicht  berührt  wird.     Dionysius  d.  Gr.  betont    in    dem 
Brief   an    Papst    Sixtus    (Eus.  H.  E.  VII,  9)    nur  im   allge- 
meinen, dass  der  Unglückliche,  von  dem  er  handelt  und  der 
wieder  getauft  werden  wollte,    weil    er    die    von    Häretikern 
empfangene  Taufe  für  ungültig  hielt,  bereits  am  Gottesdienst 
und  an  der  Kommunion  teilgenommen,    und   er  hatte  ledig- 
lich keinen  Grund,  das  Amen  beim  Empfang  der  Eucharistie 
zu  erwähnen.     Dazu  ist  es  fraglich,  ob  das  Amen,  dessen  er 
gedenkt,    überhaupt  das  zur  Kommunion  gehörige    ist,    und 
die  Frage    ist    eher    zu    verneinen    als   zu  bejahen.     Der  in 
Betracht   kommende  Satz    lautet:    Euj^aptoxta;    y^P    ^^«^o'i- 
aavxa   xal   auvem^fl'EYSiiievov    zb    äjit^v  ,    xal   xpaniZp^i    Tiapa- 
axavta  xal  x^V*€   ^h  &7io5oxt^v  ifj«;  ayta^  xpocpfj^  TrpoxeJvavra 
xal  xaunrjv   xaxaSe^dcfievov   xal    toö    aa)|JLaTo;    xal    toö  (xX\i.azoq 
xoO  "KuploD  i^|i(bv  'Ir]aoO  Xptaxoö  ixsTaa^ovra  txavw  XP^^V  ^^"^ 
äv  1?  ^^apx*^^  avaoxeual^etv  lu  xoX|ii^aat|it.     Nach  dem  Amen 
ist  hier  wohl  von  dem  Hinzutritt  zu  dem  heiligen  Tisch  die 
Hede.     Es  bezieht    sich    aber    näher    und  eigentlich  auf  die 
tüy^^xpiaxla,    die    der   Betreffende    hört,    und   da  dieses  Wort 
sichtlich    eine    technische  Bedeutung  hat,    so    bezeichnet    es 
die  t\)y(jxpiaxl(x  im  eigentlichen  Sinn,    das    grosse    Dankgebet 
oder    in    der  abendländischen  Kirchensprache  die  Präfation, 
ein  Gebet,    nach    dessen    Beendigung    die    Gemeinde  ebenso 
ein    Amen    sprach    wie    beim    Gebet   vor    der   Kommunion. 
Dionysius    erwähnt    also    wahrscheinlich    keines    der   beiden 
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Amen,  und  um  so  weniger  kann  er  als  Instanz  gegen  den 
orientalischen  Ursprung  der  KH  in  Anspruch  genommen 
werden.  In  den  KH  ferner  versteht  sich  das  Fehlen  des 
gemeinsamen  Amen  von  selbst,  weil  in  c.  3  nur  der  Anfang 
der  Liturgie  gegeben  und  in  c.  19,  dem  Abschnitt  über  die 
TauiFeierlichkeit,  nur  der  Teil  der  Kommunion  näher  be- 
handelt wird,  in  dem  das  besondere  Amen  seine  Stelle  hat. 
Was  endlich  die  Didache  anlangt,  so  begreift  man  vollends 
gar  nicht,  wie  sie  hier  angerufen  werden  mag.  Sie  bietet 
ein  Amen  nur  10,  6,  und  dieser  Vers  handelt  nach  der  An- 
nahme von  einigen  Erklärern  gar  nicht  von  der  Kommunion. 
Wenn  aber  die  Worte:  EI  xt?  Äy^^S  iaxtv,  Ipx^aO-ü)  xxX.  von 
der  Kommunion  zu  verstehen  sind,  so  fehlt  immerhin  das, 
was  hier  das  Entscheidende  ist.  Das  Amen  bildet  einfach 
den  Schluss  des  Satzes  und  erscheint  nicht  als  Antwort 
der  Gemeinde  auf  ein  mit  Amen  schliessendes  Gebet  des 
Priesters.  Das  Argument  entbehrt  hiemach  jeglichen 
Grundes. 

8.  Ein  neuer  Grund,  nicht  unter  Cyprian  herabzugehen, 
soll  darin  liegen,  dass  in  den  KH  c.  32  wie  bei  Justin  das 
Gemeindeeinkommen  lediglich  den  Armen  zukomme,  nicht 
auch  dem  Klerus,  für  den  ein  Gehalt  zuerst  durch  die  Apo- 
stolische Didaskalia  und  Cyprian  erwähnt  werde ;  ein  Recht 
auf  einen  Anteil  an  den  Oblationen  werde  durch  die  Schrift 
fiir  den  Klerus  ausdrücklich  ausgeschlossen  (S.  229).  Aber 
auch  hier  wird  das  Schweigen  der  Dokumente  in  einer  Weise 
gedeutet,  die  keineswegs  gerechtfertigt  ist.  Es  genügt,  da- 
gegen an  I  Kor.  9,  13 — 14  zu  eriimern,  wo  Paulus  das  Recht 
der  Diener  des  Altares  auf  den  Genuss  der  Gaben  des 
Altares  ausdrücklich  anerkennt,  ein  Zeugnis,  in  Anbetracht 
dessen  man  doch  wohl  schwerlich  von  einem  Aufkommen 
des  fraglichen  Rechtes  im  3.  Jahrhundert  reden  kann. 
Justin  gedenkt  in  Apol.  I,  65—67  allerdings  nur  der  Unter- 
stützung der  Bedürftigen.  Sein  Schweigen  über  einen  An- 
spruch des  Klerus    auf   einen    Teil    der  Oblationen  ist  aber 
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nach  dem  augeführten  Wort  des  Apostels  Paulus  sicher  nicht 
eine  Ablehnung  desselben,  noch  weniger  eine  ausdrückliche 
Ablehnung,  für  die  sie  Achelis  erklärt  (S.  192).  Auch  von 
den  KH  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  eine  Ablehnung  be- 
haupten. Sie  mögen  c.  32  besagen,  dass  *der,  in  dessen 
Haus  die  Oblationen  oder  das  Almosen  aufbewahrt  werden, 
für  die  Aufbewahrung  nichts  verlangen  solle  (§  162).  Damit 
ist  aber  der  schon  von  Paulus  anerkannte  Anspruch,  den 
der  Kleriker  als  Diener  des  Altares  hat,  nicht  unvereinbar 
oder  bestritten  *).  In  dem  vorausgehenden  Satz :  Si  distri- 
buitur  oblatio,  distribuatur  etiam  eleemosyna  pro  pauperibus 
(§  160),  wird  es,  wenn  das  Wort  oblatio  von  den  Gaben  der 
Gemeinde  zu  verstehen  ist,  vielmehr  anerkannt,  da  der 
Nachsatz,  namentlich  die  Partikel  etiam,  klar  andeutet,  dass 
die  Oblationen  auch  und  sogar  in  erster  Linie  anderen  zu- 
kommen. Und  wenn  das  Wort  von  der  Kommunion  zu  ver- 
stehen ist,  wie  nach  der  Übersetzung  Hanebergs  anzunehmen 
wäre,  so  folgt  aus  der  Stelle  immerhin  noch  keine  Ablehnung 
des  bezüglichen  Rechtes  des  Klerus,  da  es  sicher  nicht 
schon  durch  eine  Auflforderung  zur  Unterstützung  der  Armen 
in  Frage  gestellt  wird. 

9.  Die  Abendmahlsfeier  der  KH  sei  eine  Fortbildung 
der  Justinschen,  und  da  noch  zu  Klemens  Zeit  in  Alexan- 
drien  die  ursprüngliche  formlose  Art  der  Eucharistie  in 
Verbindung  mit  den  gemeinsamen  Mahlzeiten  Sitte  sei,  so 
sei  die  Abfassung  in  Ägypten  ausgeschlossen  und  die  in  der 
römischen  Autoritätssphäre  wahrscheinlich  (S.  229).  So 
würde  man  freilich  schliessen,  wenn  zwei  Dinge  festständen, 
die  Entstehung  der  Schrift  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
und  die  Fortdauer  der  ursprünglichen  Verbindung  der 
Eucharistie  mit  der  Agape  in  Alexandrien  bis  zu  derselben 
Zeit.     Wie    es    aber   mit   jener  Voraussetzung   sich  verhält, 


1)  Nach  dem  Riedeischen  Text  S.  221  hat  der  fragliche  Satz 
einen  derartigen  Sinn,  dass  zu  der  Argumentation  von  Achelis  gar 
kein  Grund  vorliegt. 
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geht  schon  aus  dem  Bisherigen  zur  Genüge  hervor  und  wird 
sich  nodi  weiter  zeigen.  Und  was  die  fragliche  Verbindung 
anhingt,  so  stützt  sich  Achelis  auf  Bigg,  der  sie  in  der 
Schrift  The  Christian  Platoiiists  of  Alexandria  1886  p.  103 
n.  1  allerdings  *anninimt.  Bigg  trägt  aber  die  Ansicht  aus- 
drücklich nur  mit  einigem  Bedenken  (with  some  hesitation) 
vor,  und  wie  wenig  sicher  er  sich  fühlt,  zeigt  er,  indem  er 
seine  kurze  Ausführung  nach  Aufzählung  der  für  und  wider 
sprechenden  Punkte  mit  den  Worten  schliesst:  We  may 
infer  from  this  perhaps  that  Alexandria  also  had  clung  to 
the  primitive  usage  after  it  had  been  abandoned  by  others. 
Er  kommt  also  über  ein  Vielleicht  nicht  hinaus.  Achelis 
nimmt  aber  die  Veniiutung  als  festes  Ergebnis  und  baut 
darauf  seinen  Schluss.  Es  genügt,  den  Sachverhalt  klar  zu 
stellen,  um  das  Argument  zu  würdigen.  Es  ruht  auf  einem 
zu  unsicheren  Fundament,  um  Beachtung  zu  verdienen. 
Meines  Erachtens  lässt  sich  nicht  einmal  mit  wirklichem 
Grund  vermuten,  dass  die  Kirche  von  Alexandrien  mit  der 
Feier  der  Eucharistie  gegenüber  der  iibrigen  Christenheit 
um  200  eine  Ausnalimestellung  eingenommen  habe.  Indessen 
ist  darauf  hier  nicht  weiter  einzugehen. 

Dagegen  mag  noch  ein  anderer  Punkt  kurz  berührt 
werden,  der  zwar  bei  der  Erörterung  der  Zeit  der  Schrift 
uiclit  besonders  hervorgehoben  wird,  aber  in  dem  Abschnitt 
über  die  Gottesdienste  als  ein  altertüiiilicher  Zug  zur  Sprache 
kommt.  Da  nach  der  oben  (S.  267)  erwähnten  Verordnung 
über  die  Verteilung  der  Oblationen  oder  die  Spendung  von 
Almosen  c.  32  die  Bestimmung  folgt:  haec  (eleemosyna) 
autem  dispertiatur  jjauperibus  ante  occasum  solis,  so  wird 
geschlossen,  dass  der  eucharistische  Gottesdienst  abends  vor 
Sonnenuntergang  stattgefunden  habe  (S.  193;  ebenso  S.  205. 
253).  Der  Schluss  stellt  das  Beweisverfahren  von  Aclielis 
in  ein  eigentümliches  Licht.  Erstens  ist  er  oflfenbar  in  sich 
selbst  nichtig,  da  es  am  Tage  liegt,  dass  aus  der  Forderung, 
die  Gaben,  die  beim  Gottesdienst  einlaufen,  vor  dem  Sonnen- 
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Untergang  zu  verteilen,  d.  h.  nicht  über  den  Tag  hinaus 
zurückzubehalten,  nicht  folgt,  dass  der  Gottesdienst  zur  Zeit 
des  Sonnenunterganges  oder  abends  statthatte.  Zweitens 
muss,  wenn  man  dies  etwa  nicht  einsieht,  die  Verordnung 
c,  28,  dass  man  vor  dem  Empfang  der  Eucharistie  nichts 
gemessen  dürfe,  von  dem  Schluss  zurückhalten,  indem  das 
Gebot  der  Nüchternheit  bei  der  Kommunion  so  deutlich  als 
nur  möglich  zeigt,  dass  der  Gottesdienst  am  Morgen  abge- 
halten wurde,  wie  denn  jenes  Gebot  naturgemäss  und  er- 
wiesenermassen  auch  erst  mit  dem  Frühgottesdienst  aufkam. 
Und  wenn  Achelis  im  Interesse  seiner  Theorie  das  Ausser- 
ordentliche annehmen  und  die  KH  die  Christen  am  Sonntag 
oder  Kommuniontag  bis  zum  Abend  fasten  lassen  wollte,  so 
erhebt  sich  drittens  die  Frage,  wie  jener  Schluss  mit  der 
Ausführung,  die  uns  eben  beschäftigte,  in  Einklang  zu 
bringen  ist.  Die  Eucharistie  soll  nach  den  KH  am  Abend 
gefeiert  worden  sein  und  gleichwohl  Alexandrien,  wo  dies 
nach  Achelis  der  Fall  war,  sofern  die  mit  der  Agape  ver- 
bundene Eucharistie  selbstverständlich  am  Abend  stattfand, 
als  Ort  der  Schrift  nicht  in  Betracht  kommen  können !  Die 
Schrift,  die  angeblich  noch  die  apostolische  Sitte  der  abend- 
lichen Feier  der  Eucharistie  kennt,  soll  um  220  in  Rom 
entstanden  sein,  wo  doch  in  dieser  Zeit  jener  Brauch  schon 
längst  einem  anderen  gewichen  war!  Die  Agapen,  wird 
betont  (S.  229),  sind  in  den  KH  längst  von  der  Eucharistie 
abgetrennt,  und  doch  wird  für  die  Feier  der  Eucharistie 
eine  Zeit  angenommen,  die  sich  nur  begreift,  wenn  beide 
noch  in  Verbindung  mit  einander  standen !  Wie  muss  es 
um  eine  Theorie  bestellt  sein,  deren  Beweis  auf  solchen 
Aufstellungen  ruht!  Und  welche  Vorstellung  muss  man  vom 
altchristlichen  Kult  haben,  wenn  man  sich  in  derartigen 
Behauptungen  bewegt! 

10.  Da  Justin  Apol.  I,  67  und  Cyprian  De  lapsis  c.  25 
die  Eucharistie-  durch  die  Diakonen  austeilen  lassen,  Ter- 
tullian  die  Diakonen   von  der  Funktion   ausscliliesse,    indem 
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er  De  Corona  c.  3  sie  den  praesidentes  zuerkenne  und  unter 
diesen  der  Biscliof  und  die  Presbyter  zu  verstehen  seien,  die 
KH  c.  19  die  Aufgabe  ebenso  diesen  Graden  zuweisen  und 
dem  Diakon  das  Recht  dazu  nur  mit  deren  Erlaubnis  ein- 
räumen, so  liege  es  nahe,  wenn  die  Heimat  der  Schrift  nicht 
weit  von  der  TertuUians  entfernt  sei,  sie  auch  zeitlich  von 
ihm  nicht  zu  trennen  (S.  230).  Der  Punkt  hat  uns  schon 
oben  (S.  74  ff.)  beschäftigt.  Es  war  namentlich  der  Sinn  des 
Wortes  TertuUians  zu  untersuchen,  und  nach  der  Feststellung 
desselben  ist  der  Schluss,  den  Achelis  auf  die  Zeit  des  Apo- 
logeten von  Karthago  zieht,  ebenso  hinfällig,  als  der  Schluss 
Kahmanis  auf  eine  noch  frühere  Zeit.  Achelis  stützt  sich 
auf  das  Wort  allerdings  unter  der  Voraussetzung  des 
römischen  Ursprunges  der  KH.  Die  Voraussetzung  hilft  aber 
seinem  Schluss  nicht  auf,  sondern  lässt  ihn  im  Gegenteil 
noch  mehr  als  unzulässig  erscheinen.  Denn  wenn  bei  einem 
so  unbedeutenden  rituellen  Punkt,  wie  es  der  in  Rede 
stehende  ist,  mit  einer  Verschiedenheit  der  Praxis  in  den 
einzelnen  Kirchen  zu  rechnen  ist,  so  darf  man  auf  der  andern 
Seite  nicht  in  derselben  Kirche  einen  Wechsel  in  verhältnis- 
mässig kurzer  Zeit  ohne  zwingenden  Gnind  annehmen,  noch 
weniger  einen  doppelten  Wechsel,  wie  er  hier,  da  die  drei 
in  Betracht  kommenden  Zeugen  alle  für  die  römische  Kirche 
oder  die  römische  Sitte  gelten,  nach  Achelis  vorliegen  würde, 
indem  der  um  150  bestehende  Ritus  um  200  durch  einen 
anderen  verdrängt  und  um  250  wieder  aufgenommen  worden 
wäre.  Eine  derartige  Entwicklung  hat  so  sehr  alle  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  sich,  da^s  sie  als  ein  Unding  zu  be- 
zeichnen ist,  das  erst  angenommen  werden  kann,  wenn  ein 
vollgültiger  Zeuge  dafür  beizubringen  ist,  und  als  solcher 
kann  Tertullian  mit  dem  fraglichen  unbestimmten  Ausspruch 
entfernt  nicht  gelten. 

11.  Als  Beweis  für  das  Alter  der  Schrift  wird  weiter 
der  Priesterbegriff  angeführt,  da  derselbe  westlichen  Ur- 
sprunges sei  und  in  den  KH  noch  im  ersten  Stadium  seiner 
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Entwicklung  stehe,  im  wesentlichen,  wie  bei  TertuUian,  auf 
den  Bischof  sich  beschränke,  nicht  auch,  wie  bei  Cyprian, 
auf  die  Presbyter  sich  erstrecke  (S.  230).  Das  Argument 
würde  höclistens  einige  Bedeutung  haben,  wenn  der  abend- 
ländische Ursprung  der  KH  sicher  wäre.  Ist  die  Schrift  im 
Orient  entstanden,  so  erklärt  sich  die  bezügliche  Haltung, 
da  der  Priesterbegriflf  hier  sich  später  entwickelt  haben  soll, 
auch  noch  in  späterer  Zeit.  Im  übrigen  ist  der  Punkt  zu 
einer  näheren  Zeitbestimmung  überhaupt  nicht  zu  verwenden. 
Es  sei  nur  auf  eines  hingewiesen.  Achelis  betont,  dass  der 
Begriff  in  dem  langen  Abschnitt  der  Ordinationen  gar  nicht 
vorkommt.  Soweit  aber  hier  die  KH  mit  den  AK  VIII  zu- 
sammentreffen, fehlt  er  auch  in  dieser  Schrift.  Man  wird 
die  Erscheinung  nicht  aus  der  Abhängigkeit  der  AK  von 
den  KH  erklären  wollen.  Die  bezügliche  Abhängigkeit  steht 
nicht  nur  in  Frage,  sondern  das  Verhältnis  ist  vielmehr  das 
umgekehrte.  Wie  man  aber  darüber  denken  mag,  jedenfalls 
zeigt  die  zeitliche  Differenz  der  Schriften,  dass  mit  dem 
Priesterbegriff  in  der  obschwebenden  Frage  nichts  auszu- 
richten ist. 

12.  Zuletzt  wird  zum  Beweis  des  hohen  Alters  und  des 
westlichen  Ursprunges  der  Schrift  TertuUian  aufgerufen, 
sofern  ihre  auffallendsten  Vorschriften  und  Anschauungen  in 
dessen  Schriften  Parallelen  haben  sollen,  und  sieben  Punkte 
werden  näher  erörtert  (S.  231 — 235).  Ich  fürchte,  allzu 
weitläufig  zu  werden,  wenn  ich  auch  auf  diese  Ausführung 
noch  eingehe,  und  ich  glaube  um  so  eher  von  ihr  absehen 
zu  können,  als  ich  sie  in  der  Theolog.  Quartalschrift  1893 
S.  656 — 661  bereits  einer  Prüfung  unterzogen  habe  und, 
nachdem  alle  früheren  Argumente  sicli  als  nichtig  erwiesen 
haben,  nicht  anzunehmen  ist,  dass  das  letzte  sich  bewähren 
und  die  grosse  Last  des  Baues  tragen  werde,  um  den  es 
sich  hier  handelt. 

Es  unterliegt  hiernach  keinem  Zweifel,  dass  die  schwere 
Aufgabe,  die  Achelis  sich  stellte,  aus  der  Schrift  selbst  ihre 
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Entstjhimg  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  und  im  Abend- 
land, nälierhin  in  Born,  zu  beweisen,  nicht  gelungen  ist. 
Und  bei  diesem  Sachverhalt  ist  auf  die  weitere  Ausfuhrung, 
in  der  er  sich  bemüht,  unter  den  Päpsten  jener  Zeit  den- 
jenigen aufzusuchen,  dem  die  Schrift  am  ehesten  zuzuschreiben 
sein  dürfte,  und  schliesslich  Hippolyt  als  Verfasser,  als  Ab- 
fassuugszeit  das  Jahr  218  oder  die  Jahre  218 — 220,  und 
als  Titel  der  Schrift  die  Worte:  Hippolyti  episcopi  traditio 
apostolica  findet,  indem  er  die  Worte  der  Hippolytstatue : 
dcTcoaxoXtx^)  TzapäSooi^  auf  die  KH  beziehen  zu  dürfen  meint 
(S.  235 — 268),  naturgemäss  nicht  mehr  einzugehen,  da  der 
Autor  erst  dann  in  Frage  kommen  kann,  wenn  Zeit  und 
Ort  der  Schrift  mit  Sicherheit  bestimmt  ist.  Nur  die  Ab- 
schnitte, in  denen  die  KH  auf  die  Zeit  des  Bruches  zwischen 
Hippolyt  und  Kallistus  zurückgeführt  werden,  mögen  kurz 
beleuchtet  werden. 

Das  Glaubensbekenntnis  in  c.  1  soll  gegen  Kallistus  ge- 
richtet sein,  weil  es  eine  christologische  Ketzerei  verurteile 
und  Hippolyt  in  den  Philosophumenen  IX,  12  (ed.  Duncker 
p.  458,  79  sqq.)  eine  solche  auch  seinem  Gegner  vorwerfe. 
In  Wahrheit  aber  handelt  es  sich  in  dem  Streit  zwischen 
dem  Alltor  der  Philosophumenen  und  Kallistus  nicht  um 
die  christologische,  sondern  um  die  theologische  oder  triui- 
tarische  Frage,  da  Kallistus  lehren  soll:  t6v  Xöyov  aöx6v 
elvat  uföv,  a6xiv  xal  izaxipa  dvö|iaTC  [i^v  xaXo6|jievov,  iv  5fe 
5v  t6  Tcveöfia  dcStatpexov  •  oux  äXko  etvat  nazipa,  xxX.  Die 
KH  enthalten  allerdings  auch  einen  auf  die  Trinität  bezüg- 
lichen Satz.  Achelis  erklärt  ihn  aber,  wie  wir  schon  früher 
(S.  225)  gesehen  haben,  da  er  inhaltlich  zu  stark  gegen 
seine  Theorie  zeugt,  für  eine  Interpolation,  und  deshalb 
kann  er  auch  hier  nicht  etwa  auf  ihn  sich  berufen,  um  dem 
fraglichen  Beweis  aufzuhelfen.  Ich  lasse  den  Satz  jetzt  eben- 
falls zunächst  auf  sich  beruhen  und  halte  mich  einfach  an 
den  auch  von  Achelis  anerkannten  Text.  Das  Glaubens- 
bekenntnis   wendet    sich    contra   istos    (oder    quosdam,    wie 
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Haneberg   übersetzt)    perditos    homines,    qui    de    verbo    Dei 
nefaria  edixerunt,  nach  dem  Riedeischen  Text  (S.  201)  gegen 
diejenigen,    welche    irren    und    Unerlaubtes    über    das  Wort 
Gottes  reden,  und  da  Christus  vorher  mit  Nachdruck  bekannt 
wird  als  Sohn  des  lebendigen  Gottes  und  Schöpfer    der    ge- 
samten   sichtbaren    und    unsichtbaren    Kreatur,    so    können 
jene  Worte  nur  dahin  verstanden  werden,    dass   die    perditi 
homines    der    Gottheit    Christi    Eintrag    thun.     Das   stimmt 
aber  wieder  nicht  zu  der  Lehre,  welche  die  Philosophumenen 
Kallistus  zuschreiben,    da    diese    den    Sohn   mit    dem  Vater 
identificierte  und  demgemäss   nicht   auf   eine   Erniedrigung, 
sondern  auf  eine  ungebührliche  Erhöhung  des  Sohnes  hinaus- 
lief.    Die  Leute,  auf  welche  das  Glaubensbekenntnis  der  KH 
abzielt,    sind    dagegen  unverkennbar  Bestreiter  der  Gottheit 
Jesu,  und  wenn  wir  es  nehmen,    wie   es    uns    überliefert  ist 
und  nicht  ohne  Grund  einen  Satz  in  ihm  streiclien,    werden 
wir  zunächst  auf  die  Arianer  hingewiesen,    sofern  diese  eine 
trinitas    omnino    aequalis   in  honore  etc.  nicht  anerkannten. 
Indessen    nimmt    der    fragliche    Satz    nicht     eine    derartige 
Stellung  im  Bekenntnis  ein,    dass    sein    näherer   Inhalt   zur 
Ermittlung  der  gegnerischen  Lehre  unbedingt  als  massgebend 
zu  gelten  hätte.     Wir  dürfen  diese    nach  dem  weiteren  Teil 
des  Bekenntnisses  einfach  als  Beeinträchtigung  der  Gottlieit 
Christi  fassen,    und    da    ein    derartiger  Vorwurf   gegen    die 
Nestorianer,  von  den  Monophysiten  selbst  gegen    die  Katho- 
liken erhoben  wurde,  so  können  wir  die  bekämpften  Gegner 
nicht  bloss  in  jenen,  sondern  in  Anbetracht  des  Umstaudes, 
dass  die  KH    uns    nur    durch    die    Monophysiten  überliefert 
sind,  auch  in  diesen  suclien.     Wer  aber  die  perditi  homines 
näherhin  sein  mögen,    sicher  ist,    dass   unter  dem  Ausdruck 
Kallistus  und  seine  Anhänger  nicht  zu  verstehen  sind,    und 
demgemäss  ist  der  Schluss  auf  die  Entstehung  der  Schrift  in 
der  Zeit  des  Konfliktes  zwischen  Hippolyt  und  Kallistus  grundlos. 
Wie  der  Anfang,    so    soll   auch    das    Ende   der   Schrift 
(c.  38)  gegen  Kallistus  Stellung  nehmen,    und    wie   dort  die 
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dogmatisclie,  so  soll  hier  die  etliisclie  und  kircbenpolitische 
Position  des  Gegners  verdammt  werden ;  denn  darauf  habe 
ja  gerade  die  Macht  des  Kallistus  beruht,  dass  er  es  so 
gut  verstanden  habe,  mit  dem  sittenlosen  Leben  der  Gross- 
stadt zu  paktieren  und  die  Kirchengesetze  nach  dieser 
Richtung  hin  zu  ermässigen ;  er  habe  darum  alle  Fleisches- 
sünden vergeben ;  er  habe  den  teuflischen  Satz  aufgestellt, 
dass  alle  in  anderer  Kirchengemeinschaft  begangenen  Sünden 
vergessen  seien,  wenn  man  zu  seiner  Kirche  übertrete  u.  s.  w. 
(S.  260).  Man  lese  aber  nur  den  Abschnitt,  und  man  wird 
bei  aller  Sorgfalt  nichts  finden,  was  eine  derartige  Deutung 
auch  nur  entfernt  rechtfertigen  würde.  Selbst  Duchesne 
musste,  obwohl  er  der  Untersuchung  ein  fast  unbegrenztes 
Vertrauen  entgegenbrachte,  hier  erklären,  dass  er  von  einem 
Protest  gegen  die  Milderung  der  Disciplin  durch  Kallistus 
in  dem  Schluss  nichts  zu  entdecken  vermöge  ').  In  Wahr- 
heit enthält  der  Abschnitt:  Debemus  igitur  vigiles  esse  omni 
tempore  etc.,  eine  auf  die  Osternacht,  von  der  im  voraus- 
gehenden Abschnitt  die  Rede  ist,  Bizug  nehmende  Er- 
mahnung zur  christlichen  Waclisanikeit,  wie  sie  zu  jeder 
Zeit  und  an  jedem  Orte  gehalten  werden  konnte. 

Die  Argumente  betreffen  nur  einen  untergeordneten 
Punkt,  die  nähere  Zeit  der  Al)fassnng  der  KII  innerhalb  des 
Lebens  Hippolyts,  und  insofcirn  mag  man  es  als  gleichgültig 
anseilen,  ob  sie  stichhaltig  sind  oder  nicht.  Indem  sie  aber 
bei  ihrer  völligen  Grundlosigkeit  für  Beweise  von  handgreif- 
licher Festigkeit  (S.  260)  ausgegeben  werden,  kommt  ihnen 
eine  grössere  Bedeutung  zu ;  sie  w^erfen  ein  Scli laglicht  auf 
das  Beweisverfahren  überhaupt.  Wenn  ein  Argument,  wie 
das  zwcate,  so  bodenlos  ist,  dass  man  sich  mit  ihm  nicht 
einmal  auseinandersetzen,  sondern  es  nur  einfach  für  falsch 
erklären  kann,  durchaus  sicher  sein  will,  so  kann  man 
schliessen,  wie  es  mit  den  anderen  stehen  wird,  die  nicht 
mit  einem  solchen  Anspruch  auftreten. 

1)  Bulletin  critique  1891  p.  46. 
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Wir  kehren  zur  Erörterung  des  überlieferten  Titels 
zurück.  Achelis  hat  das  Rätsel,  das  er  darbietet,  nicht 
gelöst.  Es  besteht  auch  kein  Grund,  den  Titel  nicht  als 
ursprünglich  zu  betrachten,  so  wenig,  als  man  die  Ordnung 
der  Schrift  dem  Autor  abzusprechen  oder  am  Inhalt  erheb- 
liche Abstriche  zu  machen  hat,  und  was  er  bedeutet,  haben 
wir  bereits  gesehen.  Jetzt  kann  es  sich  nur  noch  um  die 
Erklärung  handeln,  wie  der  Autor  dazu  kam,  die  Schrift 
Hippolyt  zuzuschreiben. 

Der  Name  des  Kirchenlehrers  begegnet  uns  in  dem 
Schriftencyklus  nicht  bloss  in  den  KH,  sondern  er  steht 
auch  in  einer  ihnen  vorausgehenden  Parallelschrift,  in  der 
Überschrift  des  zweiten  Stückes  der  AK  VIII  b,  und  da  die 
KH,  von  dem  Glaubensbekenntnis  abgesehen,  das  sie  voran- 
stellen, im  ersten  Teil  mit  jenem  Stück  zusammenfallen,  so 
legt  sich  der  Schluss  nahe,  dass  die  AK  VIII  b  die  Quelle 
der  Eigentümlichkeit  sind.  Die  KO,  das  Mittelglied  zwischen 
den  beiden  Schriften,  hat  allerdings  den  Namen  nicht;  er 
fehlt  in  allen  drei  oder,  wenn  die  koptische  Version  nach 
den  Dialekten  doppelt  gezählt  wird,  in  allen  vier  Über- 
setzungen, in  denen  wir  die  Schrift  besitzen.  Indessen  ist 
die  Stellung  zu  beachten,  welche  die  KO  hier  einnimmt. 
Keine  der  Versionen  bietet  sie  als  Schrift  für  sich,  jede  nur 
als  Glied  oder  Stück  eines  grösseren  Ganzen;  sie  Hessen 
dementsprechend  die  Überschrift  aus,  und  mit  dieser  kam 
naturgemäss  aucli  der  in  ihr  enthaltene  Name  in  Wegfall. 
Auf  der  andern  Seite  unterliegt  es  kaum  einem  Zweifel,  dass 
die  KO  ursprünglich  eine  Schrift  für  sich  war,  als  selbst- 
ständige Schrift  auch  einen  entsprechenden  Titel  hatte,  und 
dieses  Exemplar  haben  wir  als  Vorlage  der  KH  zu  be- 
trachten. Die  KO  steht  also  in  ihrer  überlieferten  Gestalt 
der  Erklärung  nicht  entgegen.  Als  offenbares  Mittelglied 
zwischen  den  AK  VIII  b  und  den  KH  muss  sie  den  in  diesen 
beiden  Schriften  stehenden  Namen  Hippolyts  ursprünglich 
auch  enthalten  haben.     Wie  man  übrigens   darüber   denken 
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mag,  die  Bichtung  des  Schrifteiicyklus  wird  durch  den 
Punkt  nicht  eigentlich  betroffen.  Sollten  je  Schwierigkeiten 
zurückbleiben,  so  bestehen  sie  nach  beiden  Seiten  hin  im 
gleichen  Grade,  nur  in  umgekehrter  Richtung.  Versagt  die 
KO  je,  um  den  Namen  Hippolyts  in  der  angefiihrten  Weise 
von  den  AK  VIII  b  auf  die  KH  überzuleiten,  so  ist  sie 
auch  nicht  im  stände,  ihn  von  dieser  Schrift  auf  jene  zu 
bringen. 

Schwerer  ist  das  Auftauchen  des  Namens  in  den 
AK  VIII  b  zu  erklären.  Wir  mussten  es  oben  (S.  212)  bei 
einem  Non  liquet  bewenden  lassen.  Insofern  erscheint  die 
Theorie  von  Achelis  auf  den  ersten  Anblick  im  Vorteil, 
indem  bei  ihr  der  Name  Hippolyts  in  dem  Schriftencyklus 
sich  gleichsam  von  selbst  versteht.  Bei  näherer  Betrachtung 
stellt  sich  die  Sache  aber  umgekehrt  dar;  denn  dass  die 
Schrift,  die  nach  Achelis  den  Namen  zuerst  und  mit  Recht 
tragen  soll,  in  Wahrheit  ihn  mit  Unrecht  trägt,  darf  nach 
der  gegebenen  Ausführung  als  gewiss  gelten.  Der  Punkt 
bildet  somit  gegen  die  Auffassung,  die  in  den  KH  den  Aus- 
gangspunkt des  Cyklus  sieht,  eine  entscheidende  Instanz, 
während  er  bei  der  umgekehrten  Auffassung  nur  eine  Er- 
scheinung ist,  die  sich,  wie  so  manches  bei  derartigen 
Problemen,  einer  sicheren  Erklärung  entzieht. 

Die  bisherige  Ausführung  stützt  sich  auf  den  Inhalt  der 
Schriften.  Es  mag  auch  noch  ein  Blick  auf  ihre  Geschichte 
geworfen  werden,  und  es  kommen  hier  insbesondere  die 
äussersten  Glieder  in  Betracht,  für  die  uns  eigentliche  Zeugen 
zu  Gebot  stehen,  während  die  Geschichte  der  Mittelglieder, 
abgesehen  von  den  Sammelwerken,  denen  wir  die  KO  ver- 
danken, nur  an  der  handschriftlichen  Überlieferung  sich 
verfolgen  lässt.  Der  AK  wird  sofort  nach  ihrer  Entstehung 
durch  Pseudo-Ignatius  (Trall.  7,  3)  gedacht,  und  wenn  wir 
von  diesem  Autor  wegen  des  Dunkels,  das  über  ihm  ruht, 
absehen,  so  bleiben  uns  immerhin  noch  bestimmte  Zeugen 
für  das  5.  Jahrhundert.     Von  den  KH  dagegen  ist  bis  jetzt 
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vor  dem  12.  Jahrhundert  keine  Spur  nachgewiesen  (vgl. 
S.  219).  Die  Schriften  fallen  also  nach  ihrem  geschicht- 
lichen Auftreten  nicht  weniger  als  sieben  Jahrhunderte  aus- 
einander, und  diese  Differenz  ist  doch  wohl  gross  genug, 
um  der  zuerst  bezeugten  die  Priorität  auch  in  ihrem  Ur- 
sprung zuzuerkennen.  Der  Schluss  darf  wenigstens  hohe 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  und  wenn 
zunächst  noch  mit  der  Möglichkeit  des  Gegenteils  zu  rechnen 
sein  sollte,  so  fällt  noch  ein  Weiteres  ins  Gewicht.  Sind 
die  KH  eine  Schrift  Hippolyts  um  220  und  bilden  sie  den 
Ausgangspunkt  des  Schriftencyklus,  dann  wurden  sie  einige 
Zeit  später  in  der  KO,  wieder  nach  einiger  Zeit  in  den 
AK  VIII  b  und  endlich  wenige  Jahre  nachher  in  den  AK  VIII 
neu  bearbeitet.  Eine  Schrift,  die  so  wiederholt  neu  auf- 
gelegt wurde,  muss  doch  wohl  als  bedeutend  angesehen 
worden  sein,  und  gleichwohl  soll  sie  in  der  Litteratur  des 
ersten  Jahrtausends  ausserhalb  ihrer  Bearbeitungen  keinerlei 
Spur  zurückgelassen  haben!  Noch  mehr;  bei  jener  drei- 
fachen Metamorphose  soll  sie  auch  nicht  etwa  untergegangen 
sein,  vielmehr  im  Dunkel  der  Verborgenheit  fast  ein  Jahr- 
tausend lang  sich  erhalten  haben ,  um  dann  endlich 
einen  sicheren  Beweis  ihres  Daseins  zu  geben !  Ist  dies 
glaubhaft? 

Wie  man  also  die  KH  betrachten  mag,  ob  man  ihren 
Inhalt  oder  ihr  Verhältnis  zu  den  Parallelschriften  oder  ihre 
Überlieferungsgeschichte  prüft,  unter  allen  Gesichtspunkten 
stellen  sie  sich  als  sekundäres  Machwerk  dar.  Unsere  Auf- 
gabe ist  in  soweit  zu  Ende,  doch  sind  noch  einige  Beweise 
für  die  gegnerische  Auffassung  zu  prüfen. 

Indem  Achelis  bemerkt,  dass  die  AK  von  den  Aposteln 
herstammen  wollen,  die  AK  VIII  b  denselben  Anspruch  er- 
heben, ausserdem  aber  ihren  kirchenrechtlichen  Teil  durch 
Hippolyt  vermittelt  sein  lassen,  die  KO  sich  ebenfalls  auf 
den  Kirchenlehrer  bezogen  habe,  die  KH  aber  von  aposto- 
lischer Fiktion  absehen  und  nur  von  dem  römischen  Bischof 
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herzurühren  beliaiipten,  fragt  er:  „Was  ist  mni  walirscheiu- 
licher,  da«s  eine  Kirdienonlnung  vou  apostoliRdier  Digiiität 
stwfenweise  Iierabsteigt  auf  einen  gewöliiiliclien  Menschen 
als  Autor,  dazu  i'iuL'ii  solchen,  über  (k-u  man  im  Orient  und 
Oceident  kaum  noch  einige  Notizen  hatte,  oder  duss  eine 
Kirchenordming  des  Hippolytus  aihnählieh  xti  apostolischer 
Herkunft  erliohen  ivnrde?  Wit-  leidit  ist  die  zweite  Linie 
zu  ziehen,  welche  Schwierigkeiten  bietet  die  erste!  Eine 
Eirchenordnnng,  die  Wort  fiir  Wort  von  den  Aposteln  ge- 
sprochen ist,  soll  in  einer  späteren  Reduktion  t-inen  mensch- 
lichen Autor  dazu  fingieren  (wozu?),  in  weiterer  Bearbeitung 
soll  die  apostolische  Herkunft  fallen  gelassen  sein,  und  ein 
Mann,  der  vor  langer  Zeit  in  Born  lebte,  als  einziger  Autor 
genannt  sein?  Und  dazu  soll  üin  Bischof,  der  lediglich  eine 
Bearbeitung  der  KO  lieferte,  in  feierlicher  Weise  diese  seine 
Ai-beit  als  Denkmal  einer  Kirchenspaltung,  die  er  erlelwn 
musBte,  binstelleu?  [l)io  KH  wurden  nämlich  nach  Achelis 
von  Hippolj't  bei  seinem  Bnich  mit  der  katholischen  Kireh»^ 
verfasst  und  seiner  schismatischen  Gimeinde  gleichsam  als 
Morgengabe  dargebracht].  Sogar  sich  nicht  selbst  als  Autor 
bezeichnen,  sondern  den  römischen  Hippolytus,  vou  dem  er 
doch  nicht  viel  wissen  konnte?  Welch  eine  Reihe  von  Un- 
möglichkeiten I  Man  betrachte  doch  die  vielen  Auszüge  aus 
den  ÄK,  die  ja  fa*t  in  allen  Spraclu-n  des  Orients  erhalten 
sind.  Auch  wo  man  nur  einen  Fetzen  abschrieb,  liiit  man 
doch  die  apostolische  Herkunft  desselben  behauptet,  und  bis 
nach  der  Reformation  ist  ja  die  (Aktion  ernst  genommen 
worden  !  —  Auf  umgekehrtem  Wege  ist  der  Gang  der  Adresse 
natürlich.  Der  romische  Hippolj't  verfusste  die  KH"  n.  s.  w. 
(Z.  f.  KG.  XV,  23—25).  Ich  lasse  es  dahiugesUdlt,  ob  die 
Entwicklung  des  Cjkhis  in  der  Richtung  AK — KH  so  un- 
denkbar ist,  wie  hier  vorgetragen  wird.  Für  die  Unechtheit 
und  den  späteren  IJrspning  der  KH  liegt  bereits  ein  Beweis 
vor,  der  durch  Wahrscheiulichkeitsgründe  und  ähnliche 
Argumente,    so    zuversiehtlicli     sie  auch  aiiftnten,    nicht    zu 
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erschüttern  ist.  Die  Ausführung  leidet  auch  an  sichtlicher 
Ühertreihung.  Hippolyt  war  den  Späteren  wohl  in  seinen 
näheren  Lehensverhältnissen  nicht  melir  bekannt;  aber  sein 
Ruf  als  grosser  Kirchenlehrer  ging  nie  unter,  der  Orient 
kannte  ihn  auch  als  Bischof  von  Rom '),  und  dies  genügt, 
um  sein  Eintreten  in  den  Schriftencyklus  hegreiflich  zu 
finden.  Zu  bemerken  ist  aber,  dass  das  Bild,  das  Achelis 
von  der  Entwicklung  des  Cyklus  in  Bezug  auf  den  Charakter 
der  Schriften  entwirft,  durchaus  schief  und  in  einem  wesent- 
lichen Punkt  ganz  falsch  ist.  Sofort  die  zweite  Schrift 
wird  unrichtig  beurteilt.  Wenn  die  AK  VIII  b  in  der 
Überschrift  ihres  zweiten  Stückes  auch  Hippolyt  als  Ver- 
mittler nennen,  so  sind  sie  deswegen  nicht  weniger  aposto- 
lisch als  die  AK,  da  auch  diese  von  den  Aposteln  nicht 
unmittelbar,  sondern  nur  durch  Vermittlung  des  Klemens 
ausgehen.  Beide  Schriften  stehen  im  Anspruch  auf  aposto- 
lischen Ursprung  völlig  gleich,  und  ob  ihr  Vermittler  diesen 
oder  jenen  Namen  führt,  thut  ihrem  Charakter  lediglich 
keinen  Eintrag.  Die  AK  haben  den  Titel:  AtaTayal  xöv 
ay'wv  dcTioaxoXwv  5td  KX%evTo;,  die  AK  VIII  b  sind  im 
zweiten  Stück  überschrieben :  Aiaxi^ets  töv  auxwv  ayttov  octzo- 
az6X(s)y  Tzzpi  yzioo-zo^m^f  8ta  "ItütcoXutod,  und  man  begreift 
nicht,  wie  die  zweite  Schrift  nach  dem  Titel  weniger  apo- 
stolisch sein  soll,  als  die  erste.  Achelis  liat  es  wohl  be- 
hauptet; ein  Blick  auf  die  Titel  genügt  ab(*r,  um  sein  Urteil 
als  unberechtigt  zu  erkennen.  Was  sodann  die  KO  anlaugt, 
so  ist  ihr  Titel  bekanntlich  verloren  gegangen.  Ihr  Charakter 
ergiel)t  sich  a])er  aus  ihrer  Ü herliefe nuig,  indem  sie  überall  ^) 
als    Glied    einer    Reihe    von     apostolischen    oder    vielmehr 


1)  Vgl.  Lightfoot,  The  Apostolic  Falhers  I,  IT  (1890), 
315— 335|  wo  die  Zeugnisse  gesammelt  sind. 

2)  Bezüglich  des  Näheren  vgl.  Hist.  Jahrbuch  1895  S.  478-480. 
Zu  den  hier  aufgeführten  Versionen  und  Sammelwerken  kommt  jetzt 
noch  die  alte  lateiuische  Übersetzung,  in  der  die  KO  der  Aposto- 
listhcn  Didaskulia  und  ApostoÜKcheu   Kircheuordnung   angereiht  ist. 
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pseiulapostolisclicn  Schriften  ersclieiiit.  Zudem  entzieht  sicli 
auch  ilir  Titel  niclit  ganz  unserer  Kenntnis.  Da  die  K() 
das  Mittelglied  zwischen  den  AK  VIII  b  und  den  KH  ist,  so 
stimmte  sie  im  Titel  entweder  mit  jener  oder  mit  dieser 
Schrift  üherein,  und  wie  wir  uns  entscheiden  mögen,  so  er- 
gieht  sich  fiir  sie  ein  apostolischer  Charakter.  Denn  die 
KH  sehen  nicht,  wie  Achelis  behauptet,  von  apostolischer 
Fiktion  ab;  sie  wollen  ebenfalls  apostolische  Verordnungen 
durch  Hippolyt  gel)en,  wie  ihre  beiden  nächsten  Parallelen, 
und  wenn  sie  dies  auch  etwas  anders  und  weniger  deutlich 
ausdrücken,  so  lautet  ihre  Überschrift  immerhin  noch  derart, 
dass  über  ihren  Sinn,  wie  oben  (S.  257  f.)  gezeigt  wurde,  kein 
ernstlicher  Zweifel  obwalten  kann.  Dass  sie ,  indem  sie 
Ilippolyt  nicht  bloss  im  allgemeinen,  wie  die  AK  VIII  b,  als 
Zeitgenossen  der  Apostel  behandeln,  sondern  auch  als  ersten 
Bischof  von  Rom  bezeichnen,  den  Verstoss  gegen  die  Ge- 
schichte, der  wohl  schon  im  Titel  jener  Schrift  liegt,  zu 
einem  eklatanten  Ausdruck  bringen,  kann  uns  in  der  Inter- 
pretation nicht  behindern.  Die  Schrift  beweist  damit  nur, 
dass  ihr  Verfasser  von  der  Geschichte  der  römischen  Kirche 
eine  sehr  schlechte  Kenntnis  hatte,  uml  ihr  Titel  stimmt 
durchaus  zu  dem  Inhalt,  der  nichts  weniger  als  Bildung 
und  schriftstellerisches  Geschick  verrät.  Von  einer  ab- 
steigenden und  aufsteigenden  Linie,  von  einem  Herabsinken 
von  apostolischer  Dignität  zu  gewöhnlicher  Herkunft  und 
umgekehrt  ist  in  dem  Cyklus  nichts  zu  finden ;  die  Schriften 
beanspruchen  alle  apostolischen  Ursprung,  nur  nennt  eine 
einen  anderen  Vennittler  als  die  übrigen,  und  demgemäss 
stellt  sich  die  Rtuhe  von  Unmöglichkeiten,  von  der  Achelis 
in  Bezug  auf  die  Richtung  AK — KH  als  absteigende  Linie 
spricht,  als  reines  Nebelbild  dar. 

Nach  Achelis  sollen  die  Schriften  im  Ritus  der  Bischofs- 
weihe ferner  nicht  bloss  eine  fortschreitende  Entwicklung 
von  den  KH  bis  zu  den  AK  darstellen,  sondern  die  KO  auch 
eine  Korrektur  der  KH  enthalten    und    in   ilir  die  Priorität 
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dieser  Schrift  bezeugen  (Z.  f.  KG.  XV,  27  f.).  Was  aber 
von  jener  Entwicklung  zu  halten  ist,  wie  es  näherhin  mit 
der  einschlägigen  Stelle  der  KH  steht,  die  fiir  die  ganze 
Annahme  massgebend  ist,  haben  wir  oben  (S.  262)  gesehen, 
und  die  bezügliche  Ausführung  zeigt  bereits  auch  einiger- 
massen,  was  von  dem  anderen  Argument  zu  halten  ist,  da 
man  doch  nicht  wohl  von  einer  Korrektur  reden  kann,  so 
lange  über  den  Text  der  angeblich  korrigierten  Stelle  Zweifel 
bestehen.  Das  Argument  entbehrt  überdies  an  sich  jeg- 
lichen Grundes.  Der  Text  der  KO  lautet  in  keiner  Weise 
so,  dass  er  für  sich  den  Gedanken  an  eine  Korrektur  nahe 
legen  könnte.  Achelis  kommt  selbst  auf  die  fragliche  Ten- 
denz nur  durch  Vergleich  mit  den  Paralleltexten,  und  da 
er  die  Differenz  zwischen  der  KO  und  den  KH  ohne 
weiteres  so  deutet,  als  sei  jene  Schrift  die  korrigierende, 
während  an  sich  ebenso  gut  die  umgekehrte  Annahme  mög- 
lich ist,  so  ist  sein  Schluss  nichts  anderes  als  eine  petitio 
principii.  Die  Unzulässigkeit  des  Verfahrens  tritt  endlich 
noch  an  einem  weiteren  Punkte  zu  Tag.  Die  KO  hat  eine 
doppelte  Handauflegung,  eine  allgemeine  und  eine  besondere. 
Die  KH  erwähnen  statt  jener  ein  Gebet  aller  Bischöfe,  und 
es  besteht  aller  Grund,  dieses  Gebet  als  unter  Handauf- 
legung verrichtet  zu  denken,  wenn  davon  auch  nicht  aus- 
drücklich die  Rede  ist.  Wie  es  sich  aber  damit  verlialten 
mag,  die  Stelle  der  KO,  die  als  Korrektur  gelten  soll,  steht 
bei  dem  ersten  Stück  oder  der  allgemeinen  Handauflegung, 
wälirend  die  Stelle,  die  in  den  KH  korrigiert  werden  soll, 
bei  dem  zweiten  Stück  oder  der  Handauflegung  des  Con- 
secrators  steht,  und  dieses  Auseinanderfallen  verbietet  unter 
den  obwaltenden  Umständen,  da  alles  in  Frage  steht, 
geradezu,  den  Text  der  KO  im  Sinne  einer  Korrektur  zu 
fassen. 

Achelis  findet  die  Richtung  der  KH — AK  weiter  in  dem 
Presbyterkapitel,  in  dem  eine  Entwicklung  vom  zweiten  bis 
zum  vierten  Jahrhundert  zu  erkennen  sei ;    in    dem   Kapitel 
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über  die  Bekenuer,  da  die  AK  liier  nur  durch  ihre  Vorlage 
oder  die  KO  begreiflich  werden  und  die  KH,  wenn  irgendwo, 
hier  urchristlich  seien ;  in  den  Kapiteln  über  den  Subdiakon 
und  den  Lektor,  in  denen  die  fragliche  Reihenfolge  der 
Schrifteu  durchaus  der  Entwickhing  entspreche ,  die  der 
Ritus  gewonnen  habe ;  in  dem  Kapitel  über  die  Jungfrau, 
iu  dem  die  KO  sich  offenbar  gegen  die  KH  kehre;  in  dem 
Abschnitt  über  die  Heilungsgnaden  oder  den  Exorcisten,  der 
i:i  der  KO  wieder  nur  aus  den  KH  verständlich  sei ;  in  dem 
Schweigen  der  AK  VIII  über  den  Psalten,  das  sich  bei 
dessen  öfterer  Erwä'inung  in  den  früheren  Büchern  des 
Werkes  nur  durch  die  Annahme  einer  gebundenen  Marsch- 
route oder  einer  Vorlage  erkläre,  in  welcher  der  Sänger 
ebenfalls  gefehlt  habe;  in  der  Verordnung  über  den  Sol- 
datenstand, in  der  die  KH  und  die  KO  offenbar  eine  ältere 
Zeit  bekunden,  als  die  AK;  in  der  Verordnung  über  die 
Konkubine,  mit  der  es  sich  ebenso  verhalte ;  in  dem  Ab- 
schnitt der  AK  VIII,  33  über  die  Feiertage,  der,  indem  er 
den  Zusammenhang  zerreisse,  auf  eine  Vorlage  und  zwar  die 
KO  hindeute;  in  dem  Abschnitt  über  die  Agape,  in  dem 
die  fragliche  Richtung  wieder  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung entspreche  (Z.  f.  KG.  XV,  28 — 42).  Soweit  diese  Be- 
weise die  Geschichte  des  Ritus  und  der  Disciplin  betreffen, 
wurden  sie  bereits  in  früheren  Abschnitten  gewürdigt.  Für 
den  übrigen  Teil  verweise  ich  auf  das  Historische  Jahrbuch 
1895  S.  493  —  506,  wo  die  Argumente  im  einzelnen  erörtert 
wurden.  Man  wird  dort  finden,  dass  kein  einziges  die 
Prüfung  zu  bestehen  vermag. 

Da  das  Symbol,  das  die  KH  in  dem  Abschnitt  über 
<lie  Taufe  (c.  19)  bieten,  abgesehen  von  dem  Artikel  ül)er 
den  hl.  Geist,  dem  römischen  Symbol  sehr  nahe  kommt,  so 
konnte  es  zu  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Schrift  in 
Beziehung  gesetzt  werden,  und  dies  geschah  mit  Nachdruck 
zuerst  durch  F.  K  a  1 1  e  n  b  u  s  c  h  in  dem  Werk  :  Das  aposto- 
lißplip  Symbol,    während   durch  Achelis  und  mich  das  Stück 
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unter  jenem  Gesiclitspunkt  bis  dahin  nicht  näher  erörtert 
worden  war.  Er  bemerkte  schon  im  ersten  Bande  (1894), 
daÄS  das  Stück  mit  dem  specifisch  römischen  Charakter  der 
Tanffragen  die  Echtheit  der  KH  erweise  (S.  323),  und  im 
zweiten  Bande,  von  dem  einstweilen  ein  Teil  vorliegt  (1897), 
erklärte  er,  es  sei  ihm  je  länger  je  wahrscl»einlicher,  dass 
die  Schrift  in  dem  Cyklus  den  Anfangspunkt  bilde  (S.  181 
Anm.  3).  Der  Punkt  verdient  in  der  That  Beachtung.  Das 
Taufbekenntnis  der  KH  steht  in  naher  Verwandtschaft  mit 
R  oder  dem  altrömischen  Symbol.  Es  mögen  beide  Stücke 
folgen ,  R  nach  der  Expositio  symboli  Rufins  *),  indem  die 
bemerkenswerteren  Differenzen  beiderseits  mit  gesperrter 
Schrift  hervorgehoben  werden. 


R 

Credo  in  Deum  patrem  onmi- 
potentem;  et  iD  Christum  Jesuin, 
filium  eiuB  u n i c um  ,  Domi- 
num nostrum,  qui  natus  est 
de  spiritu  sancto  et  Maria  virgine, 
qui  sub  Pontio  Pilato  crucificus 
est  et  8  e  p  a  1 1  u  s ,  tertia  die  re- 
surrexit  a  mortuis,  ascendit  in 
caelos,  sedet  ad  dexteram  patris, 
unde  venturus  est  iudicare  vivos 
et  mortuos;  et  in  spiritum  sanc- 
tum,  San  c  tarn  ecclesiam, 
remissionem  peccatorum, 
carnis  resurrectionem. 


KH 

Credisne  in  Deum  patrem  omni- 
potentem? Credisue  in  Jesum 
Christum,  filium  Dei,  quem  peperit 
Maria  virgo  ex  spiritu  sancto, 
qui  venit  ad  salvandum 
genus  humanum,  qui  cruci- 
fixus  est  pro  n  o  b  i  s  sub  Pilato 
Poutio,  qni  mortuus  est  et 
resnrrexit  a  mortnis  tertia  die, 
et  ascendit  ad  caelos,  sedetqne 
ad  dexteram  patris,  et  veniet 
iudicare  vivos  et  mortuos?  Cre- 
disne in  spiritum  sanetum,  para- 
cletum,  procedentem  a 
patre   filioque. 


Nach  der  Kritik  von  Achelis  geht  die  tibereinstimnuing 
noch  weiter,  indem  er  in  den  KH  die  gesperrt  gedruckten 
Worte  für  interpoliert  erklärt,  ausgenommen  allein  die  dritte 
Stelle  (mortuus  est  et),  weil  sie  eine  Eigentümlichkeit  der 
orientalischen  Symbole  seien,  die  Worte  procedentem  etc.  im 


1)  Hahn,    Bibliothek   der   Symbole   und   Glaubensregeln   3.  A, 
1897  S.  24. 
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dritten  Artikel  auch  wugen  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  rler 
Z-iit  Hippoljts  (S.  215—217  Änm.)-  Die  Kritik  ruht  auf 
der  Voraussetziinji;  des  römischen  Ursprungs  und  der  Echt- 
heit der  KH.  Kattoiibusch  nahm  sie  als  begründet  an  und 
zog  dementsprechend  aus  dem  Symbol  den  angefiihrten 
RchlusB  auf  djft  Echtheit  der  Schrift.  In  der  That  ist  sie 
ungerechtfertigt,  da  sie  anf  eiuer  unatatthaften  Voraussetzung 
b*-ruht.  Sobald  man  von  dieser  uhsieht  und,  wie  es  ein 
wiRseiischaftliches  Verfahren  erfordert,  auch  nur  mit  der 
Möglichkeit  ernstlich  rechnet,  dass  die  KU  nicht  in  Rom 
und  durch  Hippolyt  entstanden,  nicht  die  Vorlage  der  KO, 
sondern  von  dieser  abhängig  sind,  fehlt  ein  Grund  zur  Be- 
anstandung der  Stellen,  und  die  Schrift  hat  hier  wie  in 
anderen  Teilen  als  Arbeit  des  Autors  zu  gelten. 

Die  KO  Hess  uns  bisher  bei  Erörterung  des  Problems 
im  Stich,  indem  der  Kopte  das  Symbol  in  einer  Gestalt 
bietet,  dass  ancb  Achelis  erklärte,  die  Schrift  scheine  in 
diesem  Stück  nicht  eine  Bearbeitung  der  KH  zu  sein  (S.  216). 
Die  latbinisohe  Übersetzung  eröffnet  uns  neue  Gesichtspunkte, 
i'ulem  üie  im  Sj'mbol  ebenso  mit  den  KH  übereinstimmt  als 
vom  Kopten  abweicht  und  deutlich  zeigt,  dass  die  Schriften 
in  jenem  Stück  wie  in  den  anderen  in  einem  genetischen 
Zusammenhang  stehen.  Wir  erhalten  zwar  nur  den  zweiten 
und  dritten  Artikel.  Die  Veroneser  Handschrift  setzt'  aber 
Hilf  eine  Weise  nach  der  ersten  Frage  ein,  dass  wir  alten 
Grund  haben,  diese  in  der  gewöhnlichen  und  auch  durch 
die  KH  bezeugten  Form  der  KO  zuzuschreiben.  Jene  Artikel 
oder  Fragen  lauten  folge ndermassen :  Credis  in  Christum 
Jusum,  lilinm  Dei,  qui  natus  est  de  spiritu  sancto  ex  Maria 
virgine  et  crucifixus  sub  Pontio  Pilato  et  mortuus  est  et 
sepultns  et  resurrexit  die  tertia  v  i  v  u  s  a  mortuis  et  ascendit 
in  caelis  et  sedit  ad  dexteram  patris  venturus  iudicare  vivos 
et  mortuos?  Credis  in  spiritu  sancto  et  sanctam  ecciesiam 
et  carnis  resnrrectionem ')? 


1)  Ed.  Haider,  p.  110. 
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Wie  man  sieht,  fehlen  hier  im  zweiten  Artikel  zwei  der 
Stellen  (qui  venit  ad  s.  g.  h.  und  pro  nobis),  welche  die 
KH  über  B  hinaus  bieten.  Der  dritte  Artikel  stimmt 
ebenso  näher  mit  R  überein,  indem  nur  die  Worte  remissio- 
nem  peccatorum  vermisst  werden.  Im  zweiten  Artikel  kommt 
die  KO  ferner  dadurch  R  näher ,  dass  sie  Christum  Jesum 
und  Pontio  Pilato,  nicht  die  umgekehrte  Wortstellung  wie 
die  KH,  und  sepultus  et  vor  resurrexit  hat.  Auf  der  anderen 
Seite  hat  sie  nicht  tertia  die,  sondern  die  tertia,  und  fugt 
diesen  Worten  vivus  bei,  und  bei  der  grossen  Zuverlässigkeit 
des  Lateiners  und  da  das  vivus  durch  T  (reviviscens)  ge- 
stützt wird,  haben  diese  Eigentümlichkeiten  für  die  Schrift 
als  ursprünglich  zu  gelten.  Doch  treten  diese  Punkte  gegen- 
über den  anderen  zurück.  Im  ganzen  ist  das  •  Symbol  der 
KO  entschieden  mit  R  näher  verwandt  als  das  der  KH,  und 
wer  diese  Schrift  zum  voraus  für  echt  hält,  mag  sich  durch 
das  Symbol  der  KO  in  seinem  Glauben  bestärkt  finden,  indem 
er  von  ihm  aus  auf  eine  grössere  Übereinstimmung  zwischen 
R  und  dem  Symbol  der  KH  in  seinem  angeblich  ursprüng- 
lichen Bestand  schliesst.  Wer  aber  jene  Voraussetzung  als 
ungerechtfertigt  nicht  teilt  und  ebenso  nicht  ohne  Grund 
in  den  KH  den  £ingri£P  eines  Dritten  annimmt,  muss  nicht 
bloss  jene  Folgerung  ablehnen ,  sondern  wird  zu  einem 
anderen  Schluss  gedrängt.  R  ist,  wie  es  sich  auch  im 
übrigen  mit  ihm  verhalten  mag,  sicher  die  oder  eine  Urform 
des  Taufsymbols,  und  da  es  wahrscheinlicher  ist,  dass  im 
Laufe  der  Zeit  zu  ihm  einige  Zusätze  gemacht  wurden,  als 
dass  ein  mit  einigen  Zusätzen  bereichertes  Symbol  später 
auf  den  ursprünglichen  Bestand  zurückgeführt  wurde,  so  ist 
unter  zwei  Symbolen,  die  unter  sich  in  genetischem  Zu- 
sammenhang stehen,  dasjenige  als  das  ältere  anzusehen,  das 
R  näher  kommt.  Der  Schluss  ist  schon  durch  den  zweiten 
Artikel  hinlänglich  gerechtfertigt,  und  er  wird  geradezu  un- 
abweislich  durch  den  dritten  Artikel,  wenn  man  ihn,  wie  es 
bei  dem  Stand  der  Dinge  zu  geschehen    hat,    in    der   über- 
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liefeitun,  durch  den  Riedelselien  Text  bestätigten  Gestalt 
nimiut. 

Die  Symbole  verhalten  sich  hiernach  ebenso  zn  ein- 
ander wie  die  Schriften,  in  denen  sie  stehen.  Indessen 
bedarf  es  für  die  Lösung  des  Problems  dieser  weiteren  Stütze 
nicht.  Das  Urteil  über  die  KH  steht  schon  nach  der 
früheren  Ausführung  fest.  Die  Untersuchung  erstreckte  sich 
auf  die  Schrift  im  ganzen  sowie  auf  ihr  Verhältnis  zu  den 
Parallelen,  und  das  Ergebnis,  zu  dem  sie  führte,  vermag  ein 
kleiner  Bruchteil  der  Schrift  in  keiner  Weise  in  Frage  zu 
stellen,  am  wenigsten  ein  Glied,  wie  das  Taufsymbol,  das  so 
vielfach,  namentlich  im  Orient,  im  Dunkeln  liegt  und  dalier 
kein  grösseres  Licht  auf  das  Ganze  abzuwerfen  vermag, 
vielmehr  seihst  erst  aus  diesem  zu  bestimmen  ist.  Näher 
wur<len  die  Symbolstücke  in  KO  und  KH  in  der  Theol. 
Qnartalschrift  1899  S.  161—187  erörtert,  und  es  sei  auf 
diese  Abhaiidhing  verwiesen.  Nur  ein  paar  Bemerkungen 
mögen  hier  noch  beigefügt  werden. 

Da  das  Symbol  der  KH,  an  R  gemessen,  gegenüber 
dem  Symbol  der  KO  im  Artikel  vom  Sohn  als  das  ausfübr- 
lichiTe  sich  darstidlt,  so  wurde  gefolgert,  dass  es  später  sei 
als  dieses.  Doss  der  Scblnss  begriindct  ist,  zeigt  sich  noch 
weiter,  wenn  wir  T  zur  Vergleicbuug  heranziehen.  Die  Sym- 
Iwle  von  T  und  KH  haben  gegenüber  dem  Symbol  der  KO 
das  mit  einander  gemein,  dass  sie  beide  etwas  mehr  ent- 
halten als  dieses,  und  da  das  Mehr  in  T,  wie  wir  oben 
(S.  120)  gesi-hen,  inhaltlich  aufs  deutlichste  als  späterer 
Zusatz  sich  zu  erkertueu  giebt,  so  ist  das  Mehr  auch  in  den 
KU,  obwohl  es  zeitlich  nicht  so  fassbar  ist,  einer  späteren 
W'.r.iA  tuKUSchi-eiben.  Im  anderen  Fall  oder  wenn  den  KH 
die  l'iiiirität  ankäme,  müssten  wir  annehmen,  das  Symbol 
habe  .'.iierst  eine  weiti're  Fassung  gehabt,  dann  sei  es  in 
1er  Kl>,  i^twas  abgekürzt,  zuletzt  in  T,  das  sicher  auf  dieser 
Si^iirin  ruht,  wenn  auch  in  anderer  Fonn  wieder  erweitert 
forden.      Der     Entwicklungsgang     ist     an     sich    nicht    als 
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unmöglich  anzusehen.  Unser  Scliriftencyklus  weist  ihn,  wie 
schon  bemerkt  wurde,  da  und  dort  auf.  Er  hat  aber  nicht 
als  Regel,  sondern  als  Ausnahme  zu  gelten,  und  dass  wir 
hier  nicht  etwa  mit  dieser  rechnen  dürfen,  zeigt  das  vierte 
Stück,  das  uns  zur  Vergleichung  zu  Gebot  steht.  T  und  KH 
haben  die  fraglichen  Zusätze  wie  gegenüber  der  KO  so  auch 
gegenüber  R.  Man  muss  also,  wenn  man  an  der  Priorität 
der  KH  festhält,  den  Wechsel  von  Kürze  und  Länge  noch 
um  eine  Stufe  weiter  ausdehnen,  indem  für  die  Symbole 
naturgemäss  R  an  die  Spitze  zu  stehen  kommt,  auf  die 
kürzere  Fassung  in  R  zuerst  eine  längere  in  den  KU,  dann 
eine  kürzere  in  der  KO,  endlich  wieder  eine  längere  in  T 
folgen  lassen.  Im  anderen  Fall  oder  bei  der  Priorität  der 
KO  ergiebt  sich  das  Verhältnis:  das  Symbol  der  KO  steht 
R  wie  genetisch  so  auch  in  der  P^orm  am  nächsten ;  die 
Symbole  von  KH  und  T  gehen  beide  mit  Zusätzen  über  R 
und  KO  hinaus.  Welche  Entwicklung  die  wahrscheinlichere 
oder  vielmehr  die  allein  annehmbare  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Ich  habe  in  der  Theol.  Quartalschrift  1899  S.  «181  mit 
Rücksicht  auf  die  orientalischen  Eigentümlichkeiten,  welche 
die  Symbole  der  KH  und  KO  bei  aller  Übereinstimmung  mit 
R  enthalten,  als  Heimat  derselben  den  Orient  erklärt.  Ich 
sehe  auch  jetzt  noch  keinen  Grund,  von  dieser  Auffassung 
abzugehen.  Bei  der  Entschiedenheit  indessen,  mit  welcher 
der  neueste  Symbolforscher  sich  für  den  abendländischen 
Ursprung  als  zweifellos  sicher  aussprach,  sei  noch  auf  einen 
Punkt  zur  allenfallsigen  Erklärung  der  Erscheiimng  hinge- 
wiesen. Das  Symbol  steht  in  den  KH  oder  vielmehr  in  der 
KO,  die  jetzt  zunächst  in  Betracht  kommt,  in  dem  Teil,  der 
in  den  AK  VIII  keine  Parallele  hat,  und  da  dieser  Teil 
allem  nach  el)enso  wie  der  andere,  auf  jene  Schrift  zurück- 
gehende, auf  einer  Quelle  ruht  und  nicht  eine  selbständige 
Schöpfung  des  Autors  der  KO  ist,  so  liesse  sich  annehmen, 
dass  diese  Quelle  von  dorther  stammt,  wohin  das  Symbol  so 
deutlich    weisen    soll.     Die  Übereinstimmung    des  fraglichen 
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Symbols  mit  R  würde  sich  so  am  leichtesten  hegreifen. 
Ich  wiederhole,  dass  ich  diese  Erklärung  nicht  fiir  notwendig 
halte.  Da  die  Schrift,  die  das  Symbol  enthält,  dem  Orient 
angehört,  so  ist  auch  jenes  Stück  zunächst  in  seinem  Ur- 
sprung als  orientalisch  zu  betrachten.  Aus  dem  erwähnten 
Grunde  glaubte  ich  aber  doch  die  Hypothese  nicht  zurück- 
halten zu  sollen. 

Die  Ausfuhrung  über  die  KH  stützt  sich,  wie  schon  im 
Eingang  bemerkt  wurde,  auf  den  Text  von  Haneberg.  Nur 
wurde  noch  nachträglich  der  Riedeische  Text  verglichen  und 
bei  einigen  Stellen  auch  ausdrücklich  auf  ihn  verwiesen. 
Zum  Schluss  ist  derselbe  noch  nach  seiner  Bedeutung  im 
ganzen  zu  würdigen.  Er  bestätigt  die  Kritik  von  Achelis 
in  einem  Punkte,  in  der  Erkenntnis,  dass  in  c.  30  eine 
Verwirrung  eintrat,  die  moralischen  Erörterungen,  welche  in 
der  Hanebergschen  Ausgabe  liier  stehen,  am  unrechten  Platz 
sich  befinden.  Nach  der  neuen  Ausgabe  gehören  sie  zu 
c.  38,  an  den  Schluss  der  Schrift,  und  zweifellos  standen 
sie  hier  ursprünglich.  Die  Ordnung  wird  durch  zwei  Zeugen 
verbürgt,  während  der  Hanebergsche  Text  auf  Einen  Zeugen 
zurückgeht,  und  sie  empfiehlt  sich  auch  durch  sich  selbst, 
indem  das  in  Betracht  kommende  Stück  ebenso  zu  c.  38 
passt,  als  es  zu  c.  30  im  Gegensatz  steht.  Dazu  begreift 
mau  in  diesem  Fall  auch ,  wie  die  Unordnung  in  dem 
fiüheren  Text  entstand.  Sie  ist  die  Folge  einer  Verschiebung 
von  Blättern,  näherhin  von  zwei  Blättern  und  zwar  in 
falscher  Reihenfolge,  indem  das  zweite  Blatt  oder  die  zweite 
Hälfte  des  Stückes  bei  der  Verwirrung  vor  das  ei'ste  Blatt 
zu  stehen  kam.  Dagegen  erhält  Achelis  im  übrigen  durch 
den  neuen  Text  keine  Stütze.  Er  behält  nicht  einmal  mit 
dem  weiteren  Urteil  über  das  fragliche  Stück  in  c.  30  recht, 
dass  dasselbe  zu  den  KH  gar  nicht  gehöre,  sondern  von 
zwei  Predigten  Hippolyts  herrühre,  noch  weniger  bezüglich 
der  Interpolationen  und  Umstellungen,  die  er  in  der  Schrift 
glaubte  annehmen  zu  sollen.     Im  Gegenteil,  indem  die  neue 
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Ausgabe  den  Hauptanstoss  beseitigt,  den  der  bisherige  Text 
bereitete,  und  sonst,  von  Kleinigkeiten  natürlich  abgesehen, 
die  bei  einer  verschiedenen  Überlieferung  sich  von  selbst 
verstehen  und  für  die  obschwebende  Frage  bedeutungslos 
sind,  überall  mit  diesem  übereinstimmt,  die  angefochtenen 
Stellen  alle  enthält  und  die  EH,  mit  Ausnahme  von  c.  30, 
bezw.  c.  38,  auch  in  derselben  Gedankenfolge  bietet,  in  der 
wir  sie  bisher  hatten,  zeigt  sie  zugleich,  dass  an  dem  Text 
nicht  weiter  zu  rütteln  und  die  Kritik,  die  Achelis  an  ihm 
übte,  grundlos  ist.  Sie  bestätigt  meine  Au£Passung,  und 
wenn  über  diese  nach  der  vorstehenden  Ausführung  je  noch 
ein  Zweifel  bestehen  könnte,  müsste  er  nunmehr  schwinden. 
Der  Text  der  Schrift  ruht  jetzt  auf  einer  viel  sicheren 
Grundlage  als  früher.  Wenn  die  neuen  Zeugen  auch  an 
einer  Stelle  von  dem  oder  den  älteren  abweichen,  so  be- 
stätigen sie  diese  im  ganzen,  und  indem  sie  das  Verderbnis 
heben,  an  dem  die  bisher  bekannte  Überlieferung  litt,  be- 
weisen sie,  dass  diese  im  übrigen  richtig  war.  Die  Schrift 
ist  daher  in  ihrer  überlieferten  Gestalt,  bezw.  in  der  Ord- 
nung, die  sie  in  der  neuen  Ausgabe  hat,  unbedingt  als  ur- 
sprünglich anzuerkennen,  und  mit  diesem  Ergebnis  ist  auch 
das  Urteil  über  sie  und  das  Verhältnis  zu  den  verwandten 
Schriften  gegeben.  Sie  weist  in  mehrfacher  Beziehung  so 
entschieden  und  so  weit  über  Hippolyt  herab,  dass  von  dessen 
Autorschaft  entfernt  keine  Rede  sein  kann,  und  an  der  KO, 
ihrer  nächsten  Parallele,  gemessen,  stellt  sie  sich  so  deutlich 
als  nur  möglich  als  von  ihr  abhängig ,  nicht  als  ihre 
Quelle  dar. 

Achelis  nahm,  um  seine  These  zu  begründen,  an 
Dutzenden  von  Stellen  Interpolationen  und  Umstellungen 
an,  und  wenn  man  seine  Kritik  in  Anbetracht  der  Vor- 
stellung, die  er  sich  hinsichtlich  der  KH  und  ihres  Verhält- 
nisses zu  den  Parallelschriften  gebildet  hatte,  auch  einiger- 
massen  begreiflich  finden  kann,  so  kann  man  sie  doch  nicht 
anders  als  höchst  ausschweifend  bezeichnen.  Gleichwohl  wurde 
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sie  bisher  in  den  weitesten  Kreisen  gläubig  hingenommen, 
während  man  die  Kritik,  die  Rahmani  an  dem  Text  des 
Testamentes  übte,  in  denselben  Kreisen  als  unzulässig  ver- 
warf. Und  doch  besteht  zwischen  beiden  Fällen  im  Grunde 
nur  der  Unterschied,  dass  Rahmani  in  bescheidenen  Grenzen 
sich  hielt,  während  Achelis  alles  Mass  überschritt.  Oder 
ist  es  anders,  wenn  dieser  im  Anfang  von  c,  1  sofort  einen 
ganzen  Satz  strich,  während  jener  in  T  I,  41  die  Worte 
patri  consubstantialis  für  eine  Interpolation  erklärte?  Be- 
ruht die  Kritik  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Fall  nicht 
lediglich  darauf,  dass  die  bezüglichen  Stellen  mit  der  Zeit, 
die  für  die  Schriften  angenommen  wird,  nicht  vereinbarlich 
sind,  also,  da  es  sich  vor  allem  um  die  Zeit  handelt,  bei 
den  KH  so  gut  wie  bei  T,  einfach  auf  einer  petitio  prin- 
cipii?  Über  T  scheint  man,  so  weit  man  nach  den  bisher 
laut  gewordenen  Stimmen  urteilen  kann ,  wenigstens  im 
grossen  und  ganzen  im  reinen  zu  sein.  Bei  den  KH  steht 
die  Sache  im  Grunde  völlig  gleich,  und  man  hat  bei  ihnen 
so  wenig  als  bei  T  das  Recht,  gewisse  Stellen  nur  deswegen 
zu  streichen,  weil  sie  mit  einer  vorgefassten  Meinung  über 
die  Entstehung  der  Schrift  nicht  zu  vereinbaren  sind. 

Das  dritte  Heft  der  Revue  B6n6dictine  1900  p.  241—246 
bringt  soeben  eine  neue  Hypothese  über  den  Ursprung  der 
KH,  von  G.  Morin  auf  dem  archäologischen  Kongress  in 
Rom  im  letzten  Frühjahr  vorgetragen.  Der  gelehrte  Bene- 
diktiner betrachtet  die  Schrift  als  die  Grundlage  der  KO 
und  erkennt  ihr  demgemäss  ein  hohes  Alter  zu;  auf  der 
andern  Seite  findet  er  in  ihr  aber  nicht,  wie  Achelis,  eine 
Arbeit  Hippolyts,  des  Hauptes  einer  kleinen  schismatischen 
Gemeinde  in  Rom;  sie  scheint  ihm,  wie  Duchesne 
und  Bati£Pol,  eher  der  katholischen  Kirche  anzugehören,  in- 
dessen ihre  Heimat  nicht,  wie  diese  annahmen,  in  Rom, 
sondern  in  Ägypten  zu  haben,  und  da  Busebius  H.  E.  VI, 
46,  5  schreibt:  xal  iiipa  xtQ  IticotoX^j  toI$  ^v  Ttoti-g  xoö 
Atovuatou  cpepetat  Scaxovtxi^,  8ta  'iTtTtoXuxoü,   ergiebt   sich  ihm 
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die  Lösung  düs  Rätsels,    das   die  KH  darbieten.     In  diesem 
Bericht  des  Eusebius,  bemerkt  er,  haben  wir  die  Worte   8t4 
'ItztzoXüzou,  die  auch  in  der  Überschrift  der  KH  stehen ;  das 
Wort  Staxovtx^j    übersetzte    Rufin:    de    ministeriis,    und    das 
stimme  trefflich  zu  dem  Inhalt  der  KH ;    der  Ausdruck  im- 
ozoXii    bereite  keine  Schwierigkeit,    er    bedeute    nicht    bloss 
Briefe,  sondern  auch  andere  Schriften,    wie   Eusebius   selbst 
in    dem    betreffenden   Kapitel  zeige.     Dionysius  d.  Gr.  wäre 
also    der  Verfasser    der    KH,    und    der   Umstand,    dass    die 
Schrift    durch    einen  Hippolyt    nach    Rom    gebracht    wurde, 
hätte  den  Anlass  zu  ihrer  Übertragung   auf  den  berühmten 
römischen  Kirchenlehrer  Hippolyt  gegeben.     Ich.  beschränke 
mich  darauf,  die  Hypothese  zu  erwähnen.    Meine  Ausführung 
enthält    bereits    ihre  Widerlegung.     Die    KH    können    nach 
ihrem  überlieferten  Text    auch    nicht    von    Dionysius  d.  Gr. 
herrühren,    sie    gehören    zweifellos    einer  erheblich  späteren 
Zeit  an,  und  sie  sind  nicht  die  Vorlage,  sondern  eine  Über- 
arbeitung der  KO.     Morin   meint   freilich,    diese  Auffassung 
sei  nicht  ernst  zu  nehmen,    und    er    glaubt    über   die   Zeit- 
grenzen, die  ich  der  Schrift  gesteckt  habe,  mit  einem  Aus- 
druck der  Verwunderung   hinweggehen    zu    dürfen  (p.  242). 
Dabei  begegnet   ihm    aber    das  Versehen,    dass  er  als  End- 
termin das  14.  Jahrhundert  nennt,    während   ich  im  Histor. 
Jahrbuch  1895  S.  484  und  509  ausdrücklich  von  Bezeugung 
der  Schrift  im  12.  Jahrhundert  rede,  und  er  vergisst  in  Er- 
wägung zu  ziehen,    dass  bis  jetzt  in  der  That  kein  früherer 
Zeuge  nachgewiesen  wurde.     Und    was   den  weiteren   Punkt 
anlangt,  so  dürfte  er  wohl  zu  einer  anderen  Ansicht  kommen, 
sobald    er    dem    Problem    das  Mass    von  Studium  zuwendet, 
ohne  das  hier  ein  Urteil  nicht  möglich  ist. 
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Da  das  Verhältnis  der  Schriften  in  formaler  Beziehung 
feststeht,  so  wäre  es,  nm  die  Richtung  des  Cyklus  zu  bestimmen, 
an  sich  genügend,  bei  zwei  Gliedern  nachzuweisen,  welchem 
die  Priorität  zukommt,  und  wenn  die  Schriften  alle  gut  und 
vollständig  überliefert  wären,  so  könnte  man  sich  darauf 
beschränken.  Die  Voraussetzung  triflFt  aber,  wie  wir  ge- 
sehen, nur  sehr  wenig  zu.  Von  den  schon  länger  bekannten 
Schriften  liegt  nur  eine  vollständig  und  in  sicherem  Text 
vor,  die  AK  VIII;  die  übrigen  sind  uns  mehr  oder  weniger 
mangelhaft  erhalten,  und  wenn  die  neue  Schrift  wieder  einer 
besseren  Überlieferung  sich  erfreut,  so  steht  sie  doch  der 
älteren  sicheren  Schrift  nicht  so  nahe,  dass  sie  unmittelbar 
mit  ihr  verglichen  werden  könnte.  Unter  diesen  Umständen 
kommt  die  Untersuchung  erst  zum  Abschluss,  indem  sie  auf 
alle  Schriften  sich  ausdehnt,  und  sie  kann  sich  dieser  Auf- 
gabe auch  deswegen  nicht  entschlagen,  weil,  wie  die  Er- 
fahrung zeigt,  das  Verhältnis  von  Schriften  vielfach  über- 
haupt schwer  zu  bestimmen  ist  und  bei  einem  grösseren 
Cyklus  demgemäss  erst  dann  eine  volle  Sicherheit  eintritt, 
wenn  die  Richtung,  die  bei  einem  Paar  sich  ergiebt,  auch 
bei  den  übrigen  Gliedern  sich  herausstellt.  Ich  habe  deshalb 
alle  mehr  oder  weniger  eingehend  auf  ihr  Verhältnis  ge- 
*  prüft,  und  das  Ergebnis  war  überall  dasselbe.  Der  Cyklus 
bewegt  sich  durchweg  in  der  Richtung  von  den  AK  VIII 
zu  T  oder  KH.     Über    einzelne    Stellen    oder    Beweise    mag 
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sich  allenfalls  rechten  lassen ;  das  liegt  hier  in  der 
Natur  der  Sache.  Üher  das  Ganze  ist  ein  Zweifel  nicht 
möglich.  T  und  KH  sind  daher  Ahkömmlinge  der  KO,  nicht 
deren  Quelle.  Bei  T  darf  nach  den  Urteilen,  die  üher  die 
Zeit  der  Schrift  sich  vernehmen  Hessen,  die  Ahhängigkeit 
von  KO  als  ausgemacht  gelten.  Man  darf  hofifen,  dass  bei 
erneuertem  Studium  auch  der  Herausgeber  zu  dieser  Auf- 
fassung kommen  wird.  Das  Verhältnis  von  KO  und  KH, 
bezw.  des  ganzen  Cyklus  AK  VIII  —  KH,  wurde  von  Achelis 
unter  vielfachem  Beifall  anders  bestimmt.  Die  vorstehende 
Ausfuhrung  zeigt  die  Unhaltbarkeit  der  Theorie.  Die  KH 
ruhen,  gleich  T,  auf  der  KO.  Die  Schriften  stehen  dem- 
gemäss  zu  einander  in  folgendem  Verhältnis: 

AK  VIII 

I 
AK  VIII  b 

I 
KO 


T  KH 

Die  neue  Schrift  fügt  sich  in  den  bisher  bekannten 
Cyklus  nach  der  Richtung,  die  ich  ihm  gegeben,  einfach 
und  natürlich  ein.  Indem  sie,  gleich  den  KH,  eine  Tochter 
der  KO  ist,  tritt  sie  gleich  jener  Schrift  und  als  ihre 
Schwester  an  das  Ende  der  Schriftenreihe.  Da  es  nun  über 
den  formalen  Bestand  des  Cyklus  bisher  keine  Differenz  gab, 
nur  die  Richtung  verschieden  gefasst  wurde,  so  müsste  man 
nach  der  Ansicht,  nach  der  diese  die  umgekehrte  ist,  ein- 
fach den  vorstehenden  Stammbaum  umkehren,  und  demgemäss 
würden  die  beiden  Schriften,  die  als  Schwestern  das  Ende 
der  Reihe  bilden,  als  Quellen  an  den  Anfang  zu  stehen 
kommen.  Das  ist  bei  der  fraglichen  Auffassung  wenigstens 
die  nächste  Konsequenz.  Sie  scheitert  aber,  von  anderem 
abgesehen,    schon   an   dem  Inhalt  von  T.     Die  Schrift  weist 
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mit  aller  Sicherheit  weit  über  die  Zeit  liiiiab,  in  der  sie  in 
jenem  Fall  entstanden  sein  müsste.  Achelis  hat  die  Folgerung 
mit  dem  oben  (S.  87  f.)  erwähnten  Urteil  über  die  Zeit  der 
Schrift  bereits  auch  abgelehnt.  Er  wird  T  hiemach  mit 
uns  als  Abkömmling  der  KO  betrachten,  und  so  ergiebt  sich 
für  ihn  das  Verhältnis: 

KH 

I 
KO 

I 


I 
AK  VIII  b 

I 
AK  VIII  T 

Wenn  wir  die  DiflFerenz  der  AK  Vlllb  und  AK  VIII 
auf  sich  beruhen  lassen  und  einfach  letztere  Schrift  ein- 
setzen, gleicht  der  Stammbaum  von  Achelis  formal  dem 
Bahmanis  (vgl.  S.  21);  nur  die  Richtung  ist  insofern  eine 
andere,  als  die  KH  und  T  die  Rollen  wechseln  oder  die 
Stelle  tauschen.  Er  hat  vor  ihm  voraus,  dass  KO  und  T 
in  dem  richtigen  Verhältnis  erscheinen ;  auf  der  anderen 
Seite  steht  er  gegen  ihn  darin  nach,  dass  das  Verhältnis 
von  KO  und  KH  unrichtig  bestimmt  ist,  und  mit  ihm  teilt 
er  das  Gebrechen,  dass  KO  als  Quelle  von  AK  VIII  b,  bezw, 
AK  VIII  gefasst  wird,  während  jene  Schrift  aus  diesen  ge- 
flossen ist.  Die  Sache  wurde  in  den  früheren  Kapiteln  im 
einzelnen  klar  gestellt,  und  was  sich  dort  ergab,  bestätigt 
eine  Vergleichung  der  Stammbäume.  Die  KO,  KH  und  T 
haben  bekanntlich  ein  grosses  Stück  mit  einander  gemein, 
das  in  AK  VIII  und  AK  VIHb  fehlt,  die  Taufliturgie  und 
die  an  sie  sich  anschliessenden  kirchenrechtlichen  und  dis- 
ciplinären  Bestimmungen.  Das  Stück  ist  derart,  dass  es  bei 
einer  Neubearbeitung  nicht  leicht  zu  übergehen  war,  und 
jene  drei  Schriften  zeigen,  dass  es  in  der  That  auch  nicht 
übergangen  wurde.    Es  ist  also  zu  erwarten,  dass  das  Stück, 
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nachdem  es  einmal  in  den  Cykliis  eingetreten,  in  demselben 
auch  blieb,  und  dieser  Erwartung  entspricht  mein  Stamm- 
baum, nicht  aber  die  Stammbäume  von  Rahmani  und  Achelis, 
in  denen  es  bei  den  AK  VIII,  bezw.  AK  VIII  b  wieder  ver- 
schwindet. Dazu  kommt  ein  Zweites.  Für  Achelis  sind 
AK  Vlllb  und  T  beide  Abkömmlinge  von  KO.  Sie  haben 
dieselbe  Mutter,  wenn  auch  nicht  den  gleichen  Vater,  er- 
scheinen demgemäss  wenigstens  als  Halbschwestern.  Ahnlich 
verhält  es  sich  für  Rahmani  mit  AK  VIII,  bezw.  AK  VIII  b 
und  KH.  Nach  meinem  Stammbaum  stehen  T  und  KH  in 
jenem  Verhältnis,  und  ein  Blick  auf  den  Inhalt  der  Schriften 
zeigt,  dass  derselbe  mit  meiner  Genealogie  in  Einklang  sich 
befindet,  nicht  auch  mit  den  beiden  anderen.  T  und  KH 
berühren  sich  in  den  gemeinsamen  Stücken  ebenso  mit  ein- 
ander, als  sie  von  AK  VIII  b  abweichen ;  sie  haben  insbe- 
sondere das  erwähnte  grosse  Stück  oder  den  zweiten  Teil 
mit  einander  gemein,  und  sie  treffen  gegenüber  der  anderen 
Schrift  auch  in  der  auflEalligen  Verordnung  über  die  Ordi- 
nation oder  die  Priesterwürde  der  Konfessoren  zusammen. 
Die  Gründe  mögen  über  den  Bereich  des  Wahrscheinlichen 
sich  nicht  erheben.  Sie  genügen  aber  bei  dieser  allgemeinen 
Betrachtung,  da  es  hier  andere  Argumente  nicht  giebt,  und 
im  übrigen  steht  das  Verhältnis  der  Schriften  nach  der 
früheren  Beweisführung  bereits  fest. 

Die  AK  VIII  sind  hiernach  der  Ausgangspunkt  des 
Cyklus,  die  anderen  Schriften  sind  stufenweise  aus  ihnen 
hervorgegangen,  und  mit  oder  in  der  KO  erfuhr  der  Cyklus 
durch  Anschluss  der  Taufliturgie  und  der  weiter  folgenden 
Stücke  eine  beträchtliche  Erweiterung.  Sind  aber  die  AK  VIII 
die  Quelle  der  übrigen  Schriften,  der  KO,  KH  und  T  aus 
dem  oben  angeführten  Grunde  wenigstens  in  dem  ersten 
Teil,  so  ruhen  sie  andererseits  sicher  selbst  auf  Quellen,  wie 
die  früheren  Bücher  des  Werkes  oder  die  ^K  I — VII.  Die 
Quellen  lassen  sich  auch  noch  einigermassen  bestimmen. 
Die  Liturgie    (c.  5  b — 15),    die    in    dem    Buch,   je    nachdem 
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man  die  Apostolischen  Kaiiones  mitrechnet  oder  auslässt, 
etwa  ein  Viertel  oder  ein  Drittel  einnimmt,  ruht  nachweis- 
bar auf  der  Liturgie  von  Antiochien  zur  Zeit  des  Johannes 
Chrysostomus ;  der  Abschnitt  über  die  Cliarismen  (c.  1 — 2) 
geht  wahrscheinlich  auf  die  gleichlautende  Schrift  Hippolyts 
zurück.  Der  Abschnitt  über  die  Weihen  und  kirchlichen 
Stände  (c.  5  a,  16 — 26)  schliesst  sich  ebenfalls  sicher  mehr 
oder  weniger  an  die  Praxis  der  Kirche  und  der  Zeit  des 
Autors  an  *).  Mehr  aber  lässt  sich  darüber  nicht  sagen. 
Mit  der  Didache  oder  vom  Beginn  der  zweiten  Hälfte  des 
siebenten  Buches  des  Werkes  an  hört  unsere  sichere  und 
nähere  Kenntnis  von  den  Quellen  auf.  Die  Ansicht,  dass 
die  AK  VIII  aus  den  bekannten  verwandten  Schriften,  in 
letzter  Linie  unmittelbar  aus  den  AK  VIII  b,  hervorgegangen 
seien,  ist  unhaltbar ;  nach  der  gegebenen  Ausführung  sind 
diese  Schriften  vielmehr  aus  ihnen  geflossen. 

Suchen  wir  nun  die  Zeit  der  Schriften  näher  zu  be- 
stimmen, so  haben  wir  von  den  AK  auszugehen,  und  zwar 
aus  einem  doppelten  Grund,  weil  sie  die  Quelle  des  Cyklus 
sind  und  weil  ihr  Ursprung  aus  ihnen  selbst  und  an  der 
Hand  ihrer  Zeugen  sich  genauer  feststellen  lässt  als  der  der 
übrigen  Schriften.  Ich  wies  in  meiner  Untersuchung  (1891) 
als  Zeit  des  ganzen  Werkes  das  Jahr  400  als  runde  Zahl 
nach.  Drey  setzte  in  seiner  Monographie  (1832)  die  Ent- 
stehung des  achten  Buches  und  die  Redaktion  des  ganzen 
Werkes,  jedoch  noch  mit  Ausschluss  der  an  seinem  Ende 
stehenden  Apostolischen  Kanones,  die  er  erst  gegen  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  angefügt  werden  lässt,  auf  die  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  an.  Der  Ansatz  beruht  zu  einem 
wesentlichen  Teil  auf  der  Annahme,  dass  Epiphanius  um  375 
das  Werk  bereits  kenne.  Die  Voraussetzung  ist  zwar  un- 
richtig, da  die  Citate  des  Kirchenvaters,  wie  ich  nachgewiesen 
habe,    nicht   auf   die   AK,    sondern   auf  die  Didaskalia,    die 


1)  Vgl.  Funk,  Die  Apostol.  Konstitutionen  1891  S.  136—161. 
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Grundschrift  der  ersten  s(^chs  Bücher  des  Werkes,  sich  be- 
ziehen. Die  mit  ihr  zusammenhängende  Zeitbestimmung 
schien  aber  gleichwohl  einigen  nicht  ohne  Grund  zu  sein, 
sei  es,  dass  man  ganz,  sei  es,  dass  man  annähernd  bei  ihr 
stehen  blieb  *).  Ich  glaube,  meine  Beweisführung  auch  heute 
noch  aufrechthalten  zu  sollen,  muss  aber  hier  doch  auch  den 
abweichenden  Auffassungen  Rechnung  tragen. 

Der  Anfang  des  Cyklus  fiillt  demgemäss  mit  den  AK 
rund  auf  das  Jahr  400,  bezw.  350.  Für  T  hat  sich  als 
Endtermin  rund  das  Jahr  500  ergeben.  Da  die  Schrift  um 
diese  Zeit  durch  den  erwähnten  Theosophen  (S.  18  ff.)  be- 
zeugt wird,  fällt  ihr  Ursprung  selbst  früher.  Da  sie  aber 
zwei  Schriften  voraussetzt,  die  ihrerseits  auf  die  AK  um 
400  (350)  zurückgehen,  so  kommen  wir,  wenn  wir  zwischen 
T  und  dem  ersten  Zeugen  dieselbe  Zeit  ansetzen,  wie  je 
zwischen  den  drei  Schriften,  die  T  vorausgehen,  auf 
475  (462). 

Die  Berechnung  ist  eine  theoretische.  In  Wirklichkeit 
werden  die  Schriften  nicht  in  gleichen  Abständen  auseinander 
liegen,  wie  auch  ihr  Verwandtschaftsverhältnis  nicht  ganz 
das  gleiche  ist.  Das  zweite  Glied  steht  inhaltlich  dem 
ersten  näher  als  dem  dritten,  dieses  ähnlich  dem  vierten 
näher  als  dem  zweiten,  und  entsprechend  der  Verschieden- 
heit dieses  Verhältnisses  kann  auch  der  zeitliche  Abstand 
ein  verschiedener  sein.  Indessen  ist  eine  nähere  Bestim- 
mung für  die  Mittelglieder  ebenso  schwierig  und  unsicher 
als  ohne  grössere  Bedeutung.  Wichtiger  ist  die  Fixierung 
der  äusseren  Glieder,  näherhin  des  letzten,  das  jetzt  endlich 
in  den  Bereich  der  Wissenschaft  eintritt,  während  über  das 


1)  Die  neueren  Vertreter  eines  älteren  Ursprunges  sind  mit 
Würdigung  ihrer  Gründe  aufgeführt  in  der  Theolog.  Quartalschrift 
1892  S.  414— 426;  1893  S.  594— 596;  in  meinen  Kirchengeschichtlichen 
Abhandlungen  und  Untersuchungen  II,  859—372.  A.  Amelnngk, 
Untersuchungen  über  Pseuclo-Ignatius  1899,  kommt  auf  die  Jahr^ 
345—350  z^rück. 
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erste  als  längst  bekannt  schon  hinlänglich  gehandelt  worden 
ist.  Es  fragt  sich,  ob  wir  bei  dem  vorlänfig  gewonnenen 
Datnm  stehen  bleiben  dürfen.  Als  untere  Grenze  ist  das- 
selbe wohl  festzuhalten ;  jedenfalls  kann  man  in  Anbetracht 
des  Zeugen  nicht  in  einem  bemerkenswerten  Grad  weiter 
herabgehen.  Aber  nach  oben  steht,  da  nicht  gerade  25  Jahre 
zwischen  den  einzelnen  Stufen  des  Cyklus  anzunehmen  sind 
und  das  erste  Glied  allenfalls  vor  400  anzusetzen  ist,  noch 
einige  Zeit  oflfen,  und  so  ist  weiter  zu  untersuchen,  ob  sich 
nicht  etwa  Gründe  für  einen  früheren  Ursprung  auffinden 
lassen.  In  dem  Abschnitt  über  die  Zeit  der  Schrift  be- 
schränkten wir  uns  auf  die  greifbareren  historischen  Anhalts- 
punkte und  in  dogmatischer  Hinsicht  auf  die  zu  Tage 
tretende  Trinitätslehre.  Da  aber  T  jedenfalls  in  eine  Zeit 
fällt,  in  der  auch  die  Christologie  die  Geister  bewegte,  so 
lässt  sich  vielleicht  den  einschlägigen  Aussprüchen  einiges 
entnehmen. 

Indem  wir  vor  allem  fragen,  ob  die  Schrift  etwa  zum 
Nestorianisnius  Stellung  nimmt,  mag  zunächst  eine  Stelle 
angeführt  werden,  die  mit  Bezug  auf  die  theologische  Rich- 
tung bereits  bei  der  KO  erörtert  wurde.  In  dem  oben 
(S.  141)  mitgeteilten  Gebet  Gratias  tibi  referimus  enthält 
die  KO  nach  der  lateinischen  Übersetzung  der  früher  allein 
bekannten  äthiopischen  Version  den  Satz :  Iste  [est]  verbum, 
quod  ex  te  est,  per  quod  omnia  fecisti  voluntate  tua;  et 
misisti  eum  de  caelo  in  uterum  virginis ;  caro  factus  est  et 
gestatus  fuit  in  ventre  eins;  et  filius  tuus  manifestatus  fuit 
a  spiritu  sancto,  ut  etc.  Probst  fand  in  dem  Satz  eine  Ab- 
lehnung des  Nestorianismus,  indem  er  freilich  Deum  statt 
eum  las.  Hammond  stellte  den  Text  richtig,  stimmte  dem 
Urteil  aber  gleichwohl  bei,  während  Kleinert  es  bestritt. 
Ich  prüfte  den  Punkt  aufs  neue,  und  indem  ich  das  oben 
zugleich  abgedruckte  Gebet  der  AK  VIII  als  Quelle  heranzog, 
ergab  sich  mir,  dass  das  Wesentliclie  schon  dort  steht:  6 
•ö'eös  Xo'^QC,  ,  .  .  yi-^Q'^/ey  Iv   {iVjxpa   TiapO-evou,    dass    aber    die 
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KO,  indem  sie  von  der  Sendung  des  Logos  aus  dem  Himmel 
in  den  Mutterleib  der  Jungfrau  und  von  seiner  Fleisch- 
werdung  in  diesem  Leib  redet,  die  Stelle  in  einer  Fassung 
wiedergiebt,  dass  man  in  der  That  einigen  Grund  hat,  an 
eine  Berücksichtigung  des  Nestorianismus  zu  denken  ^).  T 
bietet  die  Stelle  in  folgenden  Worten :  Tu  Domine  verbum 
tuum,  filium  tuae  mentis  filiumque  tuae  existentiae,  per 
quem  omnia  fecisti,  cum  in  ipso  complacueris,  in  uterum 
virginalem  misisti;  qui  cum  conceptus  et  incarnatus  fuit, 
apparuit  filius  tuus,  natus  ex  spiritu  sancto  et  de  virgine 
(S.  41),  und  indem  es  den  im  Schoss  der  Jungfrau  empfan- 
genen Logos  nicht  bloss  einfach  als  aus  Gott  stammend 
oder  als  Sohn  Gottes ,  sondern  als  Sohn  des  göttlichen 
Geistes  und  des  göttlichen  Wesens  bezeichnet,  haben  wir 
bei  ihm  noch  mehr  Grund  als  bei  der  KO,  eine  Berück- 
sichtigung der  nestorianischen  Christologie  anzunelimen. 
Indessen  mag  die  Interpretation  wegen  des  in  Betracht 
kommenden  Quellenverhältnisses  anfechtbar  sein.  Deutlicher 
sprechen  einige  andere  Stellen. 

Djis  mystagogische  Gebet,  das  sicli  als  Lobpreisung  des 
Sohnes  bezeichnen  lässt,  beginnt  mit  den  Worten:  Qui  fuit, 
qui  prope  adest  et  qui  venturus  est,  ille  est,  qui  passus, 
sepultus  est,  resurrexit  et  a  patre  fuit  glorificatus  (S.  59). 
Der  Sohn  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  Gott  genannt;  aber 
die  Besclireibung  läuft  doch  so  deutlich  auf  diesen  Ausdruck 
hinaus,  dass  wir  sie  mit  den  Worten  wiedergeben  dürfen : 
Gott  hat  gelitten ,  und  insofern  enthält  sie  einen  von 
Nestorius  abgelehnten  Satz.  Eine  weitere  Stelle  des  Gebetes 
lautet:  Qui  cum  Dens  esset  et  ante  saecula  ex  patre  Deo 
aeterno,  videns  mundum  (constrictum)  vinculis  peccati  (et) 
abeuntem  in  ruinam  et  vi  ferae  dolosae  conculcjitum  mor- 
tique   per    insipientiam   et   errorem   subiugatum,    deliberans 


1)  Die  Schriften,  in  denen  diese  Erörterungen  stehen,  sind  oben 
S.  140  genannt. 
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genus  hiimaTiiim  sauare,  venit  in  uterum  virginalem,  sese 
occultans  cunctis  caelestibus  exercitibus  atque  phalangas 
adversas  iniecit  in  ignorantiara  (S.  61).  Hier  haben  wir  den 
von  den  Nestorianern  gemiedenen  Satz :  Dens  venit  in  utemm 
Wrginalem.  Das  Subjekt  in  dem  Satze  ist  freilich  streng 
genommen  nicht  Gott;  es  wird  vielmehr  als  Gott  prädiciert. 
Das  Attribut  oder  Prädikat  verschmilzt  sich  aber  in  der 
Stelle  so  sehr  mit  dem  Subjekt,  dass  als  dieses  unbedenklich 
einfach  Gott  gefasst  werden  darf,  und  sicher  hätte  ein 
Nestorianer  niclit  so  geschrieben. 

Wenn  aber  der  Autor  kein  Nestorianer  war,  wenn  er 
ziemlich  deutlich  sogar  eine  antinestorianische  Richtung  be- 
kundet, so  fragt  es  sich  weiter,  ob  er  Katholik  oder  Mono- 
physit  war. 

In  der  Laudatio  aurorae  II,  26  heisst  es  von  dem  Sohn 
und  Logos :  Tu  qui  habes  essentiam  nesciam  laedi,  ubi  neque 
caries  neque  tinea  corrumpunt  (S.  51).  Harnack*)  und 
Baumstark^)  finden  hier  eine  aphthartodoketische  Anschau- 
ung, und  wenn  die  Deutung  der  Locutio  singularis,  wie 
Rahmani  den  Satz  nennt  (S.  XLIX),  richtig  wäre,  so  hätte 
man  Grund,  an  einen  Monophysiten  zu  denken,  wenn  die 
bezügliche  Anschauung,  wie  Harnack  weiter  bemerkt,  auch 
schon  vor  den  Aphthartodoketen  anzutreffen  ist.  Die  Inter- 
pretation ist  aber  meines  Erachtens  nicht  begründet.  Die 
Stelle  geht  nicht,  wie  im  anderen  Fall  zu  erwarten  wäre, 
auf  den  irdischen  Leib  Christi;  sie  ist  vielmehr,  da  im 
vorausgehenden  hauptsächlich  von  den  göttliclien  Eigen- 
schaften des  Sohnes  die  Rede  ist,  auf  den  himmlischen 
Christus  zu  beziehen,  und  der  zweite  Satzteil,  ubi  neque  etc., 
ein  Citat  von  Matth.  6,  2,    lässt    diese   Beziehung    geradezu 


1)  Vorläufige  Bemerkungen  S.  4. 

2)  Römische  Quartalschrift  1900  S.  41.  Hier  wird  in  einer  An- 
merkung auch  die  sofort  zu  erörternde  zweite  Stelle  angeführt,  aber 
picht  weiter  betoi^t. 
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als  notwendig  erscheinen,  unter  diesen  Umständen  kann 
von  Aphthartodoketismus  schwerlich  die  Rede  sein. 

In  der  Mystagogie  reiht  sich  an  den  bereits  erörterten 
zweiten  Satz  folgender  an:  Cum  itaque  induit  corruptibilem 
carnem,  qui  incorruptibilis  est,  incorruptibilem  effecit  carnem, 
quae  sub  morte  erat:  per  hoc  ostendit  typum  incorruptibili- 
tatis  in  came  quam  induit  Adae,  qui  mortuus  erat,  quo 
typo  abolita  fuerunt,  quae  erant  corrupta  (S.  61).  Wir 
haben  hier  die  Sclilagworte,  die  in  dem  Aphthartodoketen- 
streit  hervortreten;  es  wird  gesagt,  dass  Christus,  indem  er 
das  verwesliche  Fleisch  annahm,  als  der  Unverwesliche  es 
unverweslich  machte,  und  wenn  man  den  Satz  als  Abschnitt 
für  sich  nimmt,  wie  er  durch  den  Herausgeber  geboten  wird, 
so  kann  man  leicht  versucht  sein,  in  ihm  eine  aphthartpdo- 
ketische  Anschauung  zu  finden.  Betrachtet  man  den  Satz 
indessen  im  Lichte  des  vorausgehenden,  mit  dem  er  durch 
die  Partikel  itaque  eng  verbunden  ist,  so  ergiebt  sich  als 
Sinn,  dass  Christus,  indem  er  das  verwesliche  Fleisch  an- 
nahm, das  Fleisch  der  Menschen  unverweslich  machte. 

Eine  aphthartodoketische  Anschauung  liegt  hiernach 
nicht  vor.  Die  Schrift  enthält,  so  viel  ich  sehe,  überhaupt 
nichts,  was  als  Monophysitismus  zu  deuten  wäre.  Es  bleibt 
somit  nur  ihre  Überlieferung  als  etwaiger  Grund,  an  einen 
monophysitischen  Ursprung  zu  denken.  Sie  stand  bei  den 
Monophysiten  besonders  in  Ansehen.  Wenn  der  syrische 
Übersetzer  mit  dem  Bischof  Jakob  von  Edessa  identisch  ist, 
geht  sie  uns  nur  durch  die  Monophysiten  zu.  Baumstark 
erklärte  die  syrische  Übersetzung  sogar  im  anderen  Fall  für 
das  Werk  eines  Monophysiten,  weil  sie  in  dem  syrischen 
klementinischen  Oktateuch  und  zwar,  soweit  man  sehe,  nur 
in  ihm  Verbreitung  gefunden  habe,  dieser  aber  das  officielle 
Rechtsbuch  der  jakobitischen  Kirche  zu  sein  scheine,  jeden- 
falls  nur   in  ihr  Geltung  gehabt  habe  *).     Im  „Glauben  der 


1)  Bamische  Quartalschrift  1900  S.  87. 
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Väter"  (S.  16  Anm.)  erscheint  die  Mystagogie  in  der  Reihe 
von  Zeugnissen    für    den  Glauben  der  Monophysiten.     Diese 
fanden    demgeuiäss    in    der  Schrift  ihren  Geist  >vieder,    und 
die  Erscheinung  scheint  zu  der  Folgerung  zu  drängen,  dass 
T  ein  monophysitisches  Erzeugnis  sei,    wie  Baumstark  wirk- 
lich annimmt  (S.  41).     So  nahe    aber   der  Schluss  liegt,    so 
geht  er  doch  zu  weit.     Bei  dem  Anspruch,    den    die  Schrift 
hinsichtlich  ihrer  Entstehung  erhebt,  genügt  ihre  allgemeine 
dogmatische   Haltung,    um   jene  Wertschätzung  zu  erklären, 
üazu  kommt,  dass  die  Schrift,    wenn    wir    sie  jetzt  und  als 
Ganzes  auch  nur  durch  die  Monophysiten  habjn,    doch  ehe- 
mals   schwerlich    völlig    auf   deren    Kreis   sich  beschränkte. 
Der  Schreiber  der  Pariser  Handschrift,  die  einige  Stücke  von 
T  enthält,    war,    da  er  auch  die  Beschlüsse  der  Synode  von 
Chalcedon  aufnahm,  kein  Monophysit,  und  wenn  er  sich  auch 
sonst    vielfach    oder    geradezu    meist   monophysitischer  Vor- 
lagen bediente,    so   sind  unter  diese  die  Stücke  aus  T  doch 
nicht  ohne  weiteres  einzubeziehen ;    und    wenn  er  sie  je  be- 
reits   einem    monophysitischen    Werk    entnahm,    so    liegt  T 
selbst  immerhin  so  weit  von  diesem  entfernt,  dass  aus  seinem 
Charakter  nicht  unbedingt  auf  jene  Schrift  zu  schliessen  ist. 
Auch    das   lateinische  Fragment  kommt  in  Betracht,  da  es, 
auch  wenn  T  selbst    nicht   ins   Lateinische  übersetzt  wurde, 
allem    nach    auf  die    Schrift   zurückgeht.     Wie    es    sich   in 
dieser  Beziehung    mit    dem    Theosophen    vom    Ausgang    des 
5.  Jahrhunderts    (S.  18)    verhält,   mag    dahin    gestellt  sein. 
Ausgeschlossen  ist  freilich  die  monophysitische  Abfassung  auch 
durch    den  Gebrauch   auf  katholischer  Seite  nicht.     Da   die 
Schrift     keine     specifisch     monophysitische    Lehre     enthält, 
konnte  sie,    selbst   wenn  sie  von  den  Monophysiten  ausging, 
bei  den  Katholiken  Eingang  finden,  soweit  man  ihre  Fiktion 
nicht    erkannte    und    von    ihrer  Entstehung   nichts  Näheres 
wusste.     Aus  demselben  Grunde  bleibt  aber  auch  der  mono- 
physitische Ursprung  trotz  der  monophysitischen  Überlieferung 
unsicher.     Da  T,  wenn  von  einem  Monophysiten  herrührend, 
in  eine  Zeit  fallen  würde,    in    der  die  christologische  Frage 
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besonders  lebhaft  verliaudelt  wurde,  und  der  Autor  unter 
diesen  Umständen  sich  nicht  leicht  entlialten  hätte,  dem 
Glauben,  den  er  bekannte,  einen  deutlicheren  Ausdruck  zu 
geben,  so  dürfte  von  dem  monophysitischen  Ursprung 
geradezu  abzusehen  sein.  Unanfechtbar  ist  allerdings  auch 
dieses  Argument  nicht,  sofern  es  auch  umgekehrt  als  wenig 
wahrscheinlich  gelten  kann,  dass  ein  Katholik  oder  Gegner 
dei:  Monophysiten  gegenüber  der  brennenden  Frage  eine 
Zurückhaltung  beobachtete,  wie  sie  in  T  zu  Tage  tritt.  Die 
grössere  Wahrscheinlichkeit  dürfte  aber  jenem  Schluss  zu- 
kommen. Sofern  auch  er  nicht  ganz  sicher  ist,  mag  es  ge- 
raten sein,  sich  eines  bestimmten  Urteils  zu  enthalten  und 
die  Frage  als  eine  offene  zu  betrachten. 

Die  Erörterung  führt  uns  zu  der  chronologischen  Frage 
zurück.  Bei  der  unentschiedenen  Haltung,  welche  die  Schrift 
gegenüber  der  monophysitischen  Kontroverse  beobachtet, 
fragt  es  sich,  ob  sie  nicht  noch  vor  Ausbruch  des  Mono- 
physitenstreites  entstanden  ist,  und  der  Gesichtspunkt,  unter 
dem  die  Erscheinung  so  eben  betrachtet  wurde,  legt  die 
Bejahung  der  Frage  nahe.  Es  fallen  aber  noch  andere 
Seiten  ins  Gewicht.  T  ist  keine  Lehrschrift,  sondern  eine 
Kirchenordnung,  und  wenn  in  die  kirchlichen  Gebete  eine 
dogmatische  Anschauung  auch  etwa  sich  eintragen  liess,  so 
lag  doch  in  der  Schrift  selbst  kein  Grund  dazu  vor.  Und 
dass  dem  Autor  eine  dogmatische  Tendenz  oder  ein  dog- 
matischer Eifer  wirklich  ferne  war,  zeigt  die  anderweitige 
Stellung  zur  Christologie ,  indem  eine  antinestorianische 
Denkweise  wolh  zu  erkennen  ist,  in  keiner  Weise  aber  be- 
sonders hervortritt.  Die  Schrift  kann  daher  wolil  nach  dem 
Ausbruch  des  Monophysitenstreites  entstanden  sein ,  und 
man  kann  bei  dem  Datum,  das  sich  uns  oben  ergab,  stehen 
bleiben. 

Der  Cyklus  AK  VIII  —  T  entstand ,  wenn  für  diese 
Schriften  die  angeführten  Zeiten  angenommen  werden,  in 
75  Jahren,    und    die    Frist   mag  in  Anbetracht  seiner  vier- 
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gliedrigen  Gestalt  als  knapp  erscheinen.  Da  die  Richtung 
aber  durchaus  feststeht  und  für  jene  Termine  überwiegende 
Gründe  sprechen,  so  ist  sie  nicht  zu  beanstanden.  Wollte 
man  indessen  den  Zeitraum  wirklich  als  zu  klein  finden,  um 
den  Cyklus  zu  fassen,  so  lässt  er  sich  allenfalls  erweitern. 
An  dem  Endtermin  wird  zwar  nicht  zu  rütteln  sein.  Wenn 
über  die  Zeit  des  fraglichen  Theosophen,  da  er  uns  nur  aus 
Excerpten  bekannt  ist,  auch  Bedenken  aufsteigen  mögen,  so 
müssen  sie  bei  ruhiger  und  allseitiger  Überlegung  wieder 
zurücktreten.  Über  die  Zeit  der  ersten  Schrift  bestehen 
aber  thatsächlich  verschiedene  Auffassungen.  Es  fehlt  auch 
jetzt  nicht  an  Stimmen,  welche  sie  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts mehr  oder  weniger  nahe  rücken,  und  wenn  wir  von 
diesem  Termine  ausgehen,  erhalten  wir  für  die  Entwicklung 
der  vier  Schriften  fast  denselben  Zeitraum,  den  Achelis  im 
Anfang,  als  er  nach  der  damals  allgemeinen  Anschauung  die 
AK  auf  350  ansetzte,  für  den  ebenfalls  viergliedrigeu  Cyklus 
KH  —  AK  VIII  hatte.  Meines  Erachtens  ist  diese  Anschau- 
ung unhaltbar.  Auf  der  anderen  Seite  ist  es  aber  nicht 
meine  Ansicht,  dass  ein  etwas  früherer  Ursprung  für  die 
AK  durchaus  ausgeschlossen  sei.  Ich  habe  früher  die  Zeit 
des  Werkes  auf  Grund  des  damals  bekannten  Materials  zu 
bestimmen  versucht.  Wenn  das  neue  Dokument  wegen  des 
Cyklus,  den  es  abschliesst,  durchaus  fordern  sollte,  den  Aus- 
gangspunkt etwas  vorzurücken,  so  mag  man  etwa  auf  380 
hinaufgehen.  Es  würde  sich  so  für  die  Entwicklung  des 
Cyklus  annähernd  ein  Jahrhundert  ergeben.  Ich  finde  den 
Schritt  nicht  notwendig,  brauche  mich  aber  gegen  ihn 
nicht  ablehnend  zu  verhalten. 

Für  den  Cyklus  AK  VIII  —  KH  steht  uns  ein 
grösserer  Zeitraum  zu  Gebot.  Die  KH  treten  nach  der 
Kenntnis,  die  wir  bisher  von  ihnen  haben,  erst  im  12.  Jahr- 
hundert in  die  Geschichte  ein,  und  aus  inneren  Gründen 
lässt  sich  bei  ihnen  wohl  der  Anfangstermin  etwas  genauer 
bestimmen,    nicht    aber    der  Endtermin.     Unter  diesen  Um- 
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ständen  läset  sich  ihre  Zeit  nicht  näher  feststellen.  Viel- 
leicht liegt  die  Schrift,  wie  T,  der  Quelle  nicht  gar  fem ; 
vielleicht  ist  sie  aber  auch  erheblich  jünger.  Man  kann 
sich  darüber  vorerst  nur  in  Vermutungen  bewegen.  Viel- 
leicht verbreiten  neue  Publikationen  oder  weitere  Durch- 
forschung des  handschriftlichen  Materials  weiteres  Licht  über 
die  Schrift. 

Da  die  Bestimmungen  der  KO  über  die  Würde  des  Be- 
kenners  und  die  Weihe  des  Subdiakons  und  des  Lektors  für 
sichere  Anzeichen   eines   höheren   Alters    der  Schrift  erklärt 
wurden,  wurde  bei  der  Untersuchung  über  die  Zeit  derselben 
darauf  hingewiesen,  dass  das  Bekennertum  im  Monophysiten- 
streit  eine  grosse  Rolle  spielt   und  der  fragliche  Weiheritus 
bei  den  Monophysiten    sich  findet.     Nach    der    Stellung    im 
Cyklus  kommt  die  Schrift,  je  nach  der  näheren  Bestimmung 
derselben,  der  Zeit  des  Monophysitismus  mehr  oder  weniger 
nahe,  und  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  KO  nicht  allen- 
falls in  diese  Zeit  hereinzurücken  und  ihre  Abfassung  einem 
Monophysiten  zuzuschreiben  ist.    Der  Schluss  ist  allem  jiach 
abzulehnen.     Die  KO  kann  nach    dem  gewonnenen  Ergebnis 
nicht  über  die  Mitte  des  5.  Jahrhtinderts  herabgerückt  werden 
und  die  angeführten  Berührungspunkte   geben    dazu    keinen 
hinreichenden  Grund.     Wenn  der  fragliche  Weiheritus  auch 
bei  den  Monophysiten  nachzuweisen  ist,  so  brauchen  sie  ihn 
doch  nicht  erst  geschaffen  zu  haben;    es  ist  vielmehr  wahr- 
scheinlich, dass  er,  wenigstens  für  einen  Teil  ihrer  Gemein- 
schaft,   in    eine  frühere  Zeit  zurückreicht.     Der   den  Lektor 
betreffende  Ritus  steht  zudem  schon  in  den  AK  VIII  b,   die 
sicher  einer  früheren  Zeit  angehören.     Ebenso   ist   auch  für 
das  Konfessorkapitel  nicht  die  Verfolgung  der  Monophysiten 
als  Voraussetzung   anzunelimen.     In    diesem    Fall    hätte    es 
wohl  eine  stärkere  Umbildung  erfahren,   und  als  Grund  der 
Verfolgung  hätte  die  KO  nicht  mit  ihrer  Quelle  einfach  das 
Bekenntnis  des  Namens  Gottes  angegeben,  sondern  irgendwie 
zum  Ausdruck  gebracht,    dass    es    sich    um    die    Orthodoxie 

Fank,  Das  Testament  unseres  Herrn.  ^0 
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handle,  welche  die  Monophysiteii  für  sich  in  Anspruch 
nahmen.  Nach  dem  Wortlaut  des  Kapitels  nahm  der  Ver- 
fasser den  Bekenner  im  ursprünglichen  und  alten  Sinn,  und 
soweit  das  Motiv  seiner  Bestimmung  überhaupt  sich  er- 
mitteln lässt,  wird  es  Verehrung  für  den  altehrwürdigen 
und  ihm  nur  mehr  aus  der  Litteratur  bekannten  Stand  ge- 
wesen sein,  wodurch  er  zur  Steigerung  seiner  Würde  ver- 
anlasst wurde.  Die  Erklärung  wird  auch  durch  den'  Um- 
stand empfohlen,  dass  die  Bestimmung  keine  oder  wenigstens 
keine  grössere  praktische  Bedeutung  erlangte,  indem  sie 
ausser  der  KO  und  den  zwei  aus  ihr  hervorgegangenen 
Schriften  nirgends  mehr  sich  findet.  Diese  Erscheinung  be- 
weist deutlich  den  theoretischen  Ursprung  und  Charakter 
der  Verordnung. 

Im  Grunde  hat  die  ganze  Schrift  und  der  gesamte 
Cyklus  diesen  Charakter,  und  es  folgt  dies  aus  der  Art  und 
Weise,  mit  der  sie  sich  einführen.  Wer  eine  Kirchenordnung 
unter  falschem  Namen  schreibt,  beschreibt  nicht  einfach  die 
bestehende  Disciplin,  und  wer  seine  Arbeit  auf  die  Apostel 
oder  gar  den  Herrn  selbst  zurückführt,  der  ist  kaum  anders 
zu  verstehen,  als  dass  er  ein  Ideal  von  Kirchenordnung 
bieten  will,  ein  Bild,  wie  er  es  als  vollkommen  sich  denkt. 
Ein  Teil  des  Bildes  fällt  naturgemäss  mit  der  Wirklichkeit 
zusammen,  ein  Teil  kommt  auf  seine  Rechnung  zu  stehen. 
Die  Grenzlinie  zwischen  beiden  Teilen  ist  aber  schwer  zu 
ziehen.  Bei  den  AK  VIII  fehlt  uns  überhaupt  ein  sicheres 
Mittel  zur  Scheidung,  weil  wir  über  die  Quellen  des  Buches 
keine  nähere  Kenntnis  haben.  Bei  den  anderen  Schriften 
lässt  sich  an  der  Hand  ihrer  Vorlage  wohl  je  der  besondere 
Anteil  des  Autors  bestimmen.  Aber  auch  für  diesen  kann 
insofern  ein  Zweifel  zurückbleiben,  als  es  ebenso  denkbar 
ist,  dass  der  spätere  Autor  die  Quelle  verliess,  um  eine  be- 
stehende Ordnung  durch  eine  neue  zu  ersetzen,  wie  umge- 
^^hrt,    dass  er  eine  ältere  Ordnung  wiederherstellte,    indem 
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er  sie  gegenüber  der    in  der  Vorlage  stehenden  neueren  als 
die  bessere  ansah. 

Das  Ideal  wurde  aufgestellt,  nicht  um  ein  solches  zu 
bleiben,  sondern  um  ins  Leben  einzudringen,  und  wenn  der 
Autor  etwa  ein  Bischof  war,  konnte  er  ihm  in  seinem 
Sprengel  allenfalls  sofort  Geltung  verschaflFen.  Weitere  An- 
erkennung musste  der  neuen  Ordnung  zu  teil  werden,  wenn 
man  die  Fiktion,  unter  der  sie  sich  darbot,  als  Wahrheit 
nahm.  Die  katholische  Kirche  des  Orientes  hat  die  Aposto- 
lischen Kanones,  die  kirchenrechtliche  Summe  der  AK,  auf 
der  trullanischen  Synode  692  c.  2  ausdrücklich  als  Gesetze 
für  sich  anerkannt,  während  sie  die  AK  selbst  als  angeblich 
von  den  Häretikern  verfälscht  ableliute ;  die  abendländische 
Kirche  nahm  wenigstens  die  50  ersten  Kanones  an.  Die 
Monophysiten  haben  den  grösseren  Teil  der  AK  ihren  Reclits- 
büchern  einverleibt,  und  die  übrigen  Schriften  sind  uns  fast 
nur  durch  diese  erhalten ;  einige  Stücke  wurden  auch  in  die 
Gesetzessammlungen  aufgenommen ,  andere  zu  liturgischem 
und  dogmatischem  Gebrauch  verwendet,  und  die  reichlichste 
Verwertung  wurde  in  dieser  Beziehnng,  so  viel  sich  bis  jetzt 
sehen  lässt  und  entsprechend  der  hölieren  Autorität,  welche 
die  Schrift  in  Anspruch  nimmt,  auch  zu  erwarten  ist,  T 
zu  teil. 

Gelangte  T  hiernach  in  einem  Teil  des  Orients  im  Laufe 
der  Zeit  zu  hohem  Ansehen,  so  kommt  ihm  nach  der 
gegebenen  Ausführung  aif  sich  nicht  die  grosse  Bedeutung 
zu,  die  ihm  der  Herausgeber  entsprechend  der  Zeit,  der  es 
ihm  anzugehören  schien,  zuerkannte.  Die  Schrift  ist  ein 
Produkt  des  fünften,  nicht  des  zweiten  Jahrhunderts,  nicht 
ein  Originalwerk,  sondern  die  Überarbeitung  einer  Schrift, 
die  uns  selbst  noch  erhalten  ist.  Doch  bleibt  ihr  auch  bei 
diesem  Ursprung  ein  nicht  geringer  Wert.  Sie  ist  immerliin 
noch  ein  verhältnismässig  altes  Dokument,  und  wenn  sie 
auch  einerseits  eine  ältere  Schrift  wiedergiebt,  so  geht  sie 
doch  andererseits    über  ihre  Vorlage  erheblich  hinaus.     Das 
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Neue  ist  iiiclit  WcMiiger  beträchtlich  als  das  Alte,  und  wenn 
auch  manche  der  neuen  Stücke  durch  ihre  sekundäre  Über- 
lieferung schon  bekannt  waren,  wie  die  erwähnten  fünf 
Kapitel  der  arabisclien  Didaskalia,  so  treten  sie  mit  ihrem 
ursprünglichen  Standort  erst  jetzt  in  das  rechte  Licht.  Eine 
besondere  Wichtigkeit  gewinnt  die  Schrift  durch  den  Um- 
stand, dass  ihre  Zeit  mit  Sicherheit  annähernd  festzustellen 
ist.;  Das  Bild  aus  dem  Gebiete  des  Kultus  und  der  Disciplin, 
das  sie  bietet,  kann  infolge  dessen  bei  den  einschlägigen 
Forschungen  bedeutende  Dienste  leisten.  Bei  der  Stellung, 
die  sie  im  Cyklus  einnimmt,  lässt  sich  aus  demselben  Grund 
über  die  Zeit  der  Mittelglieder  der  Scliriftenreihe  jetzt  besser 
urteilen,  indem  zu  dem  Anfangstermin,  den  wir  schon  bisher 
hatten,  nun  ein  Endtermin  tritt,  der  nicht  gleich  dem 
anderen,  der  uns  bisher  zu  Gebot  stand,  einer  näheren  Be- 
stimmung sich  entzieht. 

Indem  T  auf  den  Herrn  zurückgeht,  während  die  übrigen 
Schriften  sich  für  Worte  der  Apostel,  aufgezeichnet  durch 
Klemens  oder  Hippolyt,  ausgeben ,  beabsichtigt  es  ohne 
Zweifel,  diese  an  Autorität  zu  überbieten.  Und  infolge  dieser 
Umwandlung  musste  der  Name  Hippolyt,  der  an  der  Spitze 
der  KO  stand,  wenn  anders  der  Verfasser  von  T  ihn  in 
seinem  Exemplar  fand,  fallen.  An  die  Stelle  Hippolyts 
treten  in  der  neuen  Schrift  die  Apostel,  wie  an  deren  Stelle 
der  Herr. 

Die  Umkleidung  der  Schrift  mit  einer  höheren  Autorität 
sollte  sicher  der  Erreichung  besonderer  Tendenzen  dienen, 
und  welche  diese  waren,  lässt  sich  am  ehesten  aus  der 
Änderung  und  Bereicherung  der  Quellenschrift  erschliessen. 
Hier  kommt  sofort  die  am  Anfang  von  T  stehende  Apoka- 
lypse in  Betracht.  Mag  der  Autor  sie  selbst  verfasst  oder 
im  wesentlichen  einer  älteren  Schrift  entlehnt  haben,  in 
jedem  Fall  darf  man  annehmen,  dass  er,  wenn  er  über  die 
Zeit  sich  auch  nicht  bestimmt  aussprach,  das  Ende  der  Welt 
m    der    Nähe    glaubte    und    die    Leser    für   die  Vorstellung 
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gewinnen  wollte.  Sodann  fällt  die  Ausführlic'ikeit  ins  Gewicht, 
mit  der  gegenül)er  der  KO  über  die  Liturgie  geliandelt  wird. 
Die  Schrift  bietet  zwar  nicht  ein  so  in  allen  Teilen  aus- 
gearbeitetes Formular,  wie  die  AK ;  sie  setzt  in  dem  litur- 
gischen Hauptabschnitt,  der  sich  in  ihr,  wie  in  sämtlichen 
Parallelen,  an  die  Bischofsweihe  anreiht,  gleich  ihrer  Vor- 
lage, der  KO,  erst  beim  Offertorium  ein ;  sie  erweitert  aber 
nicht  bloss  den  nun  folgenden  Teil  der  Liturgie  in  beträclit- 
licher  Weise,  sondern  sie  bringt  auch  soAvohl  im  Anscliluss 
an  ihn  als  in  den  Kapiteln  über  die  Presbyter,  die  Diakonen 
und  die  Witwe  noch  eine  so  ansehnliche  Zahl  von  litur- 
gischen Stücken,  dass  der  Schluss  sich  aufdrängt,  es  sei  hier 
geflissentlich  darauf  abgesehen,  dem  Gottesdienst  neue  Gebete 
zuzuführen.  Wie  weit  dieselben  von  dem  Autor  herrühren, 
lässt  sich,  von  denjenigen  abgesehen,  die  eine  Erweiterung 
der  in  KO  enthaltenen  sind,  nicht  mehr  leicht  bestimmen. 
Für  das  eigenartigste  unter  den  neuen  Stücken,  die  Mysta- 
gogie  I,  28,  hat  Zahn  in  der  Neuen  kirchlichen  Zeitschrift 
1900,  XI,  441  ff.  darauf  hingewiesen,  dass  die  hier  stehende 
längere  Rede  des  personificierten  Todes  lebhaft  an  die  be- 
kannten Zwiegespräche  des  Todes  und  des  Teufels  in  den 
verschiedenen  alten  Darstellungen  des  Descensus  ad  inferos 
erinnere,  andere  Teile  mit  den  gnostischen  Petrusakten  sich 
berühren,  der  Schluss:  Tibi  gratias  ago  etc.  p.  65,  und 
ebenso  das  nach  einigen  Zwischenbemerkungen  folgende 
Gebet:  Cum  igitur  et  nos  ad  ipsum  confugientes  etc.  p.  67 
dieser  Schrift  fast  wörtlich  entnommen  sind.  Vgl.  mit  den 
zwei  Abschnitten  Acta  apostolorum  apocrypha  edd.  Lipsius 
et  Bonnet  I  (1891),  96,  13—98,  13. 

Unter  den  disciplinären  Bestimmungen  fallen  besonders 
die  hohen  Anfofderungen  auf,  die  in  Bezug  auf  Beten  und 
Fasten  an  den  Bischof  (I,  22)  und  Presbyter  (I,  31)  gestellt 
werden,  sowie  die  Verordnungen,  dass  die  Gläubigen  bei 
ihrem  Tod  ihre  Güter  der  Kirche  übergeben,  damit  diese 
für  ihre  Kinder  sorge  und   aus  dem  Vermögen  zugleich  di^ 
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Armen  miterstütze,  und  dass  derjenige,  der  Kinder  habe 
und  sich  der  Ascese  oder  Enthaltsamkeit  widmen  wolle,  alle 
seine  Güter  unter  die  Armen  verteile  (II,  15).  Letztere 
Verordnung  erscheint  geradezu  als  unnatürlich ,  und  ich 
möchte  vennuten,  dass  die  Negation  ausfiel  und  die  Vor- 
schrift au  diejenigen  ergeht,  die  keine  Kinder  haben.  Wenn 
aber  auch  diese  Korrektur  eintritt,  so  spricht  immerhin  aus 
der  Schrift  noch  eine  hohe  ascetische  Gesinnung. 

Man  wollte  diese  Eigentümlichkeit  auf  Berührung  mit 
den  Montanisten  zurückführen.  Indem  der  Bischof  J.  Sarum 
von  Salisbury  (Dr.  Wordsworth)  in  der  Abhandlung  „The 
Testament  of  oiir  Lord",  in  der  Revue  internationale  de 
thöologie  VIII  (1900),  452—472,  in  Anbetracht  der  grossen 
Verwandtschaft,  die  KH,  KO  und  T  im  Taufsymbol  bekunden, 
die  Urschrift  im  Abendland,  näherhin  in  oder  bei  Rom  ent- 
stehen lässt,  nimmt  er  weiter  an,  bei  ihrer  Verbreitung 
habe  die  Schrift  in  Kleinasien  durch  die  Montanisten  ihre 
ascetischen  Züge  erhalten  und  endlich  in  der  Schule  des 
Apollinaris  von  Laodicea  (f  um  390)  ihre  Ausbildung  als 
T  erfahren  (S.  457—459).  Den  Beweis  für  den  Zusammen- 
hang von  T  mit  jener  Schule  suchte  er  in  der  Churcli 
Quarterly  Review  vol.  50.  p.  1 — 29  zu  erbringen.  Ich  vermag 
ihn,  da  mir  diese  Zeitschrift  nicht  zu  Gebot  steht,  vorerst 
nicht  näher  zu  würdigen.  Es  dürfte  aber  zunächst  auch 
von  ihm  abzusehen  sein.  Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  der 
fragliche  Zusammenhang  sollte  mit  Grund  zu  beweisen  sein, 
und  nach  dem  Entwicklungsgang^  den  der  Schriftencyklus 
nach  meiner  Untersuchung  hat,  ist  er  noch  weniger  anzu- 
nehmen. Was  aber  die  ascetischen  Züge  in  T  anlangt,  so 
gab  es  im  5.  Jahrhundert  in  den  verschiedensten  kirchlichen 
Kreisen  des  Orientes  so  viele  Vertreter  einer  hohen  idealen 
Richtung,  dass  man  in  keiner  Weise  genötigt  ist,  die  Schrift 
gerade  aus  dem  Kreise  der  Montanisten  hervorgehen  oder 
wenigstens  durch  ihn  hindurchgehen  i5u  lassen, 
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Zahn,  (1er  jüngst  iu  der  Neuen  kirchlichen  Zeitschrift 
XI  (1900),  438 — 450  T  die  bereit*  erwähnte  bemerkenswerte 
Studie  widmete,  möchte  die  Schrift,  da  ihm  verschiedene 
Züge  darauf  hinzuweisen  scheinen,  dass  sie  einem  kirchlichen 
Kreise  entsprossen  sei,  in  welchem  manche  altertümliche 
und  in  bewusstem  Gegensatz  zu  der  Entwicklung  des  kirch- 
lichen Lebens  in  der  katholischen  Kirche  seit  Konstantin 
festgehaltiene  und  betonte  Anschauungen,  Bräuche  und 
Forderungen  lebendig  waren,  zwar  nicht  den  Montanisten, 
aber  dem  verwandten  Kreise  der  Novatianer  oder  Katharer 
oder  noch  eher  dem  der  Audianer  zuweisen  und  ihre  Ab- 
fassung auf  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  ansetzen 
(S.  446 — 450).  Die  Zeitbestimmung  scheitert  nicht  bloss  an 
dem,  was  sich  uns  über  die  Entwicklung  des  ganzen  Cyklus 
ergeben  hat,  sondern  sie  ist  auch  mit  dem  Inhalt  von  T 
nicht  zu  vereinbaren ;  einige  Züge  weisen  entschieden  in  das 
5.  Jahrhundert  herab.  Allem  nach  entstand  die  Schrift  erst 
nach  der  Mitte  oder  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  und 
wenn  ihr  Ursprung  so  spät  fallt,  dann  wird  ihre  Abfassung 
durch  die  Audianer  sehr  unwahrscheinlich,  da  die  Sekte 
damals  schon  erloschen  oder  dem  Ende  nahe  war.  Die 
Novatianer  hatten  einen  längeren  Bestand;  die  Zeit  würde 
daher  der  Zurückfuhrung  der  Schrift  auf  ihre  Mitte  nicht 
im  Wege  stehen.  Indessen  sind  die  Gründe,  die  in  dieser 
Beziehung  geltend  gemacht  werden,  nicht  stichhaltig.  Es 
wird  betont,  dass,  während  in  den  AK  VIII  an  die  Stelle 
der  Charismata  die  kirchlichen  Ämter  getreten  seien,  in  T 
die  charismatisch  Begabten  einen  besonderen  Stand  in  der 
Gemeinde  bilden,  indem  sie  bei  der  Kommunion  (S.  47)  das 
Sakrament  gleich  nach  den  Klerikern  empfangen  und  eine 
besondere  Ordination  nicht  erhalten  (I,  47  S.  107).  Die 
Ordination  wird  aber  dem  Exorcisten,  um  den  allein  es  sich 
handelt,  nicht  auch  um  andere  kirchliche  Ämter  oder  gar 
um  die  kirchlichen  Amter  überhaupt,  auch  in  den  AK  VIII,  26 
aberkannt;  es  liegt  also  hier  zwischen  den  beiden  Schriften 
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kein  Gegensatz  vor.  Die  eiiisclilägige  Bestimmung  von  T 
(I,  47),  die  im  wesentlichen  gleich  lautet  in  KO  (c.  39)  und 
KH  (c.  8),  geht  zweifellos  auf  AK  VIII,  26  zurück,  und 
demgemäss  ergiebt  sich  die  Erklärung,  dass  der  Exorcist 
gegenüber  AK  VIII  in  T  in  der  Auflösung  begriffen  ist,  wie 
er  denn  thatsächlich  in  der  griechischen  Kirche  vom  5.  Jahr- 
hundert  an  wieder  verschwunden  ist,  nicht  aber,  dass  die 
Charismata  in  T  noch  die  Stelle  der  kirchlichen  Ämter  ein- 
nehmen. Das  Verhältnis  >vurde  oben  S.  160  erörtert;  die 
Schriften  bekunden  auch  in  anderen  Stücken  die  ent- 
sprechende Reihenfolge,  und  diese  ist  vor  allem  zu  prüfen 
und  festzustellen,  um  bei  Deutung  einzelner  Stellen  wie  in 
der  allgemeinen  Würdigung  der  Schriften  sicher  zu  gehen  ^). 
Ich  suchte  jene  Aufgabe  in  der  vorstehenden  Unter- 
suchung zu  lösen.  Mögen  auch  andere  sie  in  Angriff  nehmen, 
damit  das  bisher  so  verworrene  Urteil  über  den  Schriften- 
cyklus  zur  Klärung  kommt! 


1)  In  der  Dublin  Review  1900  p.  245—274  erstattet  W.  H.  Kent 
einen  eingehenden  und  der  Auffassung  Rahmanis  beistimmenden 
Bericht  über  das  Testament.  Ich  entnehme  demselben,  dass  die  zwei 
Handschriften  des  Britischen  Museums,  welche  die  Schrift  in  äthio- 
pischer Übersetzung  enthalten  und  nach  dem  Katalog  von  Wright 
oben  S.  1  mit  den  Zahlen  361  nnd  362  bezeichnet  sind,  die  Signatur 
Oriental.  793  und  795  haben  (S.  255)  und  dem  18.  Jahrhundert  an- 
gehören (S.  257). 
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*   verweist   auf   die   Anmerkungen.     Fflr  die   durchgehends    zu    erwähnenden 
Schriften  des.Cyklus  sind  nur  die  bemerkenswerteren  Stellen  verzeichnet. 


Abendmahlskelch  56. 

Abendmahlszeit  268  f. 

Abu  Isaq  ibn  al-Assal  32. 

Abulbarakat  'i56. 

Achelis  7*,  20  f.,  31, 34, 37, 41—52, 
87*,  124*,  128  ff.,  164*,  174, 
180,  188*,  206*,  214  ff.,  294  f.,304. 

Agape  50—62,  255,  267—269. 

Ägypt.  Kirchenordnung  (==  KO), 
Ausgaben  und  Übersetzungen 
29—33,  äthiopische  Version  2», 
koptische  Versionen  30—  32, 
memphitische  oder  boheirische 
30  f.,  thebanische  /oder  sahi- 
dische  31,  latein.  Übersetzung 
32  f,  126,  135-137,  Charakter 
der  koptischen  Version  33  f., 
45,  57  f.,  Zeit  der  Schrift  34-61, 
Mittelglied  zwischen  T  und 
AK  Vra,  bez.  AK  VIII  b  89  bis 
107,  (Quelle  von  T  108—125, 
Überarbeitung  von  AK  Vlllb 
126—178,  Verhältnis  zu  KH 
214  f.,  218,  223  f.,  226-229, 
232-235,  Quelle  der  KH  236 
bis  250,  Christologie  298  f., 
Zeit  305. 

Allatius  39. 

Amen  bei  der  Kommunion  264—266. 

Aphthartodoketismus  300  f. 

Apokalypse  des  Testamentes  2,  9, 
83-86,  123  f.,  308. 

Apollinaris  von  Laodicea  310. 

Apostolische  Kanones  8,  12,  149, 
296,  307. 

Apostolische  Kirchenordnung  1, 
12  f.,  26,  29,  63. 

AK,  Apostolische  Konstitutionen 
2,  7-9,   201-207,   29G  f.,  307. 


AK  VIII,  Achtes   Buch   der 
Verhältnis  zum  syrischen  Okta- 
teudi  7  f..   zum  koptischen  12, 
Quellen    295   f.,    Zeit    296  f., 
Quelle  Yon  AK  Vmb  179^212. 

AK  VIII  b,  Paialleltext  zu  AK 
VIII,  Inhalt  126-128,  Erörte- 
rung des  Verhältnisses  zur 
^gyp^is^^ltoii  KirchenordnuDg 
128—130,  zu  AK  VIII  179  f., 
Quelle  der  KO  130—178,  Über- 
arbeitung der  AK  VIII 180—212, 
vgl.  Inhaltsverzeichnis. 

Archidiakon  66  f. 

Ascese  122.  309  f. 

Assemani  52. 

Athanasius  63. 

Atrium  66. 

Audianer  311. 

Augustin  264. 

Bachmann  32*. 

Baptisterium  66  f. 

Baslllus  d.  Gr.  40,  55,  148. 

Batiffol  88*,  247*,  290. 

Baumstark  5*,  6, 7  *,  12, 14*— 16*, 
26,  86*,  88*,  125*,  300. 

Bekenn  er,  s.  Konfeasor. 

Benediktion  Ton  Öl,  Käs,  Oliven 
n.  s.  w.  149. 

Besessene  106,  118. 

Bickell,  G.  H4. 

Bickell,  J.  W.  180. 

Bigg  268. 

Bischof.  Wahl  und  Weihe  35  f., 
44-46,  78.  94  ff,  109  ff,  137  ff., 
261  ff.,  Eigenschaften  63  f.,  Beten 
und  Fasten  67  f.,  309,  Weihe- 
gebet 185  ff. 
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Bouriant  31. 

Brightinan  140,  143»,  150*. 

Brucker  «8* 

Bunsen  34,  140,  213. 

Buresch  18  f. 

Cassian  56,  83. 

Charismen  77,  105,  160,  261,  296, 

311  f. 
Chorbanas  66. 
Ghristologie  298->303. 
Chrysostonius  54—56,  296. 
Cölibat  63—65. 

Constitntiones  per  Hippolytum  91. 
Cyprian  47  f.,  78,  269. 
Cyrill  von  Alexandrien  83. 
Cyrill   von  Jerusalem  54  f.,   148. 

Dannecker  30*. 

Denzinger  41,  52. 

Diakon  29  *,  67  f.,  74-76,  104. 

Diakouikum  66. 

Diakonisse  53,  80. 

Didache  65,  264,  266.  296. 

Didaskalia    der   Apostel    15,    63, 

79  f.,  177,  296,  308. 
DidymuB  58. 
Dionysius  von  Alexandrien  264  f., 

291. 
Dmitrijewskij  143*. 
Doxologie  53  f.,  112  f,  148,  156  ff., 

235  f. 
Drey  179,  296. 
Duchesne  247*,  251,  274,  290. 

Epiklese  146—149,  154. 

Epiphanie  82. 

Epiphanius   37,   54,  64,   67,   161, 

182,  184.  296. 
Erstlinge  106  f.,  121  f.,  149. 
Eucharistie,  Aufbewahrung  56. 
Exorcist  106,  160  f.,  311  f. 

Fabricius  179. 
Fasten  42,  122  f.,  228. 
Feste  82  f. 
Friedenskuss  71,  140—142. 

Gabriel  von  Alexandrien  219. 
Gebetstunden   55,   68   f.,   172   f., 

229  ff.,  238  f. 
Grabe  179. 
Gregorius  Thanmaturgus  79. 


Hammond  140,  298. 
Handauflegung  bei  der  Weihe  der 

Geistlichen  35,  37—42,  52,  138. 
Haneberg  2,  213,  216. 
Harnack  2,  6,  18*,  25,  28*,  86*, 

87*,  129,  206*,  300. 
Harris  6*. 
Hauler  33,  60. 
Hieronymus  56. 
Hippolyt     174,    208-212,    247, 

272-276,  296,  308.   in  den  KH 

erster  Bischof  von  Rom  255— 259. 

Jakob  von  Edessa  16,  301. 

.Takobiten  32,  41,  52,  301. 

James  3,  13. 

Ignatius  v.  A.  69. 

Johannes  von  Ephesns  51,  58. 

Johannes    von    Majuma    47,   58, 

77,  86. 
Irenäus  77. 
Jungfrau  92,  200. 
Justin   66,  72  f.,    75,    141,    143, 

264  f.,  269. 
Juvenal  83. 

Kallistus  272—274. 

KH,  Kanones  Hippolyts  21,  42, 
44,  46,  49,  57,  77  f.,  128,  186, 
160,  153,  164  f.,  171—174,  180, 
213—291,  304  f.,  vgl.  Inhalts- 
verzeichnis. 

Eatechumenat  119. 

Katechumenen  66. 

Katechumenenhaus  66. 

Kattenbusch  282  ff. 

Kent  312*. 

Kindertaufe  53. 

Kirchenbau  66  f. 

Klaudius,  König  von  Äthiopien  51. 

Kleiner!  140,  149,  298. 

Klemens  von  Alexandrien  65,  63  f. 

Kiemen  tinische  Recognitionen233. 

KO,  s.  Ägypt.  Kirchenordnung. 

Kommunionritus  58,  74—76,  264 
bis  266,  269  f. 

Konfessor  46-49,  161—163,  242  f., 
255,  296,  306  f. 

Konkubine  118  f.,  166  ff. 

KorneliuB,  Papst  35,  42,  80,  264  f. 

Kuss  bei  der  Bischofsweihe 
139  f.,  142. 

Lagarde  1—3,  13,  81,  88. 
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Lektor,  Weihe  37—42,  30ö,  Stel- 
lung vor  dem  Subdiakon  42, 
80-82,  in  AK  VIII  und  AK 
VIII  b  189-200. 

Litanei  des  Diakons  71  f. 

Liturgie  71—74,  140-156. 

Liturgie,  der  AK  oder  die  klemen- 
tinische  58,  140—156,  295  f. 

—  des  Basilius  143. 

—  des  Chrysostomus  58,  143. 

—  des  Jakobus  58,  143. 

—  des  Markus  143,  151—156. 

—  der  KO  in  der  äthiopischen 
Version  84,  140-156. 

—  die  sog.  apostolische  der  Äthio- 
pen  154—156. 

Lndolf  14,  29,  213. 

Magistris,  de  213. 

Makarius  6,  7^ 

Melchiten  32. 

Memores   igitur   73,   116  f.,   146, 

8.  Epiklese. 
Mommsen  60. 
Monophysiten  47,  52,  58,  85,  273, 

301  f.,  305,  307. 
Monophysitismus  T  ?  500—503. 
Montanisten  310  f. 
Morgengottesdienst  70. 
Morin  51  ♦.  88  ♦,  290  f. 
Mystagogie  10,  16  *,  70,  299—802, 

309. 

Nau  47. 
Nektarius  79. 
Nestorianer  32,  52,  273. 
Nestorianismus  abgelehnt   in  KO 

298  f.,  in  T  299  f. 
Neumann,  K.  J.  2,  18—20,  83. 
Novatianer  311. 

Oblationen  149,  201,  266  f. 

Oktateuch,  klementinischer  oder 
AK  -204-207. 

Oktateuch,  koptischer  6,  12  (In- 
halt und  Verhältnis  zum  syri- 
schen), 22  f. 

Oktateuch,  syrischer  8—5,  7—9 
(Inhalt),  12,  22  f.  (Vorbild  des 
syrischen),  28  f.  (später  als  das 
Testament),  24—27  (auf  syri- 
schem  Boden  entstanden). 

Ölweihe  149—151,  201  f. 

Ordines    und   kirchliche    Stände, 


Reihenfolge  in  AK  VIII  b,   KO 

und  T  92. 
Origenes  56. 
Orthodoxie  57  f.,  84  f. 
Osterfasten  57,  66,  228,  233  f. 

Pearson  179. 

Petrus  Pullo  155. 

Petrus  der  Iberer  47. 

Plinius  65,  70,  73. 

Präfation  113—116.  142—146. 

Presbyter,  Weihe  44-46,  101  bis 

104,  Weihegebet  189,  240  ff. 
Priesterbegriff  270  f. 
Probst  75,  140,  148,  232,  298. 
Proselyten  105  f.,  117  ff.,  165  ff., 

245  ff.  1  »  , 

Pseudo-Cyprian  Adv.  aleatores  17  f. 
Pseudo-Irenäus  17  f. 

Quadrages  64,  280. 

Rahlfs  4*. 

Rahmani    8,    16,    20—24,    35   ff., 
62  ff.,  91,  250,  290,  294  f.,  300. 
Riedel  88*,  214,  221*. 

Salbung  vor  der  Taufe  120,  232  f. 

Samstag  als  Tag  des  Gottes- 
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Vorwort 


Vorliegendes  Buch  ist  entstanden  aus  einer  Bearbei- 
tung der  im  Jahre  1890  von  der  theologisclicn  Fakultät 
der  Universität  Würzburg  gestellten  Preisaufgabe :  „Dar- 
legung und  Würdigung  der  litterarischen  Thätigkeit  des 
hl.  Alfons  von  Liguori."  Die  durch  die  berufliche  Stellung 
des  Verfassers  notwendig  gewordene  Beschäftigung  mit  dem 
Studium  der  nationalökonomischen,  sozialistischen  und  anti- 
sozialistischen Litteratur  hat  die  Herausgabe  verzögert, 
so  dass  das  Horazische  Nonum  prematur  in  annum  zur 
Wahrheit  geworden.  Indes  dürfte  die  Schrift  durch  die  in 
der  Gegenwart  viel  ventilierte  Frage  nach  der  Bedeutung 
der  Moraltheologie  des  hl.  Alfons  ein  gewisses  aktuelles 
Interesse  auch  heute  haben. 

Unter  denjenigen  Männern,  welchen  die  Kirche  im 
Lauf  der  Geschichte  die  Würde  eines  Kirchenlehrers  zuer- 
kannt hat,  ist  Alfons  von  Liguori  derjenige,  bei  welchem 
diese  Auszeichnung  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Wissenschaft  geeignet  erscheint  ,  in  gewissen  Kreisen  Be- 
fremden zu  erregen.  Denn  er  ist  nichts  weniger  als  der 
Mann  der  philosophischen  und  theologischen  Spekulation, 
der  in  bewunderungswürdigem  Scharfblick  der  geistigen  Be- 
wegung seiner  Zeit  vorauseilt  und  in  kraftvoller  Initiative 
der  Wissenschaft  neue  Perspektiven  eröffnet  und  ihr  neue 
Bahnen  weist.  Wer  mit  solchen  Gedanken  an  das  Studium 
der  Werke  des  hl.  Alfons  herantreten  wollte,  würde  nicht 
wenig  ernüchtert  werden  ;  denn  sie  bewegen  sich  durchaus 
in  alten,  ausgefahrenen  Geleisen. 


Vm  Vorwort. 

Wa8  die  moraltheologischen  Werke  des  Heiligen 
betrifft,  so  können  sie  gerecht  nur  beurteilt  werden  aus  der 
Zeit  heraus,  in  der  und  für  die  sie  geschrieben  wurden. 
Charakteristisch  für  den  Betrieb  der  Moraltheologie  in  jener 
Zeit  ist  nun,  dass  sie  kein  Bedürfnis  hat  nach  einer  wissen- 
schaftlichen Vertiefung  und  einem  wissenschaftlichen  Aus- 
bau ihrer  Prinzipien,  sondern  vorwiegend  deren  praktische 
Verwendung  im  Auge  hat.  Daher  die  übermässige  Be- 
schäftigung mit  der  Kasuistik  und  damit  im  engsten  Zu- 
sammenhang die  Frage  nach  einem  „Moralsystem",  welches 
ein-  für  allemal  den  Schlüssel  abgeben  soll  für  die  Lösung 
zweifelhafter  Fälle.  Wenn  irgend  etwas  die  dominierende 
Stellung  der  Kasuistik  in  damaliger  Zeit  beweist,  so  der 
Eifer,  um  nicht  zu  sagen  die  Erbitterung,  mit  welcher  die 
Anhänger  der  verschiedenen  Systeme  einander  befehdeten. 
In  diesen  Streitigkeiten,  welche  einst  in  einer  uns  befrem- 
denden Weise  die  Geister  erregten  und  die  heute  mehr  vom 
litterargeschichtlichen  Standpunkt  Interesse  haben ,  einen 
Abschluss  herbeigeführt  zu  haben  durch  die  Verteidigung 
eines  Moralsystems,  das  in  der  Praxis  leicht  verwendbar  und 
theoretisch  die  wesentlichen  Forderungen  der  Sittlichkeit 
streng  festhält,  —  darin  liegt  die  Bedeutung  des  hl.  Alfons, 
und  Erwägungen  dieser  Art  waren  es,  welche  seiner  Zeit 
bestimmend  waren  für  die  Erhebung  desselben  zum  Kirchen- 
lehrer. Deshalb  befasst  sich  der  erste  Teil  dieser  Schrift 
besonders  mit  der  Entwicklung  des  Moralsystems  des 
Heiligen. 

In  seinen  übrigen  Schriften  apologetischen, 
dogmatischen  und  asketischen  Charakters  ist  Alfons 
nicht  das  produktive  Genie ,  welches  die  Wissenschaft 
auf  eine  neue  Höhe  hebt ,  er  ist  der  Volksschriftsteller, 
welcher  in  populären ,  leicht  fasslichen  Abhandlungen  die 
Wirkung  der  gegnerischen,  ungläubigen  Litteratur  auf  die 
Massen  des  Volkes  paralysieren  will.  Zwar  hat  Alfons  selbst 
'^iese  seine   Schriften   auch  als  Lehrbücher  für  die  Zöglinge 
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seiner  Kongregation  verwendet  wissen  wollen  und  auch  ver- 
wendet, und  als  solche  haben  sie  auch  ausserhalb  der  Kon- 
gregation ,  wenigstens  in  Italien  und  Frankreich ,  Verwen- 
dung gefunden,  wodurch  aber  ihr  innerer  Charakter  nicht 
geändert  wird.  Nur  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Volks- 
schriftstellers kann  Alfons  in  gerechter  Weise  gewürdigt 
werden.  Wenn  er  diese  seine  Volksschriften  mit  Wunder- 
bericliten  ausgestattet  hat,  so  sind  diese  Erzählungen  zu- 
nächst im  Rahmen  des  Bildungsstandes  des  18.  Jahrhun- 
derts in  Italien,  speziell  im  neapolitanischen  Reiche,  zu  be- 
urteilen. An  und  für  sich  betrachtet  haben  sie  mit  dem 
Wesen  der  Religion  nichts  zu  schaffen.  Das  darf  gesagt 
werden,  ohne  dass  dadurch  die  dem  Heiligen  gebührende 
Pietät  verletzt  würde.  Wenn  es  sich  schon  nicht  empfiehlt, 
an  allem,  was  der  hl.  Thomas  von  Aquin  geschrieben,  starr 
festzuhalten,  —  er  selbst  würde  bei  dem  heutigen  Stande  der 
Wissenschaft  gewiss  manches  anders  schreiben,  als  er 
geschrieben,  —  so  erscheint  es  noch  viel  weniger  gerecht- 
fertigt, alles  und  jedes  zu  verteidigen,  was  der  hl.  Alfons 
in  seine  Schriften  aufgenommen  hat,  auch  wenn  es  schlecht- 
hin unhaltbar  geworden.  Die  Erfahrung  lehrt  doch  zur 
Genüge ,  dass  es  nicht  genügt ,  über  solche  Punkte  still- 
schweigend hinwegzugehen.  Die  moderne  Kritik,  die  gerade 
hier  einsetzt,  um  durch  Ausnützung  derartig  schwacher 
Positionen  die  Öffentlichkeit  in  einer  Weise  irre  zu  führen, 
die  alles  sittlichen  Gehaltes  bar  ist,  zwingt  uns,  die  schwachen 
Positionen  im  Interesse  der  wirksamen  Verteidigung  des 
Wesentlichen  selbst  aufzugeben.  Ist  es  denn  für  uns  Katho- 
liken ehrenvoller ,  das  erst  dann  zu  thun ,  wenn  wir  durch 
die  gegnerische  Kritik  dazu  gezwungen  werden,  nachdem 
diese  bereits  grossen  Schaden  angerichtet  hat? 

Von  einer  besonderen  Stellungnahme  gegen  die  Grass- 
mannsche  Broschüre  liat  der  Verfasser  Abstand  genommen, 
dagegen  die  durch  die  Debatte  über  dieselbe  angeregte 
prinzipielle   Frage   nach    einer   den  modernen  Verhältnissen 


Li 


X  Vorwort. 

Rechnung  tragenden  Weiterbildung  der  katholischen  Moral- 
theologie ülierbaupt  im  Schhisswort  erörtert. 

Der  Umstand,  dass  die  moraltheologisclien  Werke  in 
lateinischer  Sprache  geschrieben  sind,  brachte  es  mit  sich, 
dass  vielfach  lateinische  Citate  in  den  Text  aufgenommen 
werden  mussten;  auch  hat  der  Verfasser  geglaubt,  die 
wichtigeren  Citate  aus  Alfons'  Werken  im  italienischen 
fhiginaltexte  geben  zu  sollen. 


Preniich,  bei  Bad  KUäiugen,  im  Mai  1901. 


Der  Verfasser. 
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Geboren  am  27.  September  1696,  entstammte  Alfons 
einer  altberühmten  ^)  neapolitanischen  Patrizierfamilie.  Sein 
Vater  Giuseppe  Liguori,  Marine-Kapitän  in  der  königlichen 
Flotte,  stand  am  Hofe  Karls  VI.,  des  Königs  beider  Sizilien, 
in  hohem  Ansehen.  Dieser  Umstand  berechtigte  ihn,  für  die 
Zukunft  seines  Sohnes,  dem  seine  Mutter  Anna  Cavalieri, 
in  deren  Adern  spanisches  Blut  rollte,  in  ihrer  Verehrung 
für  den  hl.  Ildefons  von  Toledo  in  der  Taufe  den  Namen  Alfons 
hatte  geben  lassen,  die  weitgehendsten  Hoffnungen  zu  hegen. 
Die  Erziehung  war  bei  den  anderweitigen  Pflichten  des 
Vaters  Sache  der  Mutter,  welche  in  Verbindung  mit  dem 
Oratorianerpriester  P.  Tommaso  Pagano  ihrem  Sohne  jene 
tiefe  Frömmigkeit  einpflanzte,  welche  ihm  sein  ganzes  Leben 
lang  eigen  blieb  und  aus  jeder  Seite  seiner  Schriften  her- 
vorleuchtet. Bezüglich  der  weiteren  wissenschaftlichen  Aus- 
bildung   des    jungen    Edelmannes    wurde    nichts    versäumt, 

1)  Die  Geschichte  Neapels  erwähnt  im  12.  Jahrhundert  einen 
Marco  Lignori  als  govematore  der  Stadt;  in  den  nachfolgenden 
Jahrhunderten  zeichnen  sich  noch  mehrmals  Sprösslinge  des  Ge- 
schlechtes auf  dem  Gebiete  der  Politik  und  des  Kriegsdienstes  ans: 
„Quanto  fosse  antica  cotesta  famiglia,  non  si  conosce  con  certezza; 
nö  qai  sarebbe  giusto  d'andarlo  indagando.  £  indubitato  per6  che 
essa  fu  delle  piü  illustre  del  reame ;  e  che  sin  dal  1190  s'ha  notizia 
di  nn  Marco  de  Liguori,  che  govemö  Napoli  insieme  con  un  Pig- 
natelli  e  altri  nobili  di  quel  tempo.  Ancora,  i  De  Liguori  strinsero 
sempre  parentado  con  nobilissime  famiglie  Napoletane,  e  non  man- 
carono  di  gloriose  tradizioni  domestiche."  Capecelatro,  La  Vita  di 
Saut'  Alfonso  L  p.  2L 

Meff^rt,  Der  hl.  Alfons  v.  Liguori.  ^ 


Kwleitamg. 

irgendwie  seiner  späteren  Karriere  im  Staatsdienste 
förderlich  sein  konnte.  Die  tüchtigsten  Lehrkräfte  wnrden 
berufen  zu  einem  gediegenen  Unterricht  in  den  klassischen 
Sprachen,  der  lateinischen  nnd  italienischen  Poesie  und  der 
Musik  \;,  welche  sein  Tater  leidenschaftlich  liebte,  eine  Vor- 
liebe, die  auch  auf  den  Sohn  überging. 

Mit  grossem  Eifer  widmete  sich  Alfons  nach  Absolrierung 
dieses  Unterrichts  dem  Studium  des  bürgerlichen  und  kano- 
nischen Rechtes,  um  nach  dem  Wunsche  seines  Vaters  und 
auch  nach  eigener  Neigung  eine  Advokatur  in  seiner  Vater- 
stadt übernehmen  zu  können.  Seine  ganz  ausserordentlichen 
Erfolge  in  diesen  Studien  —  mit  Altersdispense  von  3  Jahren 
wurde  er  am  21.  Januar  1713  im  Alter  von  16  Jahren  zum 
Dr.  juris  promoriert  —  gaben  den  besten  Hoffiiungen  Raum. 
In  den  nächsten  3  Jahren  wohnte  Alfons  unter  der  Leitung 
Ton  Neapels  damals  berühmtesten  Rechtsanwalts  Perrone 
an  den  verschiedenen  Gerichtshöfen  den  Verhandlungen  bei, 
um  sich  in  den  Geschäftsgang  hineinzuleben  und  seine 
Studien  noch  zu  vertiefen.  Nach  einer  solch'  allseitigen 
Vcvbereitung  trat  *er  als  selbständiger  Rechtsanwalt  auf  und 
hatte  sich  bald  einen  ausgezeichneten  Ruf  als  Advokat  er- 
worben. Weiteren  ehrgeizigen  Plänen  seines  Vaters  wurde 
plötzlich  ein  jä^^es  Ende  bereitet  durch  ein  Ereignis,  welches 
mit  einem  Male  dem  Lebenslauf  des  jungen  Mannes  eine 
entscheidende  Wendung  gab  und  ihn  einem  höheren  Berufe 


1)  Koch  in  seinem  Alter  gedenkt  der  Heilige  dieses  Musik- 
und  trmt  selbst  aU  Komponist  auf.  Zu  zahlreieken  Kau- 
Zonen  fckrieb  er  die  Musik.  Eine  grössere  Komposition  mos  dem 
Jnkre  17G0  wurde  erst  ror  kurzem  im  British  Mnsenm  sn  Load<A 
eatdeekt  und  Ton  F.  J.  Heiderich  ediert.  Sie  trigt  den  Titel :  Da- 
etd  tra  l'Anima  e  Gesii-Cristo  con  Violino  del  Rmo  Pdre  Alfornso  dl 
Ligaoil  Rettore  Maggiore  del  Sssmo.  Redemtore.  Über  den  kunat- 
hiitoziacken  nnd  ästhetischen  Wert  dieser  Komposition  bmt  der 
Dosent  an  der  Wiener  Universität  Max  Dieta  ein  hddiat  anei^es- 
nendea  Urteil  abgegeben.  VgL  Stimmen  ans  Maria-Laa^  Bd.  49, 
S.  441  ff.  Über  die  Yeranlaasung  a.  a.  0.  und  Oapeeel.  L  p.  38. 
V^L  aoek  a^me  Sorge  ffii  den  Kirehengesang.  Briefe  L  n.  €9,  78  u.  TBL 
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entgegenfahrte.  Im  Jahre  1723  von  dem  Duca  di  Gravina 
mit  der  Führung  eines  bedeutenden  Prozesses  gegen  den 
Orossherzog  von  Toscana  betraut,  verfocht  er  die  Sache 
seines  Klienten  mit  allem  Eifer,  als  zu  seiner  schmerzlich- 
sten Überraschung  es  sich  herausstellte,  dass  er  eine  gänz- 
lich unhaltbare  Sache  vertrat.  Der  Gedanke ,  man  möchte 
in  seine  Bedlichkeit  Zweifel  setzen  und  die  Befürchtung, 
er  könne  dadurch  in  den  Verdacht  kommen,  als  habe  er 
wider  besseres  Wissen  den  Thatbestand  zu  vertuschen  ge- 
sucht, erschütterte  ihn  so  sehr,  dass  er  den  Entschluss 
fasste,  der  juristischen  Laufbahn  ganz  zu  entsagen  ^). 

Trotz  aller  Versuche  des  durch  ein  solches  Vorhaben 
in  seinen  liebsten  Hoffnungen  enttäuschten  Vaters,  ihn  in 
seinem  Entschlüsse  wankend  zu  machen,  beharrte  Alfons 
auf  seinem  Willen  und  nahm  am  23.  Oktober  1723  das 
geistliche  Gewand.  Im  Lauf  der  folgenden  drei  Jahre  wid- 
mete er  sich  unter  der  Leitung  des  Kanonikers  Giulio 
Tomi,  späteren  Bischofs  von  Arcadiopolis ,  dem  Studium 
der  theologischen  Disziplinen,  erhielt  am  23.  September 
1724  die  Tonsur,  Anfang  1725  die  niederen  Weihen.  Am 
22.  September  1725  die  Subdiakonats-,  am  6.  April  1726  die 
Diakonats-  und  am  21.  Dezember  des  gleichen  Jahres  die 
Priesterweihe. 

Damals  hatte  ein  aus  China  zurückgekehrter  Missions- 
priester, Matteo  Ripa,  in  Neapel  ein  Institut  gegründet  zur 
Ausbildung  von  Missionären  für  China.  Alfons  schloss  sich 
dem  neuen  Unternehmen  sofort  an,  aber  seine  durch  unge- 
wöhnliche Kasteiungen  stark  angegriffene  Gesundheit  ge- 
stattete ihm  nicht,  seinen  Plan,  als  Missionär  nach  China  zu 
ziehen,  zur  Ausführung  zu  bringen.  Ihm  war  ein  anderes 
Missionsfeld  zugedacht. 

1)  ,|Deiin,"  meinte  er,  „ein  Advokat  lebt  ein  Leben  voll  Mühen 
und  voll  Gefahren;  er  setzt  sich  der  Gefahr  aus,  eines  bösen  Todes 
zu  sterben;  solch'  eine  Laufbahn  sagt  mir  nicht  zu;  denn  sie  ver- 
schafft mir  nicht  jene  Sicherheit  des  SeelenheileSf  die  ich  wünflche." 

Bei  Dilgskron  I.  S2. 

1* 


4  Einleitung. 

In  Amalfi  war  es ,  wo  ihm  bei  einer  Yolksmission  der 
Gedanke  kam,  eine  eigene  Kongregation  zn  gründen  zum 
Zweck  der  Abhaltung  von  Missionen  unter  dem  der  Seel- 
sorge fast  beraubten  Hirtenvolke.  Die  Ermunterungen  seines 
Freundes  Tommaso  de  Falcoja  und  die  Visionen  der  Ordens- 
schwester Maria  Celeste  Crostarosa  zu  Skala  bewogen  Alfons, 
seinen  Plan  ins  Werk  zu  setzen.  Am  9.  November  1732 
trat  in  Skala,  einem  Städtchen  in  der  Nähe  von  Amalfi, 
die  neue  Kongregation,  bestehend  aus  Alfons,  4  Priestern 
und  einem  Laienbruder,  zusammen  unter  dem  Namen  einer 
Congregatio  Sanctissimi  Salvatoris  *).  Als  Zweck  seines  In- 
stitutes giebt  er  selbst  an,  „jenem  Volke  Hilfe  zu  bringen, 
das  in  Landflecken  und  Ortschaften  zerstreut  lebt ,  weil 
dieses  die  geistige  Hilfe  am  meisten  braucht"  *).  Es  fehlte 
zwar  nicht  an  Gegnern  des  neuen  Unternehmens,  allein 
Alfons  war  entschlossen,  auf  dem  freiwillig  übernommenen 
Posten  auszuharren.  Um  sich  den  beständigen  Angriffen 
gegenüber  gewissermassen  einen  festeren  Rückhalt  zu  geben, 
band  er  sich  durch  das  Gelübde,  sein  Institut  niemals  zu 
verlassen,  für  immer  an  dasselbe.  Dieses  Gelübde  hat  ihn  dann 
auch  später  zu  jener  Hingebung  veranlasst,  durch  die  allein 
er  das  Unternehmen  durch  alle  Krisen  glücklich  hindurch- 
brachte. 1743  ward  er  zum  Rector  major  gewählt*)  und 
in  diesem  Amte  von  Papst  Benedikt  XIV.  für  immer  be- 
stätigt, als  dieser  Papst  1749  der  neuen  Kongregation  die 
geistliche  Approbation  gewährte.  Von  jetzt  an  verbreitete 
sich    der    Orden    rasch    in    dem    Gebiete    des   Königreichs 


1)  Weil  eine  Kongregation  unter  diesem  Namen  schon  bestand, 
wurde  dieser  später  geändert  in  Congregatio  Sanctissimi  Bedemptoris. 

2)  Dilgskron  I.  S.  187.  Vgl.  Briefe  I.  S.  65:  Dass  es  im  Gegen- 
satze zu  den  Missionen  der  Jesuiten,  welche  mehr  die  gebildeten 
Stände  im  Auge  haben,  das  Landvolk  es  ist,  welchem  der  Heilige 
vor  allem  seine  Stiftmig  gewidmet  wissen  will,  vgL  Dilgskron  a.  a.  0. 

3)  Über  die  Auffassung  dieser  seiner  Stellung  vgl.  das  Bund- 
schreiben des  hl.  Alfons  vom  8.  Aug.  1754  an  die  Glieder  der  Kon» 
gregation.  Briefe  I.  S.  88S. 
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beider  Sizilien  ^)  und  entfaltete  überall  eine  segensreiche 
Thätigkeit. 

Es  war  eine  Anerkennung  derselben,  als  der  König  den 
Heiligen  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Palermo  er- 
heben wollte,  ein  Vorhaben,  das  an  dessen  Widerstand 
scheiterte.  Als  15  Jahre  später  —  1762  —  Clemens  XIII. 
Alfons  zum  Bischof  ernennen  wollte,  bedurfte  es  dessen 
ausdrücklichen  Befehles,  um  ihn  zur  Annahme  des  ihm  zu- 
gedachten Bischofssitzes  in  Santa  Agata  dei  Gt)ti  ^)  zu 
bewegen. 

Dieselbe  rastlose  Energie,  die  ihn  als  Bector  major 
seiner  Kongregation  auszeichnete,  brachte  Alfons  in  die  ihm 
übertragene  Diözese  mit.  Der  sittlichen  und  wissenschaft- 
lichen Hebung  des  Diözesanklerus ,  unter  dem  bereits  die 
Ideen  der  Zeit  Eingang  gefunden,  wandte  er  sein  Haupt- 
augenmerk zu  und  arbeitete  in  Visitationen  und  Konferenzen 
den  schädlichen  Einflüssen,  die  von  Frankreich  her  sich 
geltend  machten ,  entgegen.  Die  Ge^vissenhaftigkeit  und 
peinliche  Genauigkeit ,  die  er  selbst  übte ,  wünschte  der 
Heilige  auch  von  seinen  Untergebenen  nachgeahmt  zu  sehen, 
und  das  war  es  —  nicht  wie  DöUinger  *)  meint,  seine  Skru- 
pulosität  —  was  manche  böswillige  Kritik  seiner  Mass- 
nahmen hervorrief,  ohne  dass  derlei  Kritiken  ihn    von    dem 

1)  Der  Lieblingsplan  des  Heiligen,  im  Gebiete  des  Kirchen- 
staates eine  Niederlassung  zu  gründen,  um  für  den  Fall,  dass  Nea- 
pels allmächtiger  Minister  Tanncci  seiner  Kongregation  das  gleiche 
Schicksal  bereite,  wie  dem  Jesuiten- Orden ,  eine  Zuflucht  zu  haben, 
ging  erst  1772  in  Erfüllung.  Über  die  weitere  Ausbreitung  des 
Ordens  vgl.  Heimbucher  II.  S.  291  ff. 

2)  Die  Stadt  zwischen  Kapua  und  Benevent  gelegen,  war  im 
5.  Jahrhundert  ein  HauptstÜtzpnnkt  der  Goten.  In  den  Kämpfen 
zwischen  Karl  von  Anjdu  und  Manfred  wechselte  es  wiederholt 
seinen  Herrn.  Unter  seinen  Vorgängern  auf  dem  bischöflichen 
Stuhle  hatte  Alfons  auch  Feiice  Peretti,  welcher  als  Siztus  V.  den 
päpstlichen  Thron  bestieg.  Über  die  Geschichte  der  Stadt:  Dilgs- 
krön  IL  4  f.  und  Capeoelatro  n.  20. 

8)  Döllinger-Beusch  T.  S,  382.  Vgl.  dagegen  Dilgskron  II, 
S.  148. 
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einmal  als  recht  befundenen  und  eingeschlagenen  Weg  hätten 
abbringen  können.  Nicht  weniger  besorgt  war  der  neue 
Bischof  für  das  Wohl  seiner  Diözesanen,  denen  er  im  No- 
vember 1763,  wo  eine  Hungersnot  die  Diözese  heimsuchte, 
ein  glänzendes  Beispiel  christlicher  Nächstenliebe  und  selbst- 
losester Aufopferung  gab.  1775  gab  Pius  VI.  den  unab- 
lässigen Bitten  Liguoris  nach  und  gestattete  ihm  die  Re- 
signation auf  sein  Amt. 

Nach  Niederlegung  seiner  Würde  zog  sich  der  Heilige 
nach  seinem  Lieblingsaufenthalte  Nocera  dei  Pagani  ^)  zu- 
rück, um  dort  in  Muse  seiner  litterarischen  Thätigkeit  leben 
zu  können.  In  dieser  Hoffnung  sollte  er  enttäuscht  wer- 
den. Denn  in  diesen  letzten  Lebensabschnitt  des  Heiligen 
fallt  die  Feuerprobe  seiner  Kongregation.  Durch  zu  grosse 
Nachgiebigkeit  einiger  Ordensmitglieder  gegen  den  Minister 
Sambuca,  den  Nachfolger  und  Gesinnungsgenossen  Tanuc- 
cis,  durch  welche  sie  die  staatliche  Zulassung  für  Neapel 
erlangen  wollten,  entstand  eine  Spaltung  innerhalb  der 
Kongregation,  indem  die  einen  das  von  der  Regierung  vor^ 
gelegte  Regolamento  annahmen,  allerdings  mit  einigem  Vor- 
behalt, während  die  andern  —  zumal  die  in  den  im  Kirchen- 
staate gelegenen  Ordenshäuser  weilenden  Kongregations- 
mitglieder —  dasselbe  für  unannehmbar  erklärten.  Erst 
1790  führten  neu  angeknüpfte  Unterhandlungen  mit  der 
neapolitanischen  Regierung  zu  einem  befriedigenden  Ab- 
schluss  und  Aufhebung  der  Spaltung.  Indes  sollte  der 
Heilige  die  Erfüllung  dieses  seines  heissesten  Wunsches 
nicht  mehr  erleben.  Am  1.  August  1787  um  die  Mittags- 
stunde kündete  die  Totenglocke  des  Klosters  von  Nocera, 
dass  Alfons  aus  diesem  Leben  geschieden. 

Bald  sollte  ihm  die  Ehre  der  Altäre  zu  teil  werden. 
Die    Voruntersuchung    zum    E^anonisationsprozesse     begann 

1)  Die  Stadt,  zwischen  Neapel  und  Sorrant  gelegen,  ist  in  der 
Geschichte  bekannt  aus  dem  Kampfe  Karls  von  Dorazzo  gegen  Ur- 
ban  VI.    Vgl.  Pastor,  Geschichte  der  Päpste  I.  S.  108  if. 
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gleich  nach  seinem  Tode ;  bereits  6.  September  1816  erfolgte 
die  Selig-  und  am  26.  Mai  1839  die  Heiligsprechung. 

Ausser  dieser  Erhebung  unter  die  Heiligen  der  katho- 
lischen Kirche  sollte  Alfons  noch  eine  andere  Ehrung  zu 
teil  werden  —  infolge  der  unermüdlichen  litterarischen  Thä- 
tigkeit,  die  er  während  seines  ganzen  Lebens  entfaltet.  Schon 
zu  seinen  Lebzeiten  hatten  die  Schriften  des  Heiligen,  vorab 
in  romanischen  Ländern,  eine  weite  Verbreitung  gefunden. 
Anlässlich  des  Beatificationsprozesses  wurden  dieselben  einer 
eingehenden  Prüfung  unterworfen  und  am  18.  Mai  1803 
erklärte  die  hl.  Kongregation  im  Decretum  super  revisione 
et  approbatione  operum  Yenerab.  Alfonsi:  „Facta  .  .  plena 
relatione  tam  praefatorum  operum  impressorum  quam  aliorum 
Mss.  omnium,  nihil  in  eis  censura  dignum  repertum 
fuit 

Eine  andere  Auszeichnung  erfuhren  die  Schriften  des 
Heiligen  am  5.  Juli  1831.  Der  Kardinal  von  Rohan-Chabot 
hatte  der  Pönitentiarie  die  Fragen  vorgelegt: 

1.  Utrum  s.  theologiae  professor  opinioues,  quas  in 
sua  theologia  Morali  profitetur  B.  Alphonsus  a  Ligorio,  tuto 
sequi  ac  profiteri  possit? 

2.  Au  sit  inquietandus  confessarius,  qui  omnes  B.  AI- 
phonsi  a  Ligorio  sequitur  opiniones  in  praxi  s.  Poenitentiae 
tribunalisy  hac  sola  ratione,  quod  a  S.  Sede  Apostolica  nihil 
in  operibus  illius  censura  dignum  repertum  fuerit? 

Darauf  erging  von   der    hl.   Pönitentiarie   die  Antwort: 

„Ad  lum:  affirmative,  quin  tamen  reprehendendi  con- 
seantur,  qui  opiniones  ab  aliis  probatis  auctoribus  traditas 
sequuntur. 

Ad  2«ni:  negative,  habita  ratione  mentis  S.  Sedis  circa 
approbationem  Servorum  Dei  ad  effectum  canonisationis.'' 

Dieser  litterarischen  Thätigkeit  des  Heiligen  spendete 
dann  Gregor  XVL  in  seiner    GanonisationsbuUe  volles  Lob: 

„Plurimos  saue  sonscripsit  libros  sive  ad  morum  doctri- 
nam  tuendam    sive    ad    plenam    sacri   ordinis  institutionem, 
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sive  ad  confinnaDdam  catholicae  religionis  veritatem  sive  aSM 
asserenda  huitis  Sanctae  Sedis  ApostoUcae  itira  sive  ad  pie-' 
tatis  scnsutu    in  christianoruiu    aiiimis    excitandum.     In    ügl 
poiTo  inusitatam  vim,  copiani  veritateiuque  doctrinae,  einga^j 
laria  ecclesiasticae  sollicitiidinis  dociimenta,  exquisitum  reli-^ 
gioöis  Studium,  deinirari  licet.     Hluä  vero  imprimis  notatu 
dignum  est,   quod,   licet  copiosiasime  seripserit,  eiusdem 
tarnen  opera   inoffenso  prorsus  pede  percurri   a  fidelihu. 
posse,  post  diliguDs   institutuiu    examen,    perspectutn   fueriUJ 

Den  Höhepunkt  kirchlicher  Anerkennung  erreichte  Alfoni 
am  23.  Mai  1871,  wo  ilim  Pius  IX.  die  Ehre  eioL's  Eirchen-J 
lehrers  zuerkannte.  Im  Decretum  Urbis  et  orbis  äussert  sicb^ 
der  Papst  ako  über  die  Schriften  des  Heiligen :  „ .  .  .  Qu« 
sancta     operatione     coinplevit ,    verbis     etiam     et     scripti: 
docuit.     Siquidem    ipse    erroriim    tenebras   ab    Incredulis   i 
Jansenianis  late  diffusa,  doctis  operilms,  niaximeque  Tlieolo-  ' 
giae  Moraüs  tractationibus,  distulit  atque  diniovit.     Obscura 
insuper  dilucidavit,  dnbiaque   declaravit,  cum  iiiter  implexas 
Theologorum  sive    iaxiores   sive   rigidiores    aententias   tutaml 
straverit  viam,  per  quam  Christi  iidelium  animarum  modera- 
tores,  inoffenso  pede  ineedere  posaent." 

Durch  diese  Verfügung  des  Papstes  war  der  glänzendste 
Stein  in  die  Krone  der  Ehren  gefügt,  womit  die  Kirche  dei 
Heiligen  geschmückt  hat.  Dass  Alfons  dieser  höchstau  kirch- 
lichen Ehre  würdig,  zeigt  eine  Betrachtung  seiner  Werke, 
die  er  während  einer  dreissigjährigen  schriftstellerischen 
Tliätigkeit  verfasst  hat. 


Die  liHerarische  Thätigkeit  des  hl.  Alfons  im  allgemeinen. 

Von   174.5    au ,    in  welchem    Jahre    Älfou-^    sein 
unsterbliches  Werkcheu  „Gedanken  und  fromme  Affekte  beim 
Besuch  des  allerheiligsten  Sakraments  und  der  seligsten  JuD| 
frau  Maria  für  jeden  Tag  des  Monate"  erschienen  bis  177' 
wo  er  in  dem  drei  kurze  Kapitel  umfassenden  Aufsatz : 
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Treue  der  Unterthanen  gegen  Gott  macht  sie  auch  treu 
gegen  ihre  Fürsten"  —  am  Vorabend  der  grossen  Revolu- 
tion den  Fürsten  noch  ein  ernstes  Yideant  consules  zuruft, 
war  Alfons  unermüdlich  mit  der  Feder  thätig.  Das  Bücher- 
schreiben schien  ihm  zu  einer  Art  heiligen  Leidenschaft  ge- 
worden zu  sein,  der  er  auch  im  höchsten  Greisenalter  nicht 
entsagen  konnte.  So  ist  es  denn  eine  stattliche  Reihe  von 
Schriften,  die  er  ediert  hat.  Es  ist  das  um  so  bewunderungs- 
würdiger, als  Alfons  bei  seiner  unermüdlichen  Thätigkeit  in 
den  Missionen  nur  wenig  Zeit  zum  Studium  für  sich  hatte 
und  äusserst  haushälterisch  damit  umgehen  musste.  So 
lange  er  als  Ordensoberer  in  Nocera  weilte,  blieben  ihm  zu 
eigener  Arbeit  nur  die  heissen  Sommermonate  und  die  Fasten- 
zeit; mit  seiner  Erhebung  zum  Bischöfe  von  Santa  Agata 
gewann  er  zwar  mehr  Zeit  fiir  seine  litterarischen  Arbeiten, 
gleichwohl  aber  bleibt  es  bei  seiner  äusserst  angegri£fenen 
Gesundheit  und  den  wiederholten  langen  und  schweren  Er- 
krankungen, die  er  sich  durch  seine  Kasteiungen  zugezogen, 
fast  unbegreiflich ,  wie  er  diese  zahlreichen  Abhandlungen 
über  die  verschiedensten  Materien  ausarbeiten  konnte. 

Der  Erklärungsgrund  für  diese  unermüdliche  Schaffens- 
kraft Kegt  in  den  Motiven,  aus  denen  er  zur  Feder  griff. 
„Er  schrieb,"  wie  sein  Biograph  sagt*),  „nicht  bloss  aus 
dem  Drange,  die  Fülle  von  Gedanken  und  Gefühlen  seiner 
Seele  mitzuteilen,  er  schrieb  aus  der  Überzeugung  und  in 
der  Hoffnung,  durch  eine  solche  Mitteilung  seiner  Lebens- 
aufgabe gerecht  werden  zu  können."  Seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  war  ihm  eine  Fortsetzung  seiner  Thätigkeit  als 
Volksmissionär;  darin  findet  die  auffallende  Erscheinung, 
dass  zu  Zeiten  der  Krankheit  Liguoris  Fruchtbarkeit  an 
Publikationen  wächst,  ihre  Erklärung.  In  der  Durchfuhrung 
des  einmal  abgelegten  Gelübdes,  keinen  Augenblick  unbe- 
nutzt vorübergehen  zu  lassen,  wollte  er  selbst  durch  Krank- 


1)  Dilgflkron  L  442. 


Eiuleitung. 

Iieiten  sich  niciit  hindeni  lasBen,  und  mehr  als  eine  Schrift 
wurde  auf  dem  Krankenlager  verfasst.  „Icli  beahsichtige," 
äussert  er  einmal  in  einem  Briefe ')  an  seinen  Verleger 
Remondini  in  Venedig  iilier  die  Beweggründe  zu  litterarischen 
Arbeiten  ,  „niclits  anderes  als  die  Verherrlichung  Gottes  und 
das  Wohl  der  Kirche,  die  gegenwärtig  von  allen  Seiten  ver- 
folgt wird.  Auch  liahe  ieb  nicht  geschrieben,  um  mir  einen 
Namen  zu  machen,  sondern  nur  um  zur  Erkeuntuis  der 
Wahrheit  beizutragen*)." 

Die  Wahrnehmung,  daes  vou  Frankreich  nud  England 
aus  der  Deismus  und  Materialismus  auch  in  Italien  Eingang 
fanden  und  die  diesbezüglichen  Scliriften  ungehindert  ver- 
breitet wurden,  liees  in  Alfons  den  Gedanken  reifen,  durch 
Abfassung  und  Verbreitung  besserer  Litteratur  dem  ent- 
gege umzuarbeiten.  So  konnte  er  sodann,  als  er  bei  seinem 
Seeleuführer  dem  P.  Villani  angeklagt  war,  dass  er  durch 
Büchers cbreiben  die  Angelegenheiten  der  Diözese  veruacb- 
lässige,  entgegenhalten :  „Betreffs  des  Murrens  wegen  des 
Bücberschreibens,  sage  ich,  <lass  aucli  eifrige  Bischöfe,  indem 
sie  ihre  Diözesen  regierten,  gepredigt  und  geschrieben  hahen. 
So  der  hl.  Johannes  Chrjsostomus,  der  hl.  Augustinus,  der  hl, 
Ambrosius,  der  hl.  Franz  von  Sales,  Monsignor  Sarnelli  und 
andere,  . . .  wena  ich  frei  von  Geschäften  bin  thuc  ich  etwas, 
was  mir  nützlich  scheint,  um  nicht  müssig  zu  sein.  Die 
Kosten  für  den  Druck  habe  ich  aus  den  Büchern  wieder 
berausgescb lagen.  Übrigens  sind  die  Bücher,  die  ich  scbreihe, 
Bücher,  die  meinen  DiÖzesanen  zum  Nutzen  gereichen')." 

Die  Absicht,  die  der  Heilige  sich  vorgesetzt,  durch  seine 
litterariscben  Arbeiten  auf  weitere  Volkskrcisc  einzuwirken,  hat 
jenen  einfachen  nud  klaren  Stil  zur  Folge,  der  allen  Werken 
des  Heiligen  eigen  ist.  Allem  stilistischen  Beiwerk  abhold,  liebt 


1)  Vom  15.  Nov.  1776.    Briefe  lU.  S,  676. 

2)  A.  a.  0.  327.    Vgl.  noch  117.  258  o.  Amn. 

3)  DilgakroD  11.  !^.  142. 
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er  eine  kurze  und  präzise  Darlegung  seines  Gedanken- 
gangs. In  einem  Brief  an  seinen  Verleger  Bemondini  macht 
er  bei  Besprechung  seines  Werkes  gegen  den  Deismus  die 
Äusserung:  „Allerdings  giebt  es  hierüber  verschiedene  andere 
Werke,  aber  sie  sind  entweder  sehr  lang  oder  sehr  dunkel 
oder  für  den  Leser  in  der  Regel  schwer  yerständlich.  Mein 
Bestreben  geht  stets  dahin,  die  Bücher  so  zu  schreiben, 
dass  jedermann  sie  verstehen  könne ;  und  die  Leute  sagen 
mir  auch,  meine  Werke  hätten  deshalb  einigen  Wert,  weil 
darin  die  schwierigsten  Gegenstände  mit  Klarheit  auseinan- 
dergesetzt werden  ^).^  ....  „Ich  mache, '^  heisst  es  in  einem 
späteren  Briefe,  „die  Sachen  gern  kurz  und  gut  und  bin  ein 
Feind  der  Weitschweifigkeiten,  die  mir  Überdruss  erzeugen 
und  bewirken,  dass  man  die  Sache  nicht  liest.  Nach  dem 
jetzigen  Gebrauch  will  man  allgemein  die  Bücher  bündig 
und  gehaltvoUi  und  so  hoffe  ich,  wird  das  meinige  wer- 
den «)." 

Es  ist  Liguori  auch  in  der  That  gelungen  was  er  an- 
strebt: das  Volk  las  und  liest  seine  Schriften  gerne,  wozu 
nicht  wenig  beiträgt  der  warme  gewinnende  Ton,  welcher 
namentlich  den  asketischen  Schriften  des  Heiligen  eigen  ist. 


1)  ni.  S.  885.  DOUinger  a.  a.  0.  S.  394  meint :  „Es  sind  doch 
unter  seinen  Schriften  manche,  von  denen  er  sich  bei  nttchterner 
Überlegung  selbst  hätte  sagen  können,  dass  er  mit  denselben  einem 
dringenden  Bedtlrfnis  nicht  abzuhelfen  brauche  and  dass  er  ihre  Ab- 
fassung andern  hätte  überlassen  dürfen  ...  er  schrieb  eine  Beihe 
von  Büchern  apologetischen  oder  dogmatischen  Charakters  und  zwar 
solche,  die  nicht  nur  für  seine  nächste  Umgebung  unüOtig,  sondern 
auch  für  weitere  Kreise  insofern  überflüssig  waren;  als  die  Gegen- 
stände, die  er  darin  behandelt,  von  anderen  bereits  besser  behandelt 
waren.''  Alfons  will  aber  keine  rein  fachwissenschaftlich-theologi* 
sehen  Lehrbücher  schreiben,  er  will  für  das  Volk  schreiben  and  gerade 
in  dieser  Eigenschaft  als  Yolksschriftsteller  mass  er  gewürdigt  wer- 
den, wenn  man  über  seine  schriftlichen  Arbeiten  ein  billiges  urteil 
abgeben  will. 

2)  L.  c.  III.  564.  Vgl.  andere  Äusserungen  bei  Dilgskron  I.  S.448. 
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sie  Sinti  der  Ausdruck  seiner  innersten  Gefühle,  in  ihnen 
giebt  er  sich  selbst  seiu  ganzes  frommes  Gemüt  'j. 

Noch  erübrigt  es  un«  zum  Abschlnss  ilieser  einleitenden 
Vorbemerkungen  eiix'Q  Blick  zu  werfen  auf  die  Studien, 
welche  Lignori  zur  Vorbereitung  seiner  Werke  UDternonmien 
hat,  und  dabei  einer  Anklage  näher  zu  treten,  welche  neuer- 
dings wieder  gegen  ihn  erhoben  wurde :  der  Anklage  ober- 
flächlichen Studiums  und  Mangels  der  Originalität  und  auch 
der  Kritik. 

Trotzdem  die  Zeit  für  Uttcrarische  Arbeiten  durch 
andere  Bemfspflichteu  ihm  nur  knapp  zugemessen  war,  hat 
Alfons  es  nie  unterlassen,  zu  einer  jeden  Schrift,  die  er  \er- 
bsste,  in  eingehenden  Studien  sich  vorzuhereiteu.  An  der 
Vollendung  seiner  Moraltheologie  arbeitete  er  15  Jahre  und 
von  dem  Augenblick  ilires  Erscheinens  an  hat  er  nie  auf- 
gehört, immer  wieder  Verbesserungen  anzubringen ,  wo  ihm 
solche  notwendig  erschienen  und  nocli  während  der  Ünick- 
legnug  sandte  er  Korrekturen,  so  dass,  wie  er  selbst  einmal 
meint,  diejenigen ,  welche  mit  dem  Drucken  seiner  Bücher 
beschäftigt  seien ,  müssten  die  grösste  Nachsicht  mit  iluu 
haben.  Was  speziell  sein  Hauptwerk,  <lie  Moraltbeologie, 
betrifft,  so  sagt  er  in  der  A'on'ede,  dass  er  15  Jahre  daran 
gearbeitet  und  so  viel  als  nur  immer  möglich  war,  klassische 
Autoren  durchsucht  habe  *).     Der  von  üim  dtierten  Autoren 


1.1  SeinSlil,  urteilt  VilJecoari:  „Ebc  toujonr«  pni,  limple,  dair, 
plem  de  grariti,  de  convenance,  d'ouction  et  de  gräce,  «ans  manqner 
pour  cela  de  concisioD  et  de  force.  See  ottnuges  ont  besom  d'ätre 
mMites,  ila  sonl  lee  pioducIionB  de  son  coenr,  Texpresgion  de  aea 
sentimenU  poai  Dieu  et  le  fniit  de  sea  riaitea  jouTDali^tea  au  Trea- 
iSaint  Sscrament.  SouTent,  t'eat  moina  Älfonae  qui  parle  qne  Dien 
Ini-meme  qai  a  gaide  ea  plnme.  Son  langage  eat  comme  le  auc  de 
Saiolea  Ecritnies  el  des  Färea;  c'eat  ceqni  eiplique  cette  ouctioo  mar- 
Teilleoae  qui  r^ne  dana  tous  sea  äcrite."  Vie  de  Saint  Alfonae  IL 
p.  241. 

2i  Ut  vero  »ententiaa  veiitati  cosfonniores  aeligeretu  in  qua- 
cnmqne  qtuestione,  dod  parom  laboria  impendi ;  per  plnrea  enim  annoa 
quam  plDTima  aacloram  classieonuD  Tolanina  evolri  tarn  rigidae  quam 
benigJiAe  aententiae.    Monitum  Aucloria. 
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sind  dann  auch  nicht  weniger  als  800  und  die  Gitate  in 
der  Moraltheologie  allein  belaufen  sich  auf  34000^). 

Aber  auch  die  kleineren  Werkchen  waren  nicht  weniger 
Gegenstand  sorgfältigster  Vorbereitung.  „Meine  andern 
Werke  sind  zwar  klein;  aber  sie  sind  sorgfaltig  gearbeitet 
und  gehaltvoll,"  schreibt  er  an  Bemondini  ^.  Und  bei  Be- 
sprechung seiner  „Glorie  di  Maria*' :  „Ich  versichere  Sie 
auch,  dass  ich  bei  jedem  meiner  Werkchen  mir  doppelt  so 
viel  Mühe  gebe,  als  andere  bei  den  ihrigen  ;  denn  ich  schlage 
alle  Autoren  nach,  die  ich  bekommen  kann')."  Und  ein 
anderes  Mal :  —  er  hatte  ein  Werkchen  über  die  letzten 
Dinge  des  Menschen  angefangen,  —  klagt  er  seinem  Ver- 
leger: „Das  Werk  ist  schwierig,  ....  ich  muss  dazu  tau- 
senderlei Bücher  durchlesen,  denn  das  Werk  ist  ganz  theo- 
logisch und  voll  von  Schriftstellern  *)." 

Das  mag  nun  allerdings  nicht  buchstäblich  zu  fassen 
sein ;  aber  derartige  Äusserungen  zeigen  doch,  dass  der  Hei- 
lige ein  eingehendes  Studium  der  einschlägigen  Litteratur 
nicht  vernachlässigte,  ehe  er  an  die  Abfassung  eines  Schrift- 
werkes ging.  Sein  Verleger  Bemondini  musste  ihm  mancher- 
lei Werke  senden,  soweit  sie  in  den  Bibliotheken  der  einzelnen 
Ordensfilialen  nicht  vorhanden  waren.  Indes  kann  trotz  alledem 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  bei  Alfons  die  bewunde- 
rungswürdige litterarische  Produktivität  auf  Kosten  einer 
wissenschaftlichen  Akribie  ging.  Viele  Bücher,  die  er  citiert 
und  viele  Autoren  —  für  die  Moraltheologie  citiert  er  allein 
800  —  kannte  er  nur  den  Gitaten  nach,  die  er  bei  andern 
Schriftstellern  gefunden.  Vielfach  begnügt  er  sich  mit  dem 
Hinweis  auf  Thomas  von  Aquin ;  die  Moralisten  speziel 
citiert  er  nach  den  Salmanticensern.  Wenn  er  manche  falsche 
und  unechte  Gitate  anführt,    so    darf  eine  billige  Beurtei- 


1)  V.  d.  S.  Alt  I.  OXXVI. 

2)  Briefe  IH.  8.  69. 
8)  Briefe  m.  S.  116. 
4)  A.  a.  0.  S.  564. 


14  Einleitnng. 

lung  die  Berufsyerhältnisse  des  Heiligen ,  unter  denen  er 
seiner  litterarischen  Beschäftigung  oblag,  nicht  übersehen. 
Der  weitaus  grösste  Teil  der  Zeit,  in  welcher  Alfons  litte* 
rarisch  arbeitete,  verlebte  er  in  stets  angestrengter  Missions- 
thätigkeit  in  kleineren  Landstädtchen,  in  denen  nur  unbe- 
deutende Bibliotheken  ihm  zur  Verfügung  standen«  So 
nimmt  er  die  Citate  wie  er  sie  fand,  ohne  sie  verifizieren 
zu  können,  ausserdem  muss  der  grosse  Fortschritt  der  pa- 
trologischen  Forschungen  in  dem  letzten  Jahrhundert  in 
Betracht  gezogen  werden  und  ist  es  unzulässig,  nach  dem 
Masstab  der  Gegenwart  jene  Zeit  messen  zu  wollen. 

Es  gilt  das  den  Angriffen  gegenüber ,  welche  Döllinger 
auf  Grund  dieser  falschen  Citate  gegen  den  Kirchenlehrer 
Alfons  richtete.  In  seiner  Erklärung  vom  18.  März  1871 
äussert  er  sich  über  diesen  Punkt  also:  „Ich  erbiete  mich 
femer,  den  Beweis  zu  fiihren,  dass  die  Bischöfe  der  roma- 
nischen Länder  Spanien,  Italien,  Südamerika,  Frankreich, 
welche  in  Bom  die  immense  Mehrheit  gebildet  haben,  nebst 
ihrem  Klerus  schon  durch  die  Lehrbücher,  aus  welchen  sie 
zur  Zeit  ihrer  Seminarbildung  ihre  Kenntnisse  geschöpft 
haben,  bezüglich  dw  Materie  von  der  päpstlichen  Gewalt 
irre  geführt  worden  waren,  da  die  in  diesen  Büchern  ange- 
führten Beweisstellen  grossenteils  falsch,  erdichtet  oder  ent- 
stellt sind.  Ich  will  dies  nachweisen  an  den  beiden  Haupt- 
werken und  Lieblingsbüchem  der  theologischen  Schulen  und 
Seminarien,  der  Moraltheologie  des  hl.  Alfons  speziell  des 
darin  befindlichen  Traktats  vom  Papste,  aus  der  Theologie 
des  Jesuiten  Peronne  ^)etc.''  undDöllinger-Beusch:  „Jedenfalls 
sind  die  Citate  in  Liguoris  Schriftstellerei  einer  der  wunde- 
sten Punkte'^  und  über  seine  den  Primat  behandelnden  Schrif- 
ten, dass  gerade  auf  diesem  Gebiete  Liguoris  Unzuverlässig- 
keit  hervortrete^).     Bei    dem  Einwand    übersieht   Döllinger, 


1)  HergenrOther ,  Kritik  der  Döllmgerschen  BrklKrung  S.  47  ff. 
I  S.  406. 
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daas  man  sich  bei  der  Entscheidimg  jener  dogmatischen 
Frage  sehr  gut  auf  Alfons  als  auf  ^inen  Heiligen  der  Kirche 
berufen  konnte»  da  diese  ja  von  jeher  ein  sehr  grosses  An- 
sehen bezüglich  der  katholischen  Lehre  hatten  und  Beinheit 
des  Glaubens  ja  mit  zu  den  Bedingungen  der  Heiligkeit  ge- 
hört^). Gewiss  steht  Alfons  grösser  da  als  Heiliger  denn 
als  Gelehrter,  sein  tief  religiöser  Geist  grösser  als  seine  Be- 
weisführungen ;  daraus  aber  schliessen  wollen,  dass  er  bezüg- 
lich des  Glaubens  keinerlei  Autorität  habe,  wäre  in  keiner 
Weise  gerechtfertigt.  Des  Weiteren  ist  gegen  diese  Aus- 
lassung Döllingers  über  die  mangelhafte  Beweisführung  Li- 
guoris  auf  Grund  falscher  Citate  zu  erwidern :  dass  selbst 
dann,  wenn  alle  Belegstellen  gestrichen  werden  müssten,  für 
DöUinger  gegen  den  „Infallibilisten''  Liguori  wenig  gewonnen 
wäre,  „denn  etwas  anderes  ist  ein  Dogma,  etwas  anderes 
die  Beweisführung  für  dasselbe.  Wir  können  in  einem  ju- 
ristischen Kommentar  zu  einem  ganz  ausgezeichneten  Gesetze 
leicht  unzureichende  Gründe  und  unhaltbare  Belege  antreffen. 
Wir  können  Zeugen  des  kirchlichen  Glaubens  für  einen  be- 
stimmten Satz  aus  verschiedenen  Jahrhunderten  anführen, 
die  als  Theologen  in  ihrer  Beweisführung  nicht  sehr  glück- 
lich waren  *)." 

Was  den  Mangel  an  Originalität  anbelangt,  so  übersieht 
die  Anklage  völlig,  dass  Alfons  eben  durch  seine  kompilato- 
rische  Thätigkeit  das  geworden  ist,  als  was  ihn  die  Geschichte 
der  Moralstreitigkeiten  feiert,  der  Mann,  durch  dessen  Ein- 
greifen der  lange  und  verhängnisvolle  Streit  unter  den  Moral- 
theologen endlich  beigelegt  wurde.  „Man  wundert  sich," 
sagt  in  diesem  Sinne  der  Apologet  Weiss,  „wie  ein  Mann, 
der  wohl  unter  allen  Lehrern  am  wenigsten  original  gewesen 
ist,  zum  Kirchenlehrer   erhoben   werden   konnte.     Und   man 


1)  HergenrSther,  a.  a.  0.  S.  80. 

2)  Hergenröther ,  a.   a.  0.  S.  48.    Über  die  Gitate  im  einzelnen 
cf.  Vind.  Ball.  p.  104. 
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hat  damit  den  Gmnd  seiner  ausaerordeBtlicheQ  Grösse  aa- 
gegeben.  Lange  genng  hatte  der  Zwiespalt  anter  den  katho- 
lischen Lehrern  nnd  SchriflstellerD  selbst  gewährt.  Er  hatte 
sicher  sein  Gutes  gehabt,  sonst  hätte  ihn  der  Herr  nicht 
ZDgelassen.  Aber  er  hatte  anch,  dank  der  menschlichen 
Leidenschaft,  gründlich  Verderben  gestiftet.  Nunmehr  war 
es  Zeit,  eine  neue  Richtung  anzubahnen.  Statt  dass  die, 
welche  zur  Verteidigung  der  Kirche  bemfen  sind ,  ihre 
Waffen  mit  dem  grössten  Eifer  gegen  sich  selber  hehren, 
sollen  sie  dieselben  vereint  gegen  den  gemeinsamen  Feind 
richten.  Die  Verwirklichung  dieser  dringlichsten  Aufgabe 
der  neuesten  Zeit  einzuleiten ,  war  der  grosse  Heilige  be- 
rufen. Gerade  das,  was  nicht  original  an  ihm  erscheint,  ist 
vielleicht  das  OHgiualste  an  ihm,  dass  er  nicht  um  jeden 
Preis  etwas  Neues  und  Anderes  sagen,  sondern  alle  Ansich- 
ten sammeln,  mildern,  beschwichtigen,  ausgleichen  will.  So  hat 
er  eine  Aufgabe  gelöst,  die  zwar  nocli  nicht  abgeschlossen 
ist,  die  aber  hoffentlich,  nachdem  er  einmal  den  Anstoss 
gegeben,  durch  die  Mitwirkung  aller  derer,  welche  die  Ehre 
Gottes  nnd  das  Heil  der  Welt  am  Herzen  liegt,  bald  ihren 
AbschluBS  finden  wird ')." 

1}  Weiu,    Apologie    des     ChristentaniB    Tom    Standponkt    der 
Sitte  und  Koltar.    Freiburg  1890.  V.  S.  688. 
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1  Abschnitt. 


§  1. 

Die  Moralstreitigkeiten  in  der  Icathoiischen  Kirche  bis  zur 

Zeit  des  hl.  Alfons  v.  Liguori. 

Im  Vorwort  zur  „Geschichte  der  Moralstreitigkeiten  in 
der  römisch-katholischen  Kirche"  macht  Döllinger  die  Be- 
merkung: „Der  Kampf  um  die  Moral  hat  sich  durch  das 
ganze  achtzehnte  Jahrhundert  fortgesetzt,  so  dass  bald  Frank- 
reich, bald  Italien  der  Hauptschauplatz  desselben  wurde.  Er 
hat  wesentlich  zum  Untergang  des  (Jesuiten-)  Ordens  und 
dessen  Aufhebung  durch  den  päpstlichen  Stuhl  beigetragen, 
und  es  gab  eine  Zeit,  in  welcher  viele  hofften,  dass  auch 
das  System,  dessen  festeste  Stütze  die  Gesellschaft  Jesu  ge- 
wesen, für  immer  aus  der  Kirche  verdrängt  werden  und 
ernste,  tiefgehende  Beformen  in  der  kirchlichen  Disziplin 
daran  sich  knüpfen  würden.  Das  war  eine  Täuschung:  mit 
der  Gesellschaft  ist  auch  ihre  Lieblingsdoktrin  wieder  zu 
neuem,  kräftigen  Leben  erstanden,  und  nicht  nur  dies,  sie 
ist  nun  erst  zu  einer  Herrschaft  gelangt,  welche  sie  früher 
zu  besitzen  weit  entfernt  war.  Indem  der  Jünger  und 
Geisteserbe  der  Jesuiten,  Alfons  Liguori,  auf  den  Altar  er- 
hoben und,  der  erste  unter  den  Kasuisten,  als  unantastbarer 
Meister  und  Lehrer  der  römisch-katholischen  Kirche  feierlich 
proklamiert  wurde,  hat  der  Orden,  der  den  Probabilismus 
und  die  Attritionslehre  zwar  nicht  erfunden,  aber  ausge- 
bildet hat,  den  glänzendsten  und  wirksamsten  seiner  Siege 
erfochten^)," 

Dass  dieser  Sieg  des  Probabilismus  gleiclibedeutend  war 

1)  Döllinger-Reuscli :  Geschichte  der  Moralstreitigkeiten  I.  S.  V. 
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mit  der  Niederlage  und  der  Ausrottung  aller  wahren  Moralität, 
weiss  Hamack  zu  verkünden^).  Er  findet  im  Probabilismus 
ein  „System  der  Sittenlosigkeif  und  sieht  in  der  ersten 
wissenschaftlichen  Begründung  dieses  Moralsjstems  durch 
den  Dominikaner  Bartholomäus  de  Medina  „die  Befreiung 
der  Moral  von  der  Moral,  der  Religion  von  der  Religion  im 
Namen  der  Moral  und  Religion^  *),  Ebenso  wie  er  urteilt 
der  Philosoph  Euno  Fischer.  Ihm  „ist  der  Probabilismus  die 
Kunst,  aus  dem  Gewissen  eine  Wahrscheinlichkeits-Rechnung 
zu  machen,  und  zwar  eine  solche,  welche  die  Wahrscheinlich- 
keit der  sündhaften  Motive  vermindert"  •). 

Das  ist  die  zum  Dogma  gewordene  Anschauung  des  Pro- 
testantismus über  das  Moralsjstem  des  Jesuitenordens  und 
dessen  „Geisteserben"  den  hl.  Alfons,  und  zur  Begründung 
dieser  Ansicht  beruft  man  sich  auf  die  Provinzialbriefe 
PascaPs  und  die  anderen  Schriften  der  Männer  von  Port 
Royal !  Indes  zeigt  schon  diese  Berufung  auf  diese  Autoren, 
dasseine  objektive  Darlegung  des  Thatbestandes  hier  vergebens 
gesucht  wird.  Denn  bei  Schriften  wie  den  Provinzial-briefen 
kann  die  Stellungnahme  ihrer  Verfasser  nicht  scharf 
genug  betont  werden.  Dass  bei  diesen  Gegnern  des  Jesuiten- 
Ordens  aber  der  Hass  die  Feder  geführt,  ledigUch  zum  Zwecke 
der  Diskreditierung  der  Gesellschaft  Jesu,  wird  ja  nicht  in 
Abrede  gestellt.  Wie  wenig  diese  Anklagen  der  Jansenisten  *) 
und  ihrer  modernen  Nachbeter  der  Wirklichkeit  entsprechen, 
wie  sehr  sich  vielmehr  das  Moralsystem  des  Probabilismus 
auf  dem  Boden  der  Sittlichkeit  aufbaut  und  sich  mit 
derselben  vereinigen  lässt,  ohne  ihr  den  Todesstoss  zu  ver- 
setzen, soll  durch  eine  Darlegung  seiner  Prinzipien  wie  der 
andern  Moralsysteme  gezeigt  werden. 

1)  Dogmengeschichte  ni.  S.  641. 

2)  A.  a.  0.  S.  642. 

8)  Geschichte  der  neueren  Philosophie  I.  1,  185.  Vgl.  dasa: 
Hase,  Polemik,  2.  Aufl.,  S.  288:  „Der  Probabilismus  gestattete  die 
Lüge  zum  Verderben  des  Ketzers,  den  Mord  um  die  Ehre  zu  retten!''  (I) 

4)  Vgl  Duhr,  605,  Anm. 
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Die  nächste  und  formale  Regel  für  die  Handinngen  des 
Menschen  ist  das  Gewissen.  Was  es  gebietet,  das  hat  zn 
geschehen,  und  was  es  verbietet,  hat  zu  unterUeiben.  Inso- 
weit der  Mensch  gegen  sein  Gewissen  handelt,  sündigt  er, 
weshalb  der  Apostel  die  Strafbarkeit  der  Heiden  auf  ihr 
gewissenswidriges  Handeln  zurückführt  ^).  Um  aber  handeln 
zu  können,  ist  notwendig  eine  conscientia  certa,  d.  h.  die 
moralische  Gewissheit  yon  der  Erlaubtheit  des  hie  et  nunc 
zu  setzenden  Aktes.  Nicht  immer  ist  die  Verpflichtung 
evident.  Es  können  Zweifel  sich  erheben,  ob  eine  solche 
Verpflichtung  besteht,  ob  die  Handlung  erlaubt  oder  uner- 
laubt sei.  Die  Möglichkeit  solcher  theoretischer  unlösbarer 
Zweifelszustände  lässt  sich  nicht  bestreiten ;  denn  das  Gebiet 
des  unzweifelhaft  Sicheren  ist  in  der  Moral  keineswegs  so- 
weit, dass  es  alle  möglichen  Verhältnisse  des  mensch- 
lichen Lebens  umfasste,  dass  es  alle  möglichen  Be- 
ziehungen des  Menschen  zu  Gott,  zu  sich  selbst,  zu  seinen 
Nebenmelischen  und  der  ganzen  menschlichen  Gesellschaft 
klärte  und  unverrückbar  festsetzte  *).  Jeder  Versuch,  der- 
artige Zweifelszustände  zu  leugnen,  würde  durch  die  Praxis 
des  Lebens  Lügen  gestraft  werden.  Wollte  der  Mensch  sich 
mit  dem  Satze  begnügen :  quod  dubitas,  ne  feceris,  und  nur 
handeln,  wo  er  sicher  und  unzweifelhaft  weiss,  dass  so  zu 
handeln  erlaubt  ist,  er  käme  sehr  oft  überhaupt  niemals 
zum  Handeln,  ohne  jedoch  dadurch  etwas  gewonnen  zu  haben. 
Denn  auch  das  blosse  Unterlassen  einer  Handlung  hat  seine 
Folgen  und  setzt  eine  Willensentscheidung  voraus,  die  recht 
oder  unrecht  sein  kann  ^).  In  solchen  Fällen,  wo  eine  abso- 
lute Sicherheit,  eine  evidente  Einsicht  nicht  gewonnen  werden 
kann,  muss,  da  der  Mensch  im  Zustand  des  Zweifeins  nicht 
handeln  darf  und  doch  die  Umstände  zum  Handeln  drängen. 


1)  Bom.  2,  15. 

2)  Vgl.  Katholik  1874,  I.  S.  60. 

8)  Vgl.  Sigwart,  Vorfragen  der  Ethik.  Freibarg  1886,  S.  28. 
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£e  SMfaeilteit  Gr  dw  pnktHcfae  HMnJpln  u{  e 
Wtfß  gewonuek  venicn« 

Hier  wUca  die  Uonkjvtcae  dn ;  öe  welkn  da  allge- 
fo  sUe  Fan«  gfiltigeE  Prinzip  gebeo,  >af  Gmd 
iBUi  stdi  beim  Mangel  speknlaÜTer  Gevisaheä  eis 
praktisch  ncbem  Urteil  aber  die  &laabtbeit  oda  üaer- 
lanbtbeit  etner  Hantfhine  Uldes  kaim.  Die  tionisjttamt 
bezwecken  «lao  niebta  aadex«,  ab  eine  anf  visseDschaftlieb^ 
Grundlage  aa^^mate  Eattcfceidang  in  Zveifekfillen,  aia 
dadnrdi  den  abaeliitesifln  Sahjektirigmos  fir  die  Löawng 
§okiier  Zwetfekfneea  zu  TerliinileTii,  der  dort  Platz  gnäfen 
■UM,  wo  »an  eine  o))jekti«e  Xorm  der  wissenschBÜlicheo 
Oariegnng,  wie  weit  in  einem  konkreten  Zweiüelsiall  eine 
Verpflichtung  reicht,  nicht  anerkennt').  J 

In  all  diesen  Fällen,  in  welchen  die  MoraUrsteoie  Va>-  1 
wendnng  finden  wollen,  ist  also  Gewissheit  über  die  Ver-  ' 
pfliebtgng  oder  Nicbtrerpflicbtnng  bezw.  ober  das  Vorbanden- 
uin  oder  Nicfatrorbandensein  eines  Gesetzes  nnd  dämm  anch 
aber  die  Erlanbtheit  oder  UaerUnbtbeit  einer  Handlung  nicbt 
xn  erreicben ;  e»  stehen  sich  jedesmal  zwei  Ansiebten  gegen- 
aber,  von  denen  keine  !*o  begründet  ist,  dass  de  sieber  nnd 
gewiu  inre,  sondern  jede  ist  mehr  oder  minder  probabeL 
sieb  fnr  jede  der  beiden  Meintingen  gleich  starke 
Gröikde  anfuhren,  so  sind  sie  aeqoe  probabiüs.  Je  nach  den 
rerBchiedeoen  Graden  der  Probabilität  nähern  oder  eni- 
fernen  steh  die  en^egenstehenden  Meinangea  von  der  Aequi- 
probabiiität.  Nimmt  man  diese  als  Zentrum,  so  steht  ibm 
am  nächsten  die  opiaio  paulo  minus  probabilis  und  die 
opinio  paulo  proltahilior;  weiter  entfernt  die  opinio  proba- 
biÜB  und  die  opinio  probahilior,  noch  weiter  entfernt  die 
(^inio  tenniter  probabilis  und  die  opinio  probabilissima. 
Der  bl.  Alfons  anterscheidet  noch  weiter  eine  mnlto  certe 
prohabilior  und  eiue  dubie  probabilis.  Was  diese  letztere 
anbelangt,  die  opinio  dubie  probabilis,  so  dürfte  es  zur  Ver- 


1)  Tgl.  Kfttholik  1974,  I.  ä.  52. 
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einfach  ung  und  zur  Klarstellung  des  strittigen  Punktes  nicht 
wenig  beitragen,  wenn  man  die  dubie  probabilis  nicht  mehr 
als  eine  Unterart  der  probabilis  bezeichnet,  sondern  als  zum 
Laxismus  gehörig,  ganz  aus  der  Diskussion  ausscheidet  ^). 

Die  Probabilität  kann  sich  auch  auf  innere,  der  Sache 
selbst  entnommene  Gründe  stützen  (probabilitas  intrinseca) 
oder  auf  äussere,  d.  h.  die  Autorität  von  Sachverständigen, 
Fachgelehrten  u.  s.  w.  (probabilitas  extrinseca).  Zu  unter- 
scheiden von  der  opinio  probabilis  ist  die  opinio  tuta,  bei  deren 
Befolgung  die  Verletzung  eines  Gesetzes  und  damit  auch  die 
Sünde  ausgeschlossen  ist,  gleichyiel  ob  die  Meinung  das  Ge- 
setz oder  die  Freiheit  begünstigt.  Die  Terminologie  hat  sich 
dahin  ausgebildet,  von  zwei  Meinungen,  die  sich  entgegen- 
stehen, die  zu  gunsten  des  Gesetzes  sprechende  stets  als  die 
opinio  tutior  und  die  zu  gunsten  der  Freiheit  sprechende 
als  minus  tuta  zu  bezeichnen.  Wenngleich  die  opinio  pro 
lege  als  tutior  theoretisch  den  Menschen  am  meisten  gegen 
eine  Gesetzesverletzung  sicher  stellt,  so  kann  es  sich  doch 
fügen,  dass  die  opinio  pro  lege  für  den  Einzelnen  subjektiv 
noch  keineswegs  die  sicherere  i.  e.  securior  ist,  vielmehr  kann 
auch  die  zu  Gunsten  der  Freiheit  sprechende  Meinung  die 
securior  sein,  weil  bei  der  sittlichen  Schwäche  des  Menschen 
mit  der  Ausdehnung  und  Steigerung  der  Verpflichtung  auch 
die  Gefahr  der  Sünde  wächst.  »Ubi  enim  non  est  lex,  nee 
praevaricatio.  ^  Rom.  4,  15. 

Im  Anschluss  an  diese  Unterscheidungen   sind  folgende 
"Systeme  ausgebildet  worden: 

I.  Der  absolute  Tutiorismus  (Tutiorismus  rigidus,    auch 


1)  Der  Missdeutung  wegen  w&re  auch  zu  vermeiden  die 
Bezeichnung  prohabiliter  probabilis.  Vgl.  Ballerini  1.  c.  180; 
Göpfert,  Litt.  Bundschau.  Febr.  1892,  S.  204.  Auch  die  tenuis  pro- 
babilitas kann  als  wahre  Probabilität  nicht  zagelassen  werden,  denn 
sie  enthält  eine  contradictio  in  adjecto.  Alfons  vergleicht  damit  Aus- 
drücke wie  tenuis  fortitudo,  tenois  peritia,  die  jedermann  im  Ernste 
nur  statt  debilitas  und  imperitia  brauche.  Vgl.  Homo.  Ap.  Tr,  I 
n.  80, 


24     1.  TeiL  1.  Abicfaii.  Die  lunlHical.  Schriften  d.  hL  Alton»  t.  Li^ori- 

Bigomma»  ^en&nnt).  Sein  Priozip  ist:  In  allen  Fallen  Hes 
speknUtiTeD  Zweifels  ist  dif  opinio  tuttor  zu  wählen,  selbst 
dann,  veim  die  eDtgegenst^bende  probabilissitoa  wäre. 

IL  Der  gemässigte  Tatiorismu^ :  Man  mai<s  stets  der 
tntiorlblgeD;  anrwenn  die  gegenteilige  Meinung  probabilissitna 
wäre,  kann  man  sich  za  gunsten  der  minus  tnta  entscheiden. 

in.  Der  Probabilioriamus :  Man  darf  dt-r  minus  tnta  nur 
dann  folgea,  wenn  sie  die  probablere  bt. 

IV.  Ifer  ProbabiUsmus ;  Man  darf  der  minus  tuta  auch 
dann  folgen,  wenn  sie  weniger  probabel  ist,  als  di«  entgegen* 
gesetzte,  wenn  sie  sieb  nur  innerhalb  der  Grenzen  einer 
soliden  Probabilität  hält,   certe  et  solide  profaabilis  ist. 

V.  Der  Laxismna  (ProbabiUsmus  ezcessims) :  na£h  ihm 
kann  man  der  minos  tnta  auch  dann  folgen,  wenn  sie  nur 
dnhie,  tenuiter  prohabilis  ist. 

Diese  fiinf  Systeme  wurden  in  der  Moraltheologie  vor 
dem  Auftreten  des  hl.  Alfons  erörtert.  Ausaerbalb  der 
Kontrorerse  trat  zuerst  der  Laxisrnns:  er  wurde  1679  von 
Innocenz  XI.  zensuriert.  Die  von  ihm  zensurierte  Thesis 
lantrt:  „Omeratim,  dum  probabilität«  intrinseca  seu  extrin- 
seca,  i{nantnmTiB  tenui,  modo  u  prohabilitatis  tinibns  non 
IT,  i-onrid  aliquid  agimus,  ««emptr  pmdenter  agimns')." 


1)  Ea  ist  KD  tienierken,  daes  der  LaiiBmus  als  System  memala 
Ton  «inem  Theologen  verteidigt  warde.  Die  drei  Moralisten:  Tam- 
korini,  Bresier  und  Amico,  welche  am  meiaten  als  Verfechter  des 
TOD  iBDocess  £1.  proskribierieo  Satzes  geLannt  werden,  werden  mit 
Unrecht  des  LaxiBmus  geliehen.  Vgl.  Balleriiii-Falinieri  I.  6S2.  Waa 
die  andern  als  Laiigtcn  Ter Tofenen  Theologen  anbelangt,  wie  Caramnel, 
Hoya.  Diana,  J.  ganchez,  so  sind  auch  sie  durchaas  nicht  Verfechter 
des  Laiiamoi  ab  Sjatemi  mSgen  aie  auch  in  ihren  hasaiBtiachen 
Schriften  zu  leicht  die  ProbabiliCät  einer  Ansirlii  an  einzelnen  Fällen 
bebanptet  haben,  so  berechtigt  das  nichl  an  dem  Vorwarf  systema- 
tjieher  Terleidigung  des  Laiienus.  In  dieser  Hinsicht  ist  der  Hin- 
weis Datlingert  anf  daa  Urteil  Liguoris,  welcher  den  Carumuel  als 
princeps  laxistanun  bezeichnet,  rötüg  nichtssagend.  Ebensowenig 
gebt  ea  an,  den  Probsbilismus  für  den  Laxismus  rerant wörtlich  au 
machen,  wie  es  iJoUinger  thut,  weim  er  die  von  ihm  gebrandmarkten  ^^_ 
Lavatea  dem  Probabi lisrnns   an  die  Rockschösae  hängen   will,  wenn        ^^H 
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Dem  gleichen  Schicksal  der  Zensurierung  yerfiel  der 
TutioriBmtis.  Alexander  YIII.  rerwaxf  ihn  durch  die  im 
Jahre  1690  erfolgte  Verurteilung  der  von  dem  Löwener  Pro- 
fessor Sinnich  in  seinem  Buche  Saul  exrex  aufgestellten 
Thesis :  ;,Non  licet  sequi  opinionem  vel  inter  probabiles  pro- 
babilissimam^  (Denz.,  Enchir.  1160).  Soviel  Bestechendes  der 
Tutiorismus  als  anscheinend  grossartiges  Ideal  der  Sittlich* 
keit  auch  an  sich  hat,  man  darf  darob  die  grossen  Fehler 
desselben  nicht  übersehen.  Gewiss  giebt  es  ein  Gebiet,  wo 
nur  die  opinio  tutior,  quae  stat  pro  lege  die  Herrschaft 
führt;  das  ist  überall,  wo  es  sich  handelt  um  das  Verhältnis 
von  Mittel  und  Zweck;  dort  muss,  wer  zum  Zweck  ver- 
pflichtet ist,  auch  das  Mittel,  das  am  besten  den  Zweck 
erreicht,  anwenden;  hier  gilt  lediglich  das  Sichere,  das 
Tutum.  Bei  Besitzstreitigkeiten  zwischen  Freiheit  und  Gesetz 
handelt  es  sich  lediglich  um  das  Licitum,  bei  der  Frage  aber 
um  das  Verhältnis  von  Mittel  und  Zweck  um  das  Validum 
und  da  hat  alles  zu  geschehen,  was  die  Erreichung  des 
Zweckes  sicher  stellt.  In  all  diesen  Fragen  können  darum 
jene  Grundsätze,  wie  sie  aus  dem  Verhältnis  von  Freiheit 
und  Gesetz  abgeleitet  werden,  nicht  zur  Geltung  kommen; 
hier  gilt  viehoiehr:  In  dubio  pars  tutior  est  eligenda.  Wer 
also  verpflichtet  ist  einen  bestimmten  Zweck  zu  erreichen 
und  die  sichere  Überzeugung  hat,  dass  nur  durch  diese 
Handlung  dieser  Zweck  erreicht  wird,  der  muss  auch  diese 
Handlung  setzen  und  darf  kein  anderes  Mittel  anwenden, 
das  blos  probabel  diesen  Zweck  erreichen  kann;  und  wenn 
er  ein  sicheres  Mittel  nicht  anwenden  kann,  so  ist  er  ver- 
pflichtet von  dem  sich  ihm  als  wahrscheinlich  Darbietenden 
das  zu  wählen,  welches  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für 

er  sagt:  diese  hätten  das  System  bis  in  seine  schlimmsten  Konse- 
quenzen ausgebildet.  Dnrch  die  Forderung  einer  vera  et  solida  pro- 
babilitas  hat  der  Probabüismus  zwischen  sich  und  dem  Laxismas 
eine  unttbersteigliohe  Mauer  aufgerichtet.  Ohnehin  finden  sich  in 
Sinzelfragen  laxe  Sätze  bei  den  Vertretern  aller  Eichtnngen.  Vgl. 
Döllinger-Reasch  I.  S.  50. 
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die  Erreichung  des  zu  erreichenden  Zweckes  darbietet.  In 
allen  Fällen  also,  wo  es  sich  handelt  de  necessitate  medii  et 
praecepti  certi,  muss  tutioristisch  entschieden  werden,  z.  B. : 
bei  der  Ausspendung  der  Sakramente  und  überall  da,  wo  es  sich 
um  ein  zum  ewigen  Heil  absolut  notwendiges  Mittel  handelt 
oder,  wo  sichere  Pflicht  fordert,  einen  drohenden  Schaden 
an  sich  oder  dem  Nächsten,  sei  es  am  Leibe  oder  an  der 
Seele  oder  an  den  Gütern,  zu  yerhindem;  es  sind  das  die 
als  Beispiele  aus  dem  Berufsleben  des  Jägers,  Arztes, 
Richters  und  Priesters  aufgeführten  Fälle,  die  man  mit  un- 
recht als  „Ausnahmen'^  des  probabilistischen  Systems  be- 
zeichnet'); denn  dieses  hat  auf  diesem  Gebiet  überhaupt 
keine  Geltung,  denn  Yalidum  und  Licitum  sind  vollständig 
voneinander  verschieden.  Auf  jenem  Gebiete  aber,  wo  es  sich 
handelt  um  das  Verhältnis  von  Gesetz  und  Freiheit,  ist  die 
Freiheit  so  lange  im  Besitz  ihrer  Stellung,  bis  durch  strikten 
Beweis  die  Existenz  des  Gesetzes  erwiesen  und  geht  es  nicht 
an,  ein  Gesetz,  das  auf  dem  Zweifelsgebiet,  wo  es  sich  handelt 
um  Mittel  und  Zweck,  auf  das  ganz  andere  Gebiet  hinüber- 
zutragen, wo  es  sich  handelt  um  das  Verhältnis  von  Gesetz 
und  Freiheit.  Der  Tutiorismus  leidet  an  einer  vollständigen 
Verkennung  dieses  Thatbestandes.  Ausserdem  führt  seine 
Forderung  in  dubiis  pars  tutior  est  eligenda  zur  sklavischen 
Erfüllung  des  Gesetzes,  zu  einem  unvernünftigen  Buchstaben- 
dienst, zu  jenem  Pbarisäismus,  der  einen  Zaun  zieht  um 
das  Gesetz  und  dem  Menschen  unerträgliche  Lasten  auf- 
erlegt. Endlich  ist  seine  Eonsequenz  nur  eine  scheinbare. 
Sein  npCbxo^  tpeOSo^  ist,  dass  die  opinio  pro  lege,  die  man  ja 
als  tutior  bezeichnen  mag,  auch  subjektiv  und  in  concreto  die 
pars  tutior  repräsentiere  oder  dass  sie  für  den  Einzelnen  un- 
bedingt securior  sei  und  allein  Garantien  gebe,    den  Willen 


1)  Quae  igitur  a  complurihns  scriptoribas  tamqam  „exceptioneB*' 
a  probabilismi  licitate  statnuntnr  vere  exceptiones  non  sunt,  multo 
minus  defectio  a  regula  probabilismi,  sed  solum  veri  sensus  pro- 
babilismi declaratio.    Vgl.  Lehmkuhl  I.  n.  82. 
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Gottes  nicht  zu  verfehlen.  Sehr  oft  aber  dürfte  eine  freiere 
Auslegung  des  Gesetzes  und  seiner  Verbindlichkeit  viel  mehr 
den  Intentionen  des  göttlichen  Gesetzgebers  entsprechen  als 
starres  Festhalten  am  Buchstaben  ^).  Was  der  Tutiorismus 
als  Lösung  des  Problems  ausgiebt,  ist  keine  Lösung,  sondern 
ein  gewaltsames  Zerhauen  des  Knotens. 

Mit  der  Verurteilung  des  Tutiorismus  war  auch  der 
Tutiorismus  mitigatus  mitbetroffen,  denn  er  ist  ja  doch  nur 
eine  theoretische  Modifikation  des  absoluten  Tutiorismus,  die 
in  praxi  nie  zur  Geltung  kommen  konnte. 

Länger  behauptete  sich  der  Probabiliorismus :  ja  es  gab 
eine  Zeit,  —  die  zweite  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  —  wo 
er  fast  uneingeschränkt  die  Geister  beherrschte  und  bei  dem- 
selben Orden,  dem  der  erste  wissenschaftliche  Begründer  des 
Probabilismus  angehörte,  den  Dominikanern  so  gut  wie  als 
Ordensdoktrin  galt.  Diesen  Sieg  verdankte  er  dem  erfolg- 
reichen Verstoss  der  Jansenisten  gegen  den  Jesuitenorden  und 
den  von  diesem  verfochtenen  Probabilismus. 

Dieses  letztgenannte  Moralsjstem  geht  aus  von  dem 
allgemein  gültigen  Grundsatz  lex  dubia  non  obligat;  um 
yerpflichtende  Kraft  zu  haben,  muss  ein  Gesetz  genügend 
promulgiert  sein;  ein  Gesetz  aber,  gegen  dessen  Existenz 
schwerwiegende  Zweifel  vorgebracht  werden,  kann  nicht  als 
genügend  promulgiert  angesehen  werden,  es  entbehrt  jeder 
verpflichtenden  Kraft.  Neben  dem  kommt  noch  das  andere 
Prinzip  in  Betracht:    melier  est   condicio    possidentis;    hier 


1)  Welch  eine  Verkennung  des  eigentlichen  Kernpunktes  verr&t 
es,  wenn  Harnack  (Dogmengesch.  III.  S.  €44,  Anm.)  den  TutiorismuB 
als  „allein  sittlich*'  hezeichnet  und  Alexander  VIII.  wegen  der  Ver- 
nrteilnng  dieses  Systems  anklagt!  —  Zur  Kritik  des  Tutiorismus 
vgl.  I  Makk.  2 :  Hahen  die  Jaden  recht  gehandelt,  wenn  sie  am  Sahhat 
nicht  kämpften,  sondern  von  den  Syrern  sich  niedermetzeln  Hessen, 
bloss  wegen  des  Gebots  der  Sabbatruhe?  Die  Ausflucht  mit  dem 
passiven  Martyrium  ist  nicht  ausreichend,  weil  dann  der  ganze 
Makkabäerauf stand  der  inneren  Berechtigung  entbehrt.  Ist  aber  dieser 
Krieg  ein  heiliger  Krieg,  so  kann  der  Sabbat  durch  ihn  nicht  ent- 
heiligt werden. 
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angewandt  auf  das  Verhältnis  von  Freiheit  und  Gesetz. 
Der  Mensch  ist  an  und  für  sich  Herr  seines  Handelns,  er 
besitzt  als  kostbarstes  Stück  seiner  natürlichen  Ausstattung 
das  Recht  der  freien  Selbstbestimmung  für  sein  Handeln. 
Schranken,  welche  dieser  Selbstbestimmung  entgegengesetzt 
werden  —  und  das  ist  ja  schliesslich  jedes  Gesetz,  wenn 
auch  wohlthätige  und  heilsame  Schranken  —  müssen  erst 
als  zu  Becht  bestehend  nachgewiesen  werden.  Solange  dieser 
Beweis  nicht  erbracht  ist,  ist  der  Mensch  nicht  Yerpflichtet, 
seiner  Freiheit  sich  zu  begeben. 

Aus  diesen  Prinzipien  deduziert  der  Probabilismus  seinen 
Grundsatz:  dass  es  erlaubt  sei,  einer  wirklich  wahrhaft 
praktisch  probabeln  Meinung  zu  folgen ,  auch  dann ,  wenn 
die  zu  gunsten  des  Gesetzes  sprechende  (die  tutior)  pro- 
babeler  wäre,  mag  es  sich  nun  handeln  um  die  fixistenz 
des  Gesetzes  oder  um  die  Cessation  eines  gewissen  Gesetzes. 
Das  mag  nun  allerdings  auf  den  ersten  Blick  aussehen  als 
eine  logische  Ungeheuerlichkeit ;  aber  nur  solange,  als  man 
den  Begriff  der  tutior  gleichsetzt  mit  dem  der  Terior  oder 
securior  und  das  probabilistische  Prinzip  auch  auf  jenes 
Gebiet  übertragen  wollte,  auf  dem  allein  das  tutioristische 
uneingeschränkt  seine  Anwendung  finden  muss. 

Den  andern  Systemen  gegenüber  zeichnet  sich  der  Pro- 
babilismus aus  durch  konsequentere  Durchführung  der  in 
ihm  enthaltenen  Wahrheit  und  praktischen  Verwendbarkeit. 
Denn  wenn  es  doch  einmal  erlaubt  und  richtig  ist,  die  tu- 
tior, die  das  Gesetz  und  seine  Forderung  begünstigende 
Meinung  zu  verlassen  auf  Grund  einer  Wahrscheinlichkeit  — 
und  auch  die  probabilior  ist  keine  certitudo,  sondern  ein 
assensus  cum  formidine  oppositi  —  wäre  es  ein  Stehen- 
bleiben auf  halbem  Wege,  wollte  man  bei  der  probabilior 
Halt  machen  und  nicht  bis  zu  der  certa,  vera  et  solida 
probabilitas  weitergehen,  zumal  damit  für  die  Praxis  eine  un- 
gleich grössere  Verwendbarkeit  gegeben  ist ;  ist  es  doch 
weit    leichter   zu   beurteilen    und  zu  erkennen,    ob  eine  An- 
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sieht  wirklich  und  m  sich  probabel  ist,  als  abzuwägen ,  ob 
dne  andere  auf  mehr,  weniger  oder  gleich  wahrsdieinliche 
Gründe  sich  stützt. 

Systematisch  formuliert  wurde  dieses  System  zum  ersten- 
mal vorgetragen  von  dem  spanischen  Dominikaner  Bartho« 
lomaeus  de  Medina  (1528 — 1581)  in  seinem  1571  oder 
1572^)  erschienenen  Kommentar  zur  Prima  Secundae  der 
Summe  des  hl.  Thomas  von  Aquin  und  erlebte  seit  jener 
Zeit  eine  sehr  bewegte  Geschichte.  Medina  verteidigt  den 
Satz :  „Si  est  opinio  probabilis,  licitum  est,  eam  sequi,  li- 
cet opposita  probabilior  sit."  Um  der  Ausbeutung  dieses 
Satzes  durch  den  Ladsmus  vorzubeugen,  fügt  er  bei: 
„Opinio  non  didtur  probabilis  ex  eo  quod  in  eins  favorem 
afferantur  rationes  apparentes  et  quod  habeat  assertores  et 
defensores  (nam  isto  pacto  omnes  errores  essent  opiniones 
probabiles),  sed  ea  opinio  est  probabiUs,  quam  asserunt  viri 
sapientes  et  confirmant  optima  argumenta').''  Damit  ist 
Medina  keineswegs  der  „Erfinder''  eines  vorher  gänzlich 
unbekannten  Gedankens ;  er  selbst  nennt  Dominicus  Soto 
als  Gewährsmann  und  noch  früher  hatte  Johannes  Nider 
t  1438,  auf  den  Konzilien  von  Basel  und  Eonstanz  thätig, 
zu  dem  probabilistischen  Gedanken  sich  bekannt  in  den 
Worten :  „Inter  contrarietatem  opinionum  eligens,  unam  partem 
tunc  videtur  securus  in  conscientia,  quando  illa  opinio  non  est 
evidenter  contra  sacram  scripturam  vel  determinationem  ec- 
clesiae  modo  seiat  vel  per  se  vel  per  aUum^  eui  creditj  pro- 
babiliter  rationes  contrarias  solvere.^  De  decalogo '). 
Keiner  von  den  Zeitgenossen  des  Salmanticensers  hat  in 
diesem  Satz  etwas  anderes  gesehen  als  eine  kurze  Präzi- 
sierung  einer  längst  vorhandenen  Praxis;  keinem  von  allen 
ist  es  eingefallen,  darin  eine  neue  Lehre  zu  sehen,  die 
mit  der   Moral   des  Evangeliums  im   schro&ten  Gegensatze 


1)  Nach  Lehmknkl  I.  p.  eO.    Döllinger-Reusoh  I.  8.  89  glebt  das 
Jahr  1677  an. 

d)  Bei  Doninger-Beuseh  I.  8.  99.  —  8)  Kath.  1874.  S.  145. 
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RtöDde.  Vielmehr  galt  dieser  Satz  Medinas  als  vollständig 
den  chriBtlichen  Sittengesetzen  konform,  so  sehr,  dass  er 
sofort  in  allen  Schulen  and  Orden  Eingang  fand.  Die  Zeit 
Ton  1572,  als  dem  Jahr  des  Erscheinens  von  Medinae  Eom- 
mentar,  bis  1656,  als  dem  EncheinuDgöahc  der  Provinzial- 
briefe  Fascals,  ist  die  Periode  d^  nngehinderten  Siegeszugs 
des  Probabilismus.  Mit  Recht  berufen  sich  dessen  Ver- 
fechter in  ihrem  Autoritätabeweie  *)  fnr  die  Richtigkeit  ihres 
Systems  anf  diese  Ausbreitung. 

Bis  zum  Beginn  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhun- 
derts *)  war  der  Frohabilismns  unstreitig  die  herrschende  Lehr- 
meinung  in  den  Theologenschulea.  Mit  dem  Jahr  1656  er- 
öffnet Pascal  im  Bunde  mit  Amauld  und  Nicole  den  Kampf 
gegen  denselben  zu  Gunsten  des  Rigorismus  von  Port  Bojal. 
Es  darf  dabei  im  Interesse  einer  objektiven  Beurteilung 
der  Frage  nie  vergessen  werden,  dass  der  Streit  ausging 
von  der  Häresie,  nicht  von  Seiten  kirchlicher  O^ane,  und 
dasH  erst,  nachdem  die  Geister  erhitzt  waren,  auch  Männer 
der  Kirche  für  die  dem  Anscheine  nach  durch  die  Proba- 
bilisten  bedrohte  Reinheit  der  kirchlichen  Sittenlehre  gegen 
den  Probabilismus  Stellung  nahmen.  In  der  rigoristäschen 
Doktrin   des   Jansenismus  sah    man  dem   als  libertinistisch 


1)  Tgl.  Eirchenlexikoni  Artikel:  Honlsyateme   col.  187ä— 1874. 

2)  Noch  im  16,  Jahrhujiden  echloflsen  sich  Hedina  an:  die  Domi- 
r  Luis  Loiicz,  Domingu  Bannez,  Diego  Alvares,  Baithol.  und 
de  Ledesmu,   der  äii^'ii)>tin(ir  Miqael    Salon  (1592),   Fetro   de 

(1594);    der  erste  Jesuit,    welcher    den    ProbabilismOB    Ter- 

nnd  ihn  zugleich  als  die  hei  den  Theologen  Beiuer  Zeit  herr- 

ide  Ansicht  bcneicbnet.  ist  t  Gabriel  Vasqaez    (1W9— 1604).    Auch 

TiaDkreich    fand    er   ausäerlialb    den    Jesuitenordens    Vertreter. 

)B  selbst  gestehen:  ,,Man  kann  weder  sagen,  die  Jeiuj- 

Utten  den  Probabilieinu.'i  erl'unden,   noch  sie   allein  hfitten  ihn 

[igt   und    verbreitet.     Er   liat    sogar  schon  vor   der  Mitte  des 

Jahrhunderts  im  Orden  Widerspruch  gefunden."     A.  a.  0.  S.  81. 

■llgeiudnen    gestaltete    sieb   die  Ausbreitung   des  Probabilismus 

die  augustinlscfa-thomistisi^^be  Schule  sieb  gegen,  die  molini- 

itistlseUe  siob  fQr  ihn  «rklärte. 
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und  unmoralisch  verschrieenen  Probabilismus  ein  Tenneint- 
liches  Ideal  gegenübergestellt.  Wenn  auch  so  das  17.  Jahr- 
hundert mit  einer  Verdrängung  des  Probabilismus  aus  dem 
rasch  gewonnenen  Terrain  zu  Ende  geht,  so  fehlte  es  dem- 
selben doch  auch  in  dieser  Zeit  nicht  an  Verteidigern. 
Hatten  sich  die  Dominikaner  dem  Probabilismus  zugewandt, 
so  blieben  die  Jesuiten  ^)  dem  Probabilismus  treu  und  auch 
die  Stellungnahme  des  Ordensgenerals  Thyrsus  Gonzalez  hat 
daran  wenig  geändert«  Das  18.  Jahrhundert  beginnt  mit 
einer  Verurteilung  des  Probabilismus  durch  die  von  Bos- 
suet  berufene  Assemblöe  du  clergö  de  France.  Die  Folge 
dieser  Erklärung  war,  dass  in  Frankreich,  abgesehen  Ton 
den  Gliedern  der  Gesellschaft  Jesu,  kaum  ein  Schriftsteller 
es  wagte,  den  Probabilismus  zu  yerteidigen. 

Anders  war  es  in  Italien,  wo  in  den  ersten  Dezennien 
des  18.  Jahrhunderts  ein  sehr  lebhafter  Streit  zwischen  den 
Dominikanern  und  Jesuiten  geführt  wurde,  der  fiir  den  Pro- 
babilismus nicht  ohne  Rückwirkung  blieb.  Die  umfangreichste 
Verteidigung  Heferte  am  Anfang  dieses  Jahrhunderts  der 
Jesuit  Carlo  Antonio  Casnedi  aus  Mailand  in  seinem  von 
1711 — 1719  in  Lissabon  gedruckten  Buch;  ihm  folgte  1748 
Nicola  Mazzotta  mit  einer  Theologia  moralis ;  1752  Gravinamit 
seinen  Thesen  de  usu  et  abusu  opinionis  probabilis.  Der 
bedeutsamste  Gegner,  welcher  in  dieser  Zeit  auf  den  Plan 
trat  gegen  den  Probabilismus,  war  der  Dominikaner  Concina 
aus  Friaul,  geb.  1687,  gest  1756.  Seine  für  die  hier  vor- 
liegende Frage  bedeutsamsten  Werke  Della  storia  del  pro- 
babilismo  e  del  rigorismo,  1743  zu  Lucca  erschienen,  rief  eine 
Menge  von  Gegenschriften   hervor,   ebenso  seine   von  1749 

1)  Unter  den  Yerteidigem  des  Probabilismus  ans  dieser  Zeit 
sind  zu  nennen :  Tamburini ,  den  der  General  Caraffa  begflnsügte, 
Alfons  Anton  de  Sarasa  1618—1667,  der  Engländer  Antonius  Teril- 
los,  t  1676.  Als  Gegner  des  Probabilismas  aus  dem  Jesuitenorden 
ist  erwähnenswert:  Elisalde,  f  1678.  Über  Thyrsus  Gonzales  und 
seinen  Kampf  gegen  den  Probabilismus  vgl.  DOllinger-Beusoh  I. 
S.  130-378. 
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bie  1751  erechienene  Theologia  cliristiana  (togmatjco-moralis. 
In  dem  weiteren  Eajupl'e  fand  Concina  Mitkämpfur  iu  seinen 
Orden 8 genossen  Dinelli  und  Gianvincenzo  Patuzzi  (1700  bis 
1769),  der  unter  den  Pseudonymen  Eusebio  Eraniste  und 
Ade)fo  Dositeo  sich  verbarg.  Zwischen  ibm  und  Liguori 
kam  HS  in  der  Zeit  von  1764  an  zu  lebhafteu  Debatten  über 
den  I'robabilismus  ^).  Gegen  Concina  und  Patuzzi  trat  der 
bedeutendste  Schriftsteller  unter  den  damaligen  Jesuiten, 
Zaccaria  in  die  achrankeii.  Er  war  überaus  tbätig  und  gab 
neben  seinen  eigenen  Werken  noch  die  Schriften  älterer 
probabilistischer  Moralisteu  wie  Busenbaum,  Tamburini,  La- 
croix,  Viva  neu  heraus. 

Bei  dem  grossen  Ansehen,  das  Gonctua  in  Italien  ge> 
hobb'),  blieb  der  Streit  zwischen  ilim  und  den  Jesuiten 
bezw.  Probabilisten  nicht  auf  Italien  beschränkt,  soudeni 
rief  auch  ausserhalb  dieses  Landes  Verteidiger  des  Proba- 
bilismus  auf  den  Plan,  und  zwar  in  Deutschland. 

Seit  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  wai'  durch  die  Tliätig- 
keit  der  Jesuiten  der  Prohabilismus  in  der  deutschen  Moral- 
tlieologie     sehr     verbreitet.      Von     1710 — 1714    hatty     der 

I)  Von  J'atazzi  etamnien  aiiMM  den  nuten  Dodb  zu  besprecfapo- 
den  Werken;  1751  seine  38  kttere  teologico-inorali  di  EuBebio  Era- 
niste, die  er  bi»  KUm  Jahre  1754  fortaetzte.  —  1768  edierle  i>r  unter 
seinem  wahren  Namen  einen  Traktat  geg'en  den  ProbabilistnuB :  Trat- 
Cnto  della  regola  proBflima  della  axioni  omnue  nella  acelta  delte  npi- 
nioni,  in  cui  dimostra  la  talsitii,  improbilitä  e  assurditä  del  sistema 
probabilistico  e  il  grave  pericolo  di  chi  in  pratica  lo  segue,  1768. 
Lettere  ad  ud  Stato  sopra  le  morali  dottrine  de'  modemi  CasuUti  e  i 
pravisaimi  danni,  che  ne  risultano  al  pnblico  bene,  alla  ancletä  civile  e 
ai  diritti,  autoritä  e  sicurezea  dei  sovrani.  Seine  grosse  Jilthtca 
Christiana  erschien  erst  1770  nach  seinem  Toile.  Die  Druckleitung 
hat  sein  Ordenagenosse  Fanciui  besorgt.  Vgl.  Hnrter,  Nomenclat.  ITl. 
178  u.  KJrchenlei.  drtikel :  PatuEEi. 

3)  Bei  Benedikt  XIV.  stand  er  in  hoher  Gunst ;  er  wurde  von  ihm 
in  schwierigen  Fragen  als  Konsultor  za  den  Kaidinabkongregatio' 
nen  beigesogen  imd  wird  von  ihm  in  aeiuem  Werke  de  ayuodo 
DioMes.  {10,  3,  3)  wie  in  d«r  Enuyolica  Iiibentisnjme  vom  ID.  Juni 
J775  als  theolo^sche  Auturitut  rdhmend  enväbut. 


§  1.  Die  Moralstreitigkeiten  in  der  katholischen  Kirche  etc.    88 

Jesuit  Claudius  Lacroix  eine  bedeutend  vermehrte  Ausgabe 
der  MeduUa  nach  Busembaum  veröfifentlicht.  Ihm  folgten 
mit  probabilistischen  Moralwerken  die  Minoriten:  1724  Patri- 
tius  Sporer,  1732  Marinus  Pranger,  Benjamin  Elbel,  von 
seinen  Ordensgenossen  1740  Eonrad  Vogler,  1750  Edmund 
Voit  und  Johann  Reuter,  1759  Mannhart  in  Innsbruck. 
Direkt  gegen  Concina  wendet  sich  Eusebius  Amort,  regu- 
lierter Chorherr  zu  Polling  (1692 — 1775).  Die  von  ihm 
über  Moralfragen  edierten  Werke  sind  seine  1752  erschie- 
nene Theologia  eclectica  moralis  et  scholastica  und  die 
1758  veröffentlichte  Theologia  moralis.  Sie  ist  deshalb  be- 
sonders bedeutsam,  weil  er  hier  einen  Versuch  macht,  die 
Gegensätze  zu  versöhnen  und  „inter  rigorem  et  laxitatem" 
eine  Mittelstrasse  zu  finden.  Alfons  spricht  ihm  in  einem 
Brief  vom  23.  April  1765  seine  Anerkennung  dafür  aus^), 
dass  er  den  Satz  verteidige,  „dass  es  erlaubt  sei,  einer  gleich 
oder  fast  gleich  wahrscheinlichen  Meinung  zu  folgen,  mit 
Hintansetzung  derjenigen,  welche  merklich  minder  wahr- 
scheinlich sind,''  und  nennt  ihn  in  demselben  Briefe  „seinen 
Lehrmeister''.  In  seinen  Schriften  zeigt  er  sich  als  einen 
„Probabilista  moderatus ,  doctrina  et  sapientia  clarus"  ')• 
Bei  dem  Buf,  den  er  als  „der  bedeutendste  theologische 
Schriftsteller  Bayerns,  vielleicht  Deutschlands  um  die  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts"  *)  genoss ,  war  seine  Stellungnahme 
zu  Gunsten  des  Probabilismus  in  Deutschland  von  weit- 
tragender Bedeutung. 

Auch  in  Spanien  hatte  der  Probabilismus  das  seit  1656 
verlorene  Terrain  wieder  gewonnen.  War  seit  damals  bei 
den  Dominikanern  der  Probabilismus  mehr  in  Aufnahme  ge- 
kommen ,    ja     fast     Ordensdoktrin     geworden ,     so    konnte 


1)  Briefe  HI.  S.  293. 

2)  Gary,  gegen  Döllinger  I.  S.  324,  der  ihH  zu  einem  Gegner  des 
Probabilismas  stempeln  möchte. 

8)  Kircbenlex.  I.  S.  757  Anm.:   Literaram  maxime  sacraram  per 
Bavariam  restaurator  eximius  nennt  ihn  die  Inschrift  seines  Porträts. 
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^  sss.  dcK^  li^t  hi  BEsmer  Postian  beL^cpteiL.  SctiOB 
liOB  Vfik^lAft  ^  CaauTO  in  äuem  ScLreiben  an  den 
fjt^^^'f^'  y-zrtisi.  djbs  der  Probabilkmos  aul^eaidn  Ter- 
Irsiti;!  §ci-..  Dieser  Umscbviing  var  mdiit  allein  das 
W{ik  d»  J«s:dti£Ss :  ascli  aas  dem  Kapczinerorden  «aien 
SnäiabSi  la.^  zeworioi  zu  gnnsten  des  Probafaüismiis.  Be- 
deiEtsaaL  äiid  lier  die  to&  Martin  de  Torrecilla  heransge- 
^hKßf^usu  Ox:^\kh  ncomles  varias  1604 — 1705);  selbst  inner- 
Laib des  IloKilikaitrrDvdrns  fand  ach  scLon  zu  Beginn  des 
1*>.  Ja^Lji-izkdsrte  ein  Verveidiger  des  Probabilismns  in  der 
PecKA  des  F7ai.-ciico  Larraga  zu  Santiago,  der  1705  ein 
prcialüctiicLes  Promtnario  de  la  teologia  moml  berans- 
gab,  yVeL^es  1751  schon  die  32.  Auflage  erlebte  nnd  nodi 
im  hr-^^^'f^  d^   19.  Jahiirnnderts   riel   gebraucht  wnide**)* 

Soiu  cLarakterisiert  sich  die  IL  Periode  in  der  Ge- 
«cLkite  des  Profaabilismns  von  1656  bis  um  die  Mitte  des 
18.  JalrimMkrts.  um  welche  Zeit  Alfons  seine  ersten  moral- 
tLeoIogiscben  Schriften  als  Verteidiger  des  angegriffen^i 
Srstems  rerüaucte,  als  die  Zeit  der  erbittertsten  Bekämpfung, 
aber  auch  der  inneren  Klarung  und  Festigung  (Ausstossung 
des  Laxismu^;,  wohingegen  die  III.  Periode  von  1750 — 1871 
sich  als  die  Zeit  des  endgültigen  Sieges  des  probabilistischen 
Prinzips  und  seiner  kirchlichen  Anerkennung  in  der  Er- 
hebung des  hL  Alfons  zum  Kirchenlehrer  darstellt. 

Als  Liguori  Ton  der  antiprobabilistischen  Richtung,  der 
er  ursprünglich  nach  seinem  theologischen  Bildungsgang 
angehörte,  sich  lossagte  und  ins  Lager  der  Probabilisten 
überging,  waren  die  Chancen  des  Probabilismus  keineswegs 
günstig.  Frankreich  stand  ganz  auf  der  gegnerischen  Seite, 
in  Italien  beriefen  sich  die  Antiprobabilisten  auf  das  Ansehen 
Condnas  in  der  litterarischen  Welt;  dazu  kam,  dass  eben 
jetzt   noch    französisclie   Bücher  jansenistischen    Giarakters 


1;  DöUinger-fieutch  L  S.  265. 
2;  Ddlliager  a.  a.  0.  S.  319. 
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in  Italien  Eingang  &nden^).  DieVerteiiligsr  des  Proliabilis- 
miis  in  Deutschland,  Frankreicli,  Italien  und  Spanien  rekra* 
tierten  sich  zumeist  aus  dem  Jwuiten^nrden,  dessen  Fort* 
bestand  damals  nur  eine  Frage  der  Zeit  war«  Wie  es  spe^ 
ziell  in  Italien  um  das  probabilistische  System  bestelli  ¥mx, 
zeigen  manche  Klagen  Liguoris  noch  aus  der  späteren  Zeit 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit.  So  klagt  er  in  einem 
Brief  an  seinen  Verleger  Remondini  aus  dem  Jahre  1764 
über  Intriguen  eines  Zensors  aus  dem  Dominikanerorden^ 
welcher  einen  für  ein  Dizienitrio  teologico  bestimmten,  seia 
System  lobenden  Artikel  die  Aufnahme  verweigerte ').  In 
dem  schon  erwähnten  Schreiben  an  Eusebius  Amort  äussert 
er:  „Heutzutage  huldigen  viele  der  Ansicht  des  Patuzzi 
und  Concina,  einer  Ansicht^  die  wahrhaft  zur  Hölle  erbaut, 
da  sie  den  Gewissen  die  unerträgliche  Last  aufbürdet,  alle 
natürlichen  Gebote  zu  beobachten,  auch  wenn  sie  noch  so 
dunkel,  zweifelhaft  und  unbekannt  sein  mögen '),''  und  in 
einem  anderen  Briefe  an  den  Oratorianer  P.  Savio  in  Pa- 
lermo aus  dem  Jahre  1766  :  „Was  mir  sehr  missfallt,  ist  das 
Vorurteil,  welches  diese  gelehrten  Herren  haben,  als  könnte 
keiner  für  einen  Gelehrten  gelten,  der  nicht  der  gegenwär- 
tigen Mode  folgt ,  den  Tutiorismus  zu  verteidigen ,  was  ien 
grosses  Verbrechen  für  die  Seelen  ist.  Die  gallikanische 
Partei  ist  jetzt  in  vielen  katholischen  Beichen  verbreitet 
und  triumphiert,  und  indes  gehen  die  Seelen  zu  Grunde'^).'' 
Gleichwohl  liess  sich  der  Heilige  nicht  entmutigen ,  das, 
was  er  als  wahr  und  für  eine  erspriessliche  Seelsorge  not- 
wendig erkannt  hatte,  unentwegt  zu  vertreten;  unermüdlich 
war  er  hierfür  bis  in  seine  spätesten  Lebensjahre  thätig  und 
der  Erfolg  hat  seine  Mühen  gelohnt. 


1)  Die  Schriften  von  Amaald,  Nicole,  Quesael,  Dogsaet  waideii' 
damaU  in  Italien  eifrigst  verbreitet. 

2)  Briefe  IJI.  S.  258. 
8)  A.  a.  0.  S.  2d8  f. 

4)  A.  a.  0.  ni.  S.  827.     • 
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'.  Ligoarj . 


Uta  BeiaUat  «fieaes  htstoiischeo  Exknraes  £Maea  wir 
immmuBiea :  .Beror  die  Fnge  über  den 
ftvtaUi^iai  tüaä^  gewoHen  war,  hat  ncfa  lt«tne  ent- 
■chriitaife  StiBBe  imgegea  erhoben.  Als  si?  aber  Torge- 
legt  war,  baba  dek  Miimer  soa  allen  Ordeo,  Ländern  and  den 
m  Tragt  lunmeikden  Jahrfannderteo  fnr  ihn  aasgesprochen 
aut  seinen  Feinden  aiifgenommeD.  Seine 
Gegner  vsrm  eatweder  toq  änsseren  Beweggründen  geleitet 
oder  kiaipfteo  gegen  das  mivretstandene,  teilweise  i 
fasaaebte  und  daatal»  nicht  geklarte  System  *).* 


>  2. 
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Die  morahheologtschen  WerVe  des  hl.  Alfons. 
Nach  Mtoer  «genen  Erzählung  *)  liatte  Alfotts  ron 
Ligitori  beim  Beginn  seiner  moraltheologischen  Studien  zn 
d«n  AntiprobabtliBten  gehört.  Eis  war  das  nicht  bliKs  eine 
Folge  «eine«  rnterrichts  nach  dem  Lelirbuch  des  Franzosen 
Genett,  den  er  »pater  selbst  „Caput  Prohabiliorigtarua"  ge- 
naaot  fast*),  eondeni  auch  seiner  gauzen  Cliarakteranlage. 
Er,  so  häufig  rou  Skmpulosität  geplagt,  stets  rou  dem 
lebeoiiigsten  Verlangen  erfüllt,  aucli  im  geriDg&ten  den 
Willen  Gottes  zn  erfüllen ,  ninsste  sich  mächtig  ron  der 
Ktrengeren,  aasclidnend  sittlicheren  und  idealeren  Richtung 
angelogen  föhlen,  wahrend  ilin  auf  der  audem  Seite  die 
Vennisc^ung  von  Probabilismus  und  Laxismus,  wie  sie  in 
der  damaligen  Polemik  mitunterlief,  ebenso  absties.  Dnrch 
seineo  Lehrer  Tomi  wurde  er  auf  die  probabilistischeBl 
Autoren  aubnerbaaiD  gemacht.     Als  er  unter  diesen  Mänoi 


1)  Ldmbach  8.  93. 

2)  BüpMta  apolog.  16.  gennazo  llfA:  SappU  V.  P.,  cli*io 
B«l  tue  glj  itadi  erclMia^tiei,  abbi  per  s  niiei  direttori  a  principto, 
ntaritri  tntti  legoaci  della  rigida  «enleuza ;  e'l  primo  libro,  che  mi  po- 
teru  iu  mano  fn  il  Genecii.  capo  de'  probabüiorifti;  e  per  molt« 
tempo  io  fui  acerrimo  dllenHore  del  probabLliorunio. 

S)  Vgl.  dam  morale  Sjitema.  u.  83. 
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sah,  an  deren  Tugendhaftigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  er 
nicht  zweifeln  konnte,  er  aber  auch  bei  seinen  Erfah- 
rungen in  der  Missionspraxis  von  der  praktischen  Undurch- 
fiihrbarkeit  des  Probabiliorismus  sich  zu  überzeugen  (Ver- 
legenheit gehabt  hatte,  widmete  er  sich  mit  Eifer  dem 
Studium  des  probabilistischen  Systems.  Der  Übertritt  zum 
Probabilismus  ging,  wie  das  bei  seinem  Charakter  nicht  an- 
ders zu  erwarten,  nicht  ohne  eine  schwere  innere .  Erisis 
vorbei.  Durch  Zaccaria  waren  aber  damals  die  Schriften 
der  alten  probabilistischen  Autoren  wieder  neu  herausge- 
geben worden  und  die  1650  edierte  Medulla  Theologiae  mo- 
ralis  Yon  Busembaum  wurde  für  Liguori  der  Führer  zum 
Probabilismus.  Zu  diesem  Buche,  das  ihm  „wegen  der  An- 
ordnung des  Stoffes''  besonders  gefiel  ^),  macht  er  durch  eine 
Reihe  von  Jahren  Anmerkungen,  die  nicht  allein  dem  Stu- 
dium der  Moralisten  —  als  Gewährsmänner  nennt  die  Vor- 

• 

rede  zur  ersten  Auflage  seiner  Moral  die  Probabilisten  Les- 
sius,  Sanchez,  Castropalai,  Lugo,  Laymann,  Bonacina,  Viva, 
Groix,  Soncaglia  und  vor  allem  die  Salmanticenser  —  son- 
dern auch  seinen  reichen  Erfahrungen  auf  den  Missionen 
entnommen,  für  die  Angehörigen  seiner  Kongregation  einen 
Leitfaden  für  das  Studium  der  Moraltheologie  bilden  sollten^). 
Aus  diesem  Kommentar  zu  Busenbaums  Medulla  Theologiae 
moralis  ging  dann  Liguoris  grosses  Moralwerk  hervor,  das 
ihm  unvergänglichen  Buhm  erwerben  sollte.  Das  Werk  er- 
schien in  erster  Auflage  zu  Neapel  im  Jahre  1748  unter 
dem  Titel :  „Medulla  Theologiae  moralis  R.  P.  Busenbaum 
S.  J.  cum  adnotationibus  per  B.  P.  Alphonsum  de  Liguori.  ** 
Mit  einer  höchst  schmeichelhaften  Einleitung')  widmete 
Liguori  dieselbe  seinem  hohen  Gönner,  dem  Erzbischof  Giuseppe 
Nicolai  von  Conza.  Ausser  dem  Texte  Busembaums  und  den 
oft  sehr  umfangreichen  Noten  des  Heiligen  enthält  das  Werk 


1)  Brief  an  Villani.    Briefe  IH.  S.  544. 

2)  Dilgskron  L  897. 

3)  Dieselbe  ist  mitgeteilt  Briefe  III.  S.  4—10. 


8B    1.  Teil.  1.  Absclm.  Diemeralt]ieol.8ohrillea«d.]ü.  Alfons  y.  Ligaori. 

«ooh  mebrere  gröfisere  Abhandlungen  als  Appendices :  so  de 
jnstitia  et  de  jure,  de  CIonfeBsariis  solUcitaatibus»  eine  Praxis 
interrogationnm  magis  obyianiin  in  excipiendis  mstiGaninL 
Hsonfessiomlms,  und  als  weitere  Beilagen  die  Thesee  dam- 
natae  Yon  Alexander  YII.,  Innooenz  XI.  and  Alexander  YIIL, 
die  EncjUiken  und  Dekrete  Benedikts  XIV. :  endlich  eine 
DiBsertatio  super  censuris  circa  Immaculatam  Gonoeptümem 
B.  M.  y.  und  eine  Dissertatio  super  propositionem  29. 
damnatam  ab  Alexandre  VIII.  Das  Buch  fand  eine  rasche 
Verbreitung,  und  schon  17&3 — 1755  konnte  die  zweite  Auf- 
lag erscheinen.  Diesmal  aber  unter  anderem  Titel:  Theo- 
logia  moraUs  concinnata  a  B.  P.  Alphonso  de  Ligorio  per 
•ap{>endices  in  Medullam  B.  P.  EL  Busenbaum  in  zwei  Bän- 
den. Dediziert  war  das^Werk  Benedikt  XIV.;  als  Eorrdc- 
tor  der  ersten  Auflage  enthält  diese  Ausgabe  noch  einen 
„Elenchus  99  quaestionum  reformatarum.  Bei  der  Vorberei- 
tung der  dritten  Auflage,  welche  1757  erfolgte,  ersuchte 
Liguori  seinen  Verleger  Bemondini  in  Venedig  durch  einen 
Jesuiten,  ^die  in  Wahrheit  Meister  der  Moral"  sind '),  eine 
Durchsicht  der  Bogen  Tomehmen  zu  lassen.  Dieser  gewann 
liir  diese  Aufjgabe  den  Jesuiten  Zaccaria.  Einem  Ansuchen 
Ligunris  am  ein  Begleitwort  seines  Werkes  entsprach  Zao- 
earia  «mit  einer  Abhandlung :  De  casuisticae  theologiae  ori- 
ginibos,  locis  atque  praestantia,  welche  der  neuen  Auflage 
Yorgedruckt  wurde.  Bald  nach  dem  Erscheinen  dieser  dritten 
Auflage  traten  Verhältnisse  ein,  welche  dem  Heiligen  zwangen, 
abermals  eine  Änderung  an  seinem  Werk  yorzuuiehmen.  In 
^rankreidi  hatte  die  Hetze  gegen  den  Jesuitenorden  be- 
gonnen und  die  angebliche  laxe  Moral  des  Ordens  musste 
als  Grimd  der  Verfolgung  herhalten:  vorab  die  Medulla 
Busembaums  war  der  öffentlichen  Meinung  als  ganz  beson- 
ders sittenverderblich  denunziert  worden.  In  Frankreich 
waren    Ausgaben    der   Moral    des    Lacroix    mit  Noten    von 


1)  Briefe  m.  S.  22. 
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Zaccaria  und  alle  Ausgaben  Busembaums  verbrannt  worden. 
Ein  gleiches  Schicksal  befürchtete  liguori  auch  für  sein 
Buch  und  warnte  darum  im  Mäxz  1758  seinen  Verlegeri 
sein  Werk  nach  Frankreich  zu  schicken  ^).  Als  aber  auch 
in  Spanien  und  Portugal  Busembaum  verurteilt  wurde,  schrieb 
er  an  Bemondini  unterm  12.  Juni  1763:  „Fast  auf  der  ganzen 
Welt  ist  jetzt  der  Name  Busembaum  verhasst  geworden ;  und 
ich  habe  unglücklicherweise  diesen  leidigen  Autor  gewählt, 
um  dazu  Kommentare  zu  schreiben ;  diesen  Autor,  sage  ich, 
dessen  Name  schon  Schrecken  einflösst,  als  würde  man  einen 
Luther  nennen.  Unter  diesen  Umständen  sind  meine  Mit- 
brüder in  der  Kongregation  auf  den  Gedanken  gekommen, 
ich  solle  den  Text  des  Busembaum  aus  meiner  Moral  aus- 
merzen und  sie  so  umgestalten,  dass  sie  ganz  mein  Werk 
sei,  deshalb  solle  ich  die  notwendigen  Definitionen,  Distink- 
tionen  und  Fundamentalsätze  selbst  hinzufügen.  Unter  Be- 
lassung meiner  Dissertationen,  die  sich  am  Ende  des  Werkes 
befinden,  sollen  alle  von  P.  Zaccaria  gemachten  Zusätze 
entfernt  werden,  welche  seinerzeit  gefallen  haben,  jetzt  aber 
ebenso  verhasst  sind,  wie  Busembaum  selbst:  kurz,  das 
Werk  solle  ganz  von  mir  ausgehen,  wie  man  es  jetzt  eben 
wünscht.  Man  lobt  das  Werk,  aber  reisst  mich,  selbst  darob 
in  Stücke,  dass  ich  mir  beikommen  liess,  den  Busembaum 
zu  kommentieren.  ...  0  wie  reut  es  mich  doch,  den  Busem- 
baum kommentiert  zu  haben  1  Aber  wer  konnte  den  Sturm 
voraussehen,  der  sich  gegen  den  armen  Busembaiim  erheben 
soUte«)." 

Bemondini  war  mit  diesem  Plane  vollständig  einver- 
standen; lag  doch  eine  solche  Umarbeitung  in  seinem 
eigensten  finanziellen  Interesse,  da  für  Bücher,  welche  Be- 
ziehungen zu  den  Jesuiten  gleich  an  der  Stime  verrieten, 
wenig  Absatz  zu  erhoffen  war.  Der  Heilige  suchte  denn 
auch  das  Projekt  durchzuführen  mit  Hilfe  einiger  Gefährten 

1)  Briefe  m.  S.  76. 

2)  Briefe  m.  S.  199—201. 


40    ].  Teil.  1.  Abschn.  Die  moraitheol.  Schriften d.  hl.  Alfons  ▼.  Lignori. 

und  war  im  Jahre  1763  ernstlich  damit  beschäftigt.  Bald 
aber  fand  er  die  Arbeit  zu  schwierig  und  zn  zeitraubend, 
auch  fürchtete  er  bei  der  Mitarbeit  anderer  für  die  Einheit- 
lichkeit des  Ganzen.  Deshalb  schrieb  er  noch  im  selben 
Jahre,  im  August  1763:  „Nach  mehrwöchentlicher  Arbeit  mit 
Unterstützung  mehrerer  Patres,  sei  die  neue  Arbeit  noch 
nicht  über  den  Traktat  de  conscientia  hinausgediehen,  zwei 
Jahre  würden  kaum  ausreichen,  um  den  Plan  zu  verwirk- 
lichen. Allerdings  sei  der  Name  Busembaum  verhasst;  aber 
bisher  sei  er  stets  gelobt  und  seine  Methode  immer  gerühmt 
worden  *)."  Noch  im  Juni  1772  —  9  Jahre  später  —  be- 
schäftigt den  Heiligen  dieser  Plan,  „denn  Busembaum  ist  in 
der  Gegenwart  viel  zu  odios  geworden,  und  viele  wollen  sich 
mein  Werk  nur  deshalb  nicht  anschaffen,  weil  es  den  Text 
Busembaums  enthält  ^).^  Aber  schon  4  Wochen  später  meldet 
er  seinem  Verleger,  „dass  er  es  zwar  weiss  Gott  wie  oft 
bereut  habe,  Busembaum  nicht  von  Anfang  an  bei  Seite  ge- 
lassen zu  haben,  aber  ohne  Busembaums  Text  würde  sein 
Werk  einem  Körper  gleichen,  welchem  hier  eine  Rippe,  dort 
ein  Teil  der  Leber,  an  einem  andern  Orte  ein  Hauptknochen 
fehle.  Es  käme  also  nur  ein  verstümmeltes  und  ordnungs- 
loses Werk  .zu  Tage.  Im  übrigen  werde  ja,  seit  auf  dem 
Titelblatt  der  Name  Busembaums  weggelassen,  das  Werk  viel 
gekauft»)." 

So  war  auf  dem  Titelblatt  seit  der  6.  Auflage  der  Name 
des  so  verlästerten  Jesuiten  weggeblieben.  Das  Werk  erlebte 
zu  Lebzeiten  seines  Verfassers  neun  Auflagen. 

Ein  Kompendium  seiner  grossen  Moral  liess  der  Heilige 
1757  erscheinen  in  italienischer  Sprache  unter  dem  Titel: 
„Istruzione  e  Pratica  per  li  Confessori."  Remondini  erteilt 
ihm  den  Bat,  von  der  Landessprache  abzugehen  und  auch 
dieses  Kompendium    in    lateinischer   Sprache   erscheinen   zu 


1)  Briefe  IIL  S,  211—212. 

2)  A.  a.  0.  8.  489. 
8)2A.  a.  0.  S.  495. 
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lassen.  Die  Übersetzung  wurde  1758  ausgegeben  als  Homo 
Apostolicus  und  fand  alsbald  auch  ausserhalb  Italiens  die 
weiteste  Verbreitung*), 

Neben  diesen  grösseren  Werken  schrieb  Alfons  noch 
kleinere  Abhandlungen  über  Moraltheologie;  hier  sollen  zu- 
nächst die  erwähnt  werden,  welche  die  Frage  nach  dem  sog. 
Moralsystem  zum  Gegenstand  haben. 

Die  erste  derselben  erschien  1749]  in  Neapel  als  „Disser- 
tatio  scholastico-moralis  pro  usu  moderato  opinionis  pro- 
babilis  in  concursu  probabilioris.^  Sechs  Jahre  später,  1755, 
folgte  eine  zweite  Dissertation  unter  demselben  Titel.  Gegen 
die  Kritik  der  Antiprobabilisten  richtet  sich  die  1756  er* 
schienene:  Risposta  ad  un  autore  che  ha  censurato  il  libro 
del  P.  D.  Alfonso  de  Liguori  della  B.  Yergine  ...  ad  insieme 
l'opera  morale  del  medesimo.  Besonders  bedeutsam  für  die 
Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Moralsystem  des  Heiligen 
ist  die  Breve  dissertazione  delP  uso  moderato  delP  opinione 
probabile  vom  Jahre  1762.  Ihr  folgte  1764  die  Risposta 
apologetica  ad  una  lettera  d'un  religioso  circa  l'uso  delF 
opinione  egualmente  probabile. 

Der  litterarische  Streit  mit  Patuzzi,  der  in  eben  diesem 
Jahre  durch  dessen  Schrift  La  causa  del  Probabilismo  *)  zum 
Ausbruch  kam,  veranlasste  den  Heiligen  zunächst  zur  Ver- 
teidigung der  von  Patuzzi  vorzüglich  angegriffenen  Disser- 
tation vom  Jahre  1762.  Diese  Verteidigungsschrift  führt 
den  Titel:    Apologia  deir   lUustriss.,    Mons.  D.  Alfonso  de 

1)  Über  dieses  Buch  äussert  sich  der  Verfasser  in  einem  Briefe 
vom  2.  Dez.  1768  an  Remondini:  «Was  den  ,,Homo  apostolicus*'  be- 
trifft, so  möchte  ich  Sie  bitten,  dieses  Bach  in  recht  viele  Gegenden 
der  christlichen  Welt  zu  verschicken;  denn  wenn  ich  nicht  irre,  so 
ist  es  auch  in  Deatschland,  wie  ich  höre,  mit  Beifall  aufgenommen 
worden.  Es  ist  das  ein  Buch,  das  den  Seminarien  und  allen  jungen 
Leuten,  die  das  Moralstudiiim  beginnen,  sehr  gute  Dienste  leisten 
kann."    Briefe  HI.  S.  S88. 

2)  Der  ganze  Titel  lautet:  La  causa  del  Probabilismo  richiamata 
all'  esame  da  Mgr.  D.  Alfonso  de  Liguori  e  convinta  novellamente 
dl  falsit&  da  Adelfo  Dositeo.    Ferrara  1764. 
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lAgaeiif  in  cai  si  difende  la  Dissertazione  del  medesimo, 
prima  data  in  Inoe  circa  Tiiso  moderato  dell'  opinione  pro- 
babile,  dalle  opposizione  üattegli  da  un  molto  Rev.  Lettore 
che  si  nomina  Adelfo  Dositeo.  Bassano  1766.  Noch  im 
selben  Jahre  folgte,  diesmal  in  Neapel  aufgelegt,  eine  weitere 
Untersuchnng :  „Dell'  nso  moderato  delP  opinione  probabile.^ 
Als  1769  ein  direkter  Angriff  auf  das  grosse  Moralweit  er- 
folgte und  dasselbe  des  Laxismns  verdächtigte,  schrieb  Alfons 
•eine  Apologia  della  teologia  vorale,  taceiata  da  talnni  per 
lassa,  C0me  segoaoe  del  lasse  sistema  probabilistioo  e  spe- 
eialmente  dell'  opinione  meno  probabile.  Für  die  1773  aus- 
gegebene 7.  Auflage  der  Moral  wurde  abgefasst  ein  Auctoris 
numitum,  pertinens  ad  quaestionem  an  usus  probabiUum 
opinionum  sit  vel  ne  licitus  aliquando. 

Als  letzte  Äussemng  Liguoris  über  seine  prinzipielle 
'Stellungnahme  in  der  moraltheologischen  Streitfrage  über 
das  Moralsyst^n  erschien  1774  die  durch  den  Angriff  des 
Kanonikus  MagU  in  Neapel  hervorgerufene:  Dichiarazione 
del  sistema  che  tiene  Pautore  intomo  alla  regola  delle  azioni 
morali  e  si  risponde  ad  alcune  nuove  opposizioni  che  gli 
vengono  fette.  Wie  schon  aus  den  angefahrten  Titeln  der 
oben  genannten  Streitsdhriften,  Apologien  und  Dissertationen 
erhellt,  sucht  Alfons  einen  Mittelweg,  einen  usus  moderatus 
opinionis  probabilis  und  ist  sich  bewusst,  dem  daiimifgeil 
Probabilismus  gegenüber,  wie  er  gemeinhin  verfoditen  wurde, 
eine  Sonderstellung  einzunehmen.  Ob  er  aber  damit  ein 
neues,  den  Probabilismus  als  solchen  zurückweisendes  System, 
den  sog.  Äquiprobabilismus,  aufstellen  wollte,  ist  Gegenstand 
der  folgenden  Untersuchung.  Allgemein  gilt  das  Jahr  1762 
als  Wendepunkt  in  den  Anschauungen  des  Heiligen;  mit 
der  damals  erschienenen  Dissertation  hätte  sich  Alfons  vom 
Probabilismus  losgesagt  und  den  Äquiprobabilismus  auszu- 
bilden begonnen,  so  behaupten  die  Moraltheologen  aus  der 
von  Alfons  gegründeten  Kongregation  der  Bedemptoiisten, 
«^rend   die  Jesuiten  den  Heitigen  jfiir  den  Probabilismus 


■uro 


j§  ^.  Ijig«orisSMliiiigvunI^o1wliiUflmBB  blB'sma  Jtfhre  ITM    M 

in  Anspruch  nehmen  und  in  der  Erhebung  desselben  zvm. 
Kirchenlehrer  die  glänaende  Beefatfertigung  der  Ton  ihnen 
dnrdi  3  Jahrhunderte  hindurch  geführten  Yerteidigimg  des 
probabilistiBchen  Systems  erblicken. 

§8. 
LiguorU  Stalliiiig  zum  ProbabilUmus  bis  joun  Jahre  1766. 

In  der  Zeit  von  1748 — 1756  erschienen  aus  der  Feder 
des  hl.  Alfons  die  I.  und  Tl.  Auflage  seines  grossen  Moral- 
werkes als  Kommentar  zu  Busembaums  MeduUa  und  noch 
zwei  Dissertationen  aus  den  Jahren  1749  und  1755.  Diese 
letztgenannten  Schriften  decken  sich  nach  Inhalt,  Gedanken- 
gang und  Beweisführung  vollständig.  Sie  sind  zwar  anonym 
erschienen  und  waren  nur  für  einen  beschränkten  Leserkreis 
berechnet*).  Wenn  sie  darum  auch  nicht  besonders  urgiert 
werden  können,  so  sind  sie  doch  als  litterargeschichtliche 
Denkmäler  interessant,  um  die  damäUffen  Anschauungen 
des  Heiligen  kennen  zu  lernen.  TJm  sie  objektiv  beurteilen 
zu  können,  ist  es  nötig,  nicht  ausser  acht  zu  lassen,  dass 
sie  gegen  den  Probäbilismus  geschrieben  waren;  aus  diesen 
Zeitverhältnissen  heraus  müssen  sie  erklärt  werden  und  es 
wäre  eine  zu  weitgehende  Beurteilung,  sie  als  endgültigen 
Massstab  für  die  Erklärung  der  späteren  Werke  des  Heiligen 
anzusehen;  aber  es  geht  ebensowenig  an,  um  Alfons  gegen 
den  eventuellen  Vorwurf  einer  Gesinnungsänderung,  der  in 
diesem  Falle  durchaus  nichts  Unehrenhaftes  ist,  sicher  zu 
stellen,  etwas  hineinexegeneren  zu  wollen,  was  darin  nicht 
enthalten  sein  kann:  gewissermassen  eine  Darstellung  des 
Äquiprobabilismus  in  nuce^). 

Alfons  erwähnt  die  verschiedenen  MoralsysteiUke :  den 
Tutiorism^is  absolutus,  Tntiorismus  mitigok»,  Probabilioris- 


1)  Vgl.  Katholik  1894  I.  S.  535  and  Gaud«  p.  14. 

2)  Vgl.  Katholik  1894  I.  S.  585. 
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mu8  und  Probabilismus  und  bemerkt  gleich,  dass  der  Tutio- 
rismus  durch  die  Verurteilung  Alexanders  VIU.  und  der 
Tutiorismus  mitigatus  als  von  allen  Theologen  aufgegeben, 
ausserhalb  seiner  Untersuchungen  fallen.  Er  wolle  lediglich 
den  Probabiliorismus  und  Probabilismus  gegeneinander  ab- 
wägen und  das  thue  er,  indem  er  die  Richtigkeit  des  Satzes 
zu  erweisen  suche :  dass  es  erlaubt  sei,  der  probabilior  gegen- 
über von  einer  solid  probabelen  Meinung  Gebrauch  zu  machen, 
wobei  stets  die  Bedingung  als  erfüllt  vorausgesetzt  wird,  dass 
die  Probabilität  auf  festen  und  sicheren  Gründen  basiere. 

Der  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieses  Prinzips  wird  zu- 
nächst geführt  aus  der  Verbreitung  des  Probabilismus  also 
ex  auctoritate  ^).  Seit  den  Tagen  Medinas  sei  dieses  System 
von  einer  stattlichen  Reihe  von  Moralisten  verfochten  worden 
und  das  kirchliche  Lehramt  habe  stets  die  Lehre  geduldet, 
dass  man  der  probabilior  nicht  zu  folgen  habe  ')•  Als  weiterer 
Beweis  wurden  von  dem  Heiligen  den  Einwendungen  der 
Probabilioristen  gegenüber  die  beiden  Prinzipien  geltend  ge- 
macht, dass  ein  zweifelhaftes  Gesetz  nicht  verpflichtet  und 
dass  jedes  Gesetz  den  strikten  Beweis  seiner  verpflichtenden 
Kraft  erst  zu  erbringen  habe,  ehe  der  Mensch  gehalten  sei, 
auf  seine  Freiheit  zu  verzichten.  Schliesslich  verlangt  er  von 
den  Gegnern  den  Erweis  zu  bringen  dafür,  dass  ein  Gesetz 
existiere,  welches  verpflichte,  von  zwei  probabelen  Meinungen 

1)  Dias.  V.  1749.  §  1:  Goncluditur :  licitum  esse  sequi  opinionem 
probabilem  in  concorsu  probabilioris,  modo  illa  gravi  motivo  nitatur 
sive  intrinseco,  scilicet  ex  ratione,  sive  extrinseco  ex  aactoritate  DD. 
Diss.  1755,  n.  S:  Benigniorem  et  commaniorem  probandam  aggredimnr, 
nempe  licitum  esse  uti  opinione  probabili,  etiam  in  concursu  pro- 
babilioris pro  lege,  semper  ac  illa  certum  et  grave  habeat  funda- 
mentum. 

2)  So  n.  11:  Er  beruft  sich  hier  auf  Christian  Lupus,  den  eximius 
doctor  professorqae  Lovaniensis,  der  tom.  9.  p.  1.  diss.  1.  c.  1:  refert 
et  probat,  s.  Hieronymum,  Theodoretum,  s.  Folgentium,  s.  Alexandram 
aliosque  plares  pp.  docuisse  et  asos  fuisse  opinionibas  minus  pro- 
babilibus,  tntioribus  ac  probabilioribus  omissis  et  ep.4,  5  et  6  ostendit 
adhuc  Summos  Pontifices  et  Ecclesiam  catholicam  semper  permisisse 
^Bum  probabilis  probabilior e  relicta. 
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die  probabilior  zu  wählen^).  So  lange  ein  solches  Gesetz 
nicht  nachgewiesen  sei,  habe  es  auch  keine  verpflichtende 
Kraft.  Diesen  Gedanken  greift  er  später  nochmals  auf,  um 
die  praktische  Undurchführbarkeit  des  Probabiliorismus  dar- 
zulegen. Er  meint,  wenn  eine  solche  Verpflichtung,  stets  der 
wahrscheinlicheren  Meinung  zu  folgen,  bestünde,  so  wäre  bei 
der  Wandelbarkeit  der  menschlichen  Anschauungen  und  der 
Verschiedenheit  der  Urteile  die  Beobachtung  des  Gesetzes 
schliesslich  dem  Ermessen  des  Einzelnen  überlassen,  ob  er 
freiwillig  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  anerkenne  und 
unter  das  Gesetz  sich  beuge ;  die  Folge  wäre  eine  allgemeine 
Verwirrung»). 

Von  den  Einwänden,  die  er  gegen  seine  Darstellungen 
die  Probabilioristen  machen  lässt,  soll  folgender  Erwähnung 
ünden,  weil  seine  Lösung  den  Begriff  der  probabilior  bei 
Alfons  darlegt.  Nachdem  er  schon  vorher  von  dieser  gesagt, 
sie  sei  mit  der  moraliter  certa  nicht  gleich  zu  setzen,  ausser 
sie  überträfe  an  Probabilität  die  andere  derart,  dass  jene 
aufhöre  probabel  zu  sein  und  tenuiter  probabilis  werde. 
„Secus  vero  si  adhuc  grave  motivum  retinere  videatur,  quod 
Vera  esse  possit ')"  —  führt  er  den  Einwand  der  Gegner  an, 
dass,  wenn  die  probabilior  für  das  Gesetz  steht,  damit  eine 
Kenntnis  des  Gesetzes  (scientia  legis)  gegeben,  die  Behaup- 
tung   einer  ungenügenden   Promulgation   also  hinfallig  sei. 


1)  Diss.  1755.  n.  21:  Feto  ab  adversariis,  nt  indieent,  si  possant 
ubinam  legem  hanc  esse  scriptam  invenerint,  quod  teneamar  inter 
opiniones  probabiles  probabiliores  sequi?  üsquedam  de  Uli  lege 
dubitatur,  opinio  qaod  adsit  haec  lex  seqnendi  probabiliora,  vim 
nequaquam  habet  ut  lex  obligandi. 

2)  DisB.  1755.  n.  42:  Si  ad  observantiam  legis  regula  maioris 
probabilitatis  tenenda  erit,  necessario  legis  observantia  difformis 
evadere  debet;  cum  enim  variae  sint  mentes  hominum,  etiam  sapien* 
tum,  saepe  accidit,  quod  opinio,  qnae  uni  probabilior  est,  alter!  minus 
probabilis  videatur,  ut  hie  lege  adstringatur,  alter  non;  imo  eadem 
persona  hodie  lege  non  tenebitnr,  cras  sie;  quia  eadem  actio  hodie 
videbitur  ipsi  probabilius  licita,  cras  probabilius  illicita. 

8)  n.  18. 
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Alfons^  weist  den  Einwand  znrüek  mit  der  Entgegnung:  di» 
scientia  legia  bedeute  eine  sichere  Kenntnis  von  der  Existenz  des 
Gesetzes;  das  aber  liege  doch  im  Begriff  der  probabilior^ 
dass  sie  die*  prudentem»  formidinem  oppositam  nicht  aua- 
schliesse.  Deshalb  ksmn  niemand;  dem  ein  Gesetz  wahrschein- 
licher dünkt,  sagen,  dass  er  eine  Kenntnis  davon  habe^). 

Das  ist  doch  alles  ohne  Zweifel  probabilistisch  gedacht 
und  probabilistisch  gesprochen  und  die  Argumente  mit  denen 
Alfons  für  die  Richtigkeit  seiner  Thesis  eintritt,  sind  die  des 
Probabilismus.  Das  muss  auch  sein  neuester*  Verteidiger,  der 
diese  Dissertationen  im  aequiprobabiUstischen  Sinne  interpre- 
tieren will,  zugeben,  dass  Alfons  „unter  den  Probabilisten 
damals  noch  keinen  gesMiderten  Standpunkt  einnahm" '). 
Das  bekundet  auch  die  erste  Auflage  seiner  Moral.  Dieselbe 
erscheint  als  ein  Kommentar  zu  Bnsembaum,  der  als  Pro^ 
babilist  allseitig  von  Freund  und  Feind  anerkannt  war;  wer 
aber  zu  seiner  Medulla  einen  Kommentar  schreibt,  ohne 
gegen  das  im  Buche  herrschende  Prinzip  ausdrücklich  Stel- 
lung zu  nehmen,  von  dem  darf  man  wohl  behaupten,  nach 
dem  Satze  qui  tacet  consentire-  videtur,  dass  das  Bach  seine« 
eigenen  Anschauungen  wiedergab :   umsomehr ,  als  er  in  der 


1)  L.  c.  n.  83:  „Nee  Talet  dicere  qnod ,  cum  apparet  probabilior 
aifqna  opinio  pro  lege,  tmn  ilia  maior  probalviiitas  legem  declarat, 
Bcientiamqne  legitimam  exhibet;  nam  scientia,  ut  cuienmqae  patet, 
impBBtat  certam  notiiiafndB'exiaientia  legis;  opinio  autemi  probo" 
bü4or,  cum.  non  removec^  prtidentom  formidinenu  opposUäm^^  est 
toto  coeLo  direna  a  seientia,  qnae  omni  prudenti  formidine  eatoluBa 
pno  Seifert' cectitudioem*  Qoando  igitnr  in  aliqaa  qoaestioiie.  nom- 
adest  seientia  legis  tunc  lex  yel  non  adest  vel  saltem*  non  obligat^ 
and  n.  88:  Legem  non  posse  dioi  satis  intimaiam  per  solami  opisüo- 
nem  probabilioeem ;  cum  enim  opinio  neeeasario  foirmidinem  in  oppo- 
sitnoL  inoludat  .  .  . ,  mmquam  acientia  dioi  valet.  Ergo  etiamsi  all- 
cui  probabilioa  appareat  adesse  legem  probibentem,  neqait  tamen  dioi, 
qsod  ipse  legem  seiat,  qnando«  probabiliter  adfanc  pntott  iUam  noa 
esistee  et  forte  revera  non  existet."  bei  Gaude  p.  117. 

2)  Aertnys    im   Katholik  1884.    L.  &  680.    Vgi.  daeu   Gaade* 
«   124. 


§;  dr   LiguQiis  StelUng  vom  PvobabiÜBnuiA  bi»  zqbu  Jahre  17fl6.    iH 

Vorrede  zuir  L  Auflaige  ebe^  probabäifitiBchfi  Aulovea  aoft 
dem  Jesuitenordfin»  als  seine  Gewährsmänner  ajifüliTt^)»  Da-^ 
für  sprechen  auch  die  aus.  dieser  Zeit  datierten  Briefe,  da» 
Heiligen.  Noch  im  Februar  1756,  also^  am  Ende  der  in. 
diesem  Absatz  zu  besprechenden  Pmode  schreibt,  er  ia 
einem  Brief  an  Bemondini :  dass  er  ständig  LacroisL  dtiert 
habe,  „es  ist  das  einer  d^  Autoren,  die  icL  am  öftesten  im 
der  Hand  gehabt  habe^..**  Des  weiteren  wünjBcht'  &c  zur 
Revision  des  Textes  „das  Buch  keinem  Theologen  von  der 
strengen  Meinung  (wie  heutzutage  die  Dominikaner  es:  mei- 
stens sind)  zur  Durchsicht  zu  geben;  denn  ich  huldige 
dieser  Meinung  nicbt^  sondern  ich  halte  mich 
in  de^r  Mitte«  Wenn  es  ein  Pater  J.e&uit  t<hiLn. 
würde,  so  wäre  es  das  beste;  denn  diese  sind  in 
Wahrheit  Meister  der  Moral')."  Die  Jesuiten  aber 
waren  Verfechter  des  Probabilismus  und  die  wenigen  Autoren 
aus  der'  Gesellschaft  J:esu,  welche  gegen  den  Probabilismus 
geschrieben,  waren  Probabiliorist^o.  oder  Tutioristen ;  für  keine, 
dieser  beiden  Parteien  kann  Alfons  in  Anspruch  genommen 
w;erden;  er  betrachtet  sich  mit  den  Jesuiten  in  der  YerteL- 
digung  des  Pjrobabilismais  gegen  die  Dominikaner  als  Proba- 
bilioristen  auf  demselben  Boden  stehend.  Deshalb  gereicht  es 
ihm  zur  besonderen  Freude ,  dass  Bemondini  einen  Jesuiten 
als  Korrektor  gewonnen,  „denn  wenn  es  ein  Bater  von  den 
Dominikanern  wäre,  die  heutzutage  dem  P.  Concina  folgen,  so 
würde  er  mir  viele  Meinungen,  die  ich  aufgestellt,  habe,  ak 
lax  vorwerfen  ;  imd  ich  habe  mich  meistens  an  die  Meinungen 
der  PP.  Jesuiten  gehalten,  da  ihre  Meinungen  weder 
lax  noch  streng,  sondern  richtig  sind,  und  wenn 
ich  einmal  eine  strenge  Meinung  gegen  einen  Schriftsteller 
aus  dem  Jesuitenorden  festhalte,  so  thue  ich  das  fast  immer 
auf  die  Autorität  anderer  Schriftsteller  dieses  Gra- 
den s  hin,  von  welchen  ich,  ich  gestehe  es,  das  Wenige  ge- 
lernt habe,  was  ich  geschrieben  habe;    denn    sie   sind,    wie 

1)  S.  0.  S.  87.  —  2)  Briefe  IQ.  S.  22.  —  8)  A.  a.  0.  S  22. 
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ich  es  immer  sage,  die  Meister  der  Moral  gewesen  und  sind 
es  noch  ^).^  So  redet  man  doch  nicht  von  Leuten ,  Yon 
denen  man  sich  durch  einen  tiefen  prinzipiellen  Gegensatz 
getrennt  weiss.  Am  allerwenigsten  aber  kann  man  dann 
einen  Autor  von  der  Gegenseite  veranlassen ,  zur  Einfuhrung 
des  eigenen  Buches  eine  empfehlende  Abhandlung  zu  schrei- 
beui  und  das  gar  noch  von  einem  der  bekanntesten  und 
pronunziertesten  Vorkämpfer  des  Probabilismus :  es  ist  dies 
der  Jesuit  Zaccaria,  der  Gegner  Gondnas.  Dieser  war  es, 
den  Bemondini  in  Venedig  für  die  Revision  der  liguorischen 
Moral  gewonnen  und  der  dann  zur  grossen  Freude  des  Hei- 
ligen *)  die  Prolegomena  zu  der  dritten  Auflage  schrieb.  Ober 
Zaccarias  Stellung  zum  Probabilismus  herrschte  in  Italien 
auch  nicht  der  mindeste  Zweifel. 

Somit  ist  aus  dem  Inhalt  der  beiden  Dissertationen  von 
1749  und  1755,  aus  dem  Verhältnis  der  Moral  des  Heiligen 
als  eines  Kommentars  zu  der  probabilistischen  MeduUa  des 
Busembaum  mit  einer  Vorrede  aus  der  Feder  des  Vorkämpfers 
des  Probabilismus  in  Italien,  endlich  aus  dem  Inhalt  der 
Briefe,  die  in  diesen  Jahren  geschrieben  wurden  und  das 
Verhältnis  des  Heiligen  zu  den  Jesuiten  näher  beleuchten, 
der  Schluss  gerechtfertigt,  dass  Alfons  von  einer  Sonder- 
stellung zum  Probabilismus  nichts  weiss,  weil  er  selbst  noch 
um  das  Jahr  1755  Probabilist  war. 

Dieses  Besultat  wird  angefochten  von  Seiten  der  Äqni- 
probabilisten,  welche  den  hl.  Alfons  auch  fiir  diese  Zeit  für 
ihr  System  in  Anspruch  nehmen'). 


1)  A.  a.  0.  S.  26. 

2)  „Ich  bin  es  sehr  zufrieden,  ja  ich  rechne  es  mir  zur  grössten 
Shre  an,  dass  mein  verehrter  P.  Zaccaria  alle  Prolegomena  anfer- 
tige, wie  er  wilL  Brief  v.  20.  Juli  1756  an  Bemondini  UL  S.  41. 
Vgl  dazu  a.  a.  0.  S.  50,  71:  die  Vorrede  des  P.  Zaccaria:  „sehr 
schön,  gelehrt  und  nfitzlich.**    Vgl.  a.  a.  0.  205;  216 ;  226 ;  281. 

8)  Cf.  Vind.  Alphonsianae  I.  p.  44—50.  Katholik  1894,  Beiträge  zur 
Bechtfertigmig  des  Äqniprobabilismus.  Gaude,  De  morali  Systemate 
Alphonsi.    Bomae  1894. 
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Vorab  könnten ,  so  lautet  der  Einwand ,  die  beiden 
Dissertationen  von  1749  und  1755  nicht  als  beweiskräftig 
für  die  probabilistische  Gesinnung  des  hl.  Alfons  anerkannt 
werden,  und  zwar  weil  sie  anonym  erschienen  und  von  ihrem 
Verfasser  nicht  für  die  Öffentlichkeit,  sondern  nur  für  einen 
kleineren  Leserkreis  bestimmt  gewesen  sind  ^).  Indes  trifft 
der  Einwand  nur  die  zu  starke  Betonung  der  beiden  Schrift- 
chen, welche  sie  als  endgültigen  Massstab  für  die  Beurtei- 
lung des  Systems  des  Heiligen  ansieht  und  verlangt,  dass 
darnach  auch  die  späteren  Schriften  gemessen  werden  sollen  '). 
Allein  die  Anonymität  beider  Werke  hindert  keineswegs,  sie 
als  litterargeschichtliche  Zeugen  der  damaligen  Anschauung 
des  Heiligen  in  den  Kreis  der  Untersuchung  hereinzu- 
ziehen. 

Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  andern  Einwurf,  dass 
der  Heilige  ganz  gegen  seine  Gewohnheit  in  seinen  späteren 
Editionen  auf  diese  beiden  Dissertationen  nicht  mehr  zurück- 
komme, nur  ein  einziges  Mal  sie  in  einem  Briefe  nebenher 
erwähne  *). 

Vollständig  ausser  aller  Betrachtung  für  die  Beantwor- 
tung der  Frage  nach  dem  Moralsystem  des  Heiligen  kämen 
die  beiden  Werke  nur  dann,  wenn  sie  von  ihm  ausdrücklich 
widerrufen  worden  wären.  Dass  das  Alfons  gethan  hätte, 
wenn  er  sich  in  einem  prinzipiellen  Gegensatze  dazu  gefühlt 


1)  Gaude  S.  14. 

2)  Vgl.  Katholik  1894  S.  535:  „Ist  es  vernanftig,  noch  immer 
(He  anonyme  Dissertation  von  1755  als  endgültigen  Massstab  zur  Er- 
klärung der  späteren  Schriften  des  Heiligen  anzusehen?  Oder  muss 
nicht,  wie  so  oft,  das  Dogma  erst  nach  Irrtum  und  Kampf  in  voller 
Klarheit  hervortreten,  so  auch  jene  Darlegung  der  Meinung  unseres 
hl.  Kirchenlehrers  hauptsächlich  berücksichtigt  werden,  welche 
aus  Zweifel,  Forschung,  Widerspruch  und  Kampf  als  die  Krone  sei- 
ner Arbeit  angeregt  und  von  dem  hl.  Bischof  in  der  Reife  seiner 
Jahre  und  Tugenden  der  Kirche  in  den  Schoss  gelegt  wird?" 

d)  Oaude  p.  15.    Den  Brief  an  Cajone   30.  Juni  1755.    Briefe  I. 
S.  872. 

Mf.fferif  Der  hl.  Alfons  v.  Li^Tuorl.  4 
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hätte,  kann  nach  dem  Elenchus  99  quaestionum  reformata- 
rum,  den  er  der  IL  Auflage  seiner  Moral  trotz  des  Wider- 
spruchs seiner  Freunde  beigefügt,  doch  nicht  zweifelhaft  sein^ ). 

Anderer  Art  ist  der  dritte  Einwand,  der  dem  Inhalt 
der  beiden  Dissertationen,  zumal  der  von  1755  entnommen 
wird.  Allerdings,  sagt  man ,  lehre  Alfons  dort  den  Satz : 
licitum  esse  sequi  opinionem  minus  prohabilem  relicta  pro- 
babiliore.  Allein  diese  probabilior  sei  die  paulo  probabilior, 
bei  welcher  auch  der  Äquiprobabilismus  gestatte,  der  minus 
probabilis  zu  folgen.  Die  Dissertation  sei  daher  bereits  eine 
prinzipielle  Darlegung  des  Äquiprobabilismus,  wenn  aucli 
noch  nicht  mit  derselben  Klarheit  und  Schärfe  ausgeschie- 
den, wie  in  den  späteren  Schriften  *), 

Es  bleibt  also  die  Frage  zu  beantworten:  in  welchem 
Sinne  spricht  Alfons  1755  von  der  opinio  probabilior?  ist 
es  nur  eine  paulo  probabilior,  sodass  sie  mehr  der  aequepro- 
babilis  als  der  certa  sich  nähert,  oder  aber  ist  diese  pro- 
babilior der  certa  näher  als  der  aequeprobabilis.  Es  ist 
schon  angeführt  worden,  dass  er  die  probabilior  ausdrück- 
lich von  der  certa  unterscheidet^),  sie  sei  nicht  moraliter 
certa,  nisi  tam  excedat  probabilitatem  alterius  ut  haec  impro- 
babilis  appareat  vel  saltem  tenuiter  probabilis.  Dieser  Ge- 
danke wird  weiter  erörtert  in  der  Widerlegung  des  proba- 
bilioristischen  Einwurfes,  dass  die  grössere  Probabilität  die 
niedere  aufhebe.  Darauf  erwidert  Alfons,  das  sei  nur  dann 
der  Fall,  wenn  die  grössere  Probabilität  aus  demselben  Prin- 


1)  In  dem  Monitum  auctoris  ad  lectorem  schreibt  er :  „Non- 
nullas opiniones  (temporis  decursu  rebus  ad  utiliorem  trutinam 
rovocatis)  homiuem  me  agnoscens,  reformavi.  Neque  in  hoc  enibui,  cum 
D.  Augustinus  non  erubuerit  in  pluribus  se  retractare  y  sicut  etiam 
D.  Thomam  fecisse  testantur  Cajetanus,  Catharinus  et  Capreohis  ac 
ipse  Doctor  Angelicus  ('{  p.  q.  9,  a.  4)  sie  fassus  est :  Qnamvis  alibi 
aliter  scripserim.  üt  enim  Tu'lius  dixit:  Sapieutis  est  nnitaro  con- 
äiliuni.  Et  alibi :   „Nunqunm  laudata  fuit  in  una  sententia  pennansio/' 

2)  Cf.  Vind.  Aluhons.  1.  p.  46  sq. 

3)  Diss.  n.  13. 
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zip  deduziert  werde  „vel  nisi  opinio  probabilior  habeat,  pro  se 
tarn  convincens  argumentum  nt  contraria  vere  improbabilis, 
vel  non  amplius  graviter  et  certo  probabilis  videatur.  Secus 
tarnen  dicendum  est,  si  excessus  non  sit  notabilis  et  proba- 
bilitas  opposita  ex  diversis  principiis  .  .  .  vim  accipiat. 
Tunc  enim  opinio  minus  probabilis  gravi  sua  probabüttate 
minime  destituitur."  Damit  ist  aber  keineswegs  der  allge- 
meine Grundsatz  ausgesprochen  ,  dass  ein  notabilis  excessus 
an  Probabilität  die  geringere  Probabilität  aufhebe ,  wie  die 
Vind.  Alf.  ^)  sagen,  sondern  das  giebt  Alfons  nur  zu  für  den 
Fall,  dass  ein  convincens  argumentum  die  minus  probabilis 
zur  improbabilis  mache,  einer  improbabilis  gegenüber  steht 
aber  doch  nicht  die  probabilior,  sondern  die  certa;  mit  ihr 
aber  hört  das  Gesetz  auf  zweifelhaft  zu  sein  und  damit  ist 
auch  kein  Grund  mehr  vorhanden,  welcher  die  Anwendung 
des  probabilistischen  Prinzips  rechtfertigen  könnte.  Das  ist 
die  Wirkung  des  convincens  argumentum.  Darum  geht  es 
nicht  an,  ohne  dem  Text  Gewalt  anzuthun  ,  die  probabilior 
in  der  Dissertation  von  1755  als  eine  paulo  probabilior  auf- 
zufassen :  Alfons  hat  hier  die  certo  probabilior  im  Auge  ge- 
habt, als  er  den  Satz  verteidigte:  es  sei  erlaubt,  wirklich 
der  probabelen  Meinung  zu  folgen  relicta  probabiliore  ^). 
Damit   ergiebt  sich    als    Resultat   dieser  Untersuchung: 


1)  I.  p.  47. 

2)  Dr.  Huppert  im  Katholik  1893.  II.  S.  391  weist  noch  auf  die 
Fassung  des  Wortes  convincere  bei  Alfons  hin,  das  „überzeugen*' 
bedeute  und  citiert  die  Stelle  aus  Morale  syst.  n.  70,  und  die  Disser- 
tation von  1762.  S.  Augustinus  brevibus  totum  quod  dicimus  con- 
firmat:  quod  enim  nee  contra  üdem  neque  contra  bonos  mores  esse 
„convincitur"  indifferenter  esse  habendum.  Quaelibet  igitur  actio 
nobis  permissa  est,  modo  convicti  aut  moraliter  certi  non  sumus, 
illam  contra  fidem  aut  bonos  mores  esse."  Dem  gegenüber  flüchtet 
Aertnys  hinter  die  Distinktion  von  convictio  perfecta,  „welcher  nur 
eine  opinio  vere  improbabilis  und  einer  imperfecta  (includens  pru- 
dentem  formidiuem)  welcher  eine  nur  tenuiter  aut  dubie  probabilis 
gegenüberstehe."  Katholik  1894.  I.  531-532,  aber  eine  dubie  oder 
tenuiter  probabilis  kann  doch  kein  prudens  formido  begründen! 

4* 
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der  hl.  Alfons  hat  bis  zum  Jahre  1765  den  Satz  verteidigt: 
es  ist  erlaubt  einer  wahrhaft,  soliden  probabelen  Meinung 
zu  folgen,  auch  dann,  wenn  die  tutior  probabilior  wäre,  wenn 
sie  nur  noch  innerhalb  des  Gebietes  der  Probabilität  liegt 
und  nicht  durch  irgend  welchen  Grund  den  Charakter  der 
moraliter  certa  angenommen  hat.  Das  aber  ist  der  Grund- 
satz des  probabilistischen  Systems  und  die  Probabilisten  zählen 
für  die  Zeit  von  1748 — 1756  den  hl.  Alfons  mit  Recht  unter 
die  Verteidiger  ihrer  Anschauungen.     Ob  aber  auch  später? 

§4. 
Die  Zeit  von  1766—1762. 


Während  dieser  Jahre  soll  Alfons.  seine  Stellung  zum 
Probabilismus  geändert  haben,  nicht  in  der  Weise,  als  ob 
er  überhaupt  das  probabilistische  Prinzip  aufgegeben  hätte, 
sondern  nur  insoweit  als  er  in  dieser  Zeit  jene  spezielle 
Modifizierung  dieses  Moralsystems  vorgenommen,  die  man  als 
Äquiprobabilismus  bezeichnet.  Als  endgültige  Verkündigung 
dieses  neuen  Systems  sei  die  Dissertation  von  1762,  gewisser- 
massen  der  Niederschlag  der  seitherigen  Studien  des  Heiligen 
über  das  Moralsystem,  zu  betrachten.  So  sein  neuester 
Biograph,  der  seine  Gedanken  des  Näheren  also  darlegt. 
Bisher  hatte  Alfons  „in  seinem  Innern  die  Frage,  deren  ent- 
schiedene Bejahung  das  Gharacteristicum  des  gemeinen  Pro- 
babilismus war,  nämlich  :  ob  es  erlaubt  wäre,  einer  probabelen 
Meinung  für  die  Freiheit  zu  folgen,  auch  wenn  sie  gewiss  (?) 
weniger  begründet  ist,  als  die  für  das  Gesetz  sprechende, 
reiflich  erwogen  und  durchstudiert  und  war  immer  mehr  zu 
einer  bestimmten  Ansicht  in  dieser  Sache  vorgedrungen.'' 

„Kurze  Zeit  nach  dem  Erscheinen  der  dritten  Auflage 
seiner  grossen  Moral  treten  Ereignisse  ein,  die  ihn  zweifels- 
ohne nicht  wenig  drängten,  damit  auch  allmählich  hervor- 
zutreten, und  nicht  nur  gegen  die  Probabilisten  zu  kämpfen. 
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* 

sondern    auch    im    Lager    der  Probabilisten    eine  besondere 
Stellung  zu  nehmen*)." 

Die  hier  angedeuteten  Ereignisse  waren  die  in  Folge 
der  jansenistischen  Denunziationen  der  Jesuiten-Moral  von 
verschiedenen  Begierungen  veranlassten  Verurteilungen  jesui- 
tischer Lehrbücher  wegen  probabilistischer ,  d.  h.  laxer  Mo- 
ral. Bisher  hatte  Alfons  mit  den  Jesuiten ,  mit  welchen  er 
sich  in  diesem  Punkte  solidarisch  fühlte ,  rückhaltlos  die 
Erlaubtheit  der  vere  et  solide  probabilis  verfochten.  Nach 
dem  Jahre  1762  macht  sich  eine  gewisse  Vorsichtigkeit  im 
Ausdruck  geltend,  es  tauchen  Erklärungen  —  namentlich  in 
seinen  Briefen  —  auf,  dass  er  mit  dem  Probabilismus  der 
Jesuiten  nichts  gemein  habe,  Erklärungen,  die  schliesslich 
in  der  Äusserung  kulminieren,  dass  er  Probabiliorist  sei. 

Es  wurde  schon  darauf  hingewiesen ,  dass  Alfons  in 
einem  aus  dem  Jahr  1763  stammenden  Briefe  die  Äusserung 
macht,  es  reue  ihn,  weiss  Gott  wie ,  den  Busembaum  kom- 
mentiert zu  haben ;  wer  hätte  aber  auch  voraussehen  können» 
welch  ein  Sturm  über  den  armen  Busembaum  hereinbrechen 
würde :  es  erübrigt  noch  darauf  hinzuweisen ,  dass  es  dem 
Heiligen  gar  nicht  einfallt,  zu  sagen,  dass  eine  innere  Um- 
wandlung seinerseits ,  ein  Verlassen  des  bisher  befolgten 
Systems,  es  ihm  unmöglich  gemacht  habe,  Busembaum  noch 
fernerhin  zu  folgen.  'Es  werden  von  ihm  selbst  rein  äussere 
Gründe  erwähnt :  er  furchtet  wegen  der  „Jesuitenverwandt- 
schaft" für  sein  Buch  und  seine  Kongregation  *).  Wollte  er 
dem  Schicksal  einer  Verurteilung  entgehen,  so  durfte  er  sich 
in  der  Verteidigung  des  Probabilismus  allerdings  nicht  zu 
weit  vorwagen.  Es  ist  bekannt,  welche  Bolle  der  Probabilismus 
im  Kampfe    gegen    die    Gesellschaft   Jesu   spielte  und  eben 


1)  Dilgskron  I.  S.  482—488. 

2)  Es  ist  nicht  überflüssig  auf  diese  äusseren  Verhftltnisse  hin- 
zaweisen,  da  wir  später  noch  sehen  werden,  bis  zu  welcher  Gonni- 
venz  Alfons  durch  dieselben  sich  bestimmen  lässt. 
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jetzt  begann  dieser  Kampf  am  heftigsten  zu  toben.  Der 
Probabilismus  war  das  Hauptverbreclien  der  Jesuiten  —  dass 
das  wirklich  eine  unsittliche  Moral  sei,  hatte  ja  Pascal  ge- 
zeigt. Mit  Hohn  wiesen  die  Jansenisten  auf  die  Verurtei- 
lung von  Sätzen  probabilistischer  Autoren  durch  den  päpst- 
lichen Stuhl  hin  und  stellten  den  Laxismus  als  notwendige 
Konsequenz  des  Probabilismus  dar.  Als  vollends  das  Attentat 
Damiens  auf  Ludwig  XV.  den  Jesuiten  zugeschoben  wurde, 
schritt  1758  das  Parlament  von  Toulouse  zur  Verurteilung 
jesuitischer  Schriften:  Busembaums  MeduUa  und  Zaccarias 
Ausgaben  von  Lacroix  wurden  verbrannt.  Bangen  Herzens 
vernahm  Alfons  diese  Nachrichten  und  seine  Befürchtungen, 
dass  auch  sein  Buch  das  gleiche  Schicksal  teilen  werde, 
sollte  für  Portugal  später  zur  Wahrheit  werden.  „Man  sieht 
recht  gut,**  äussert  er  sich  darüber  später  an  Remondini, 
„dass  man  das  Buch  nicht  wegen  der  laxen  Lehre  verurteilt 
hat,  sondern  weil  man  mich  für  einen  Parteigänger  der 
Jesuiten  hält  ^).  Die  angefeindeten  Propositionen  sollen  des- 
halb entfernt  werden,  um  für  Italien  und  Frankreich  der 
Verurteilung  zu  entgehen  ^). " 

Unter  diesen  Umständen  erschien  1760  die  vierte  Auf- 
lage der  Moral,  die  noch  ganz  auf  dem  Boden  der  Disser- 
tation von  1755  aufgebaut   ist,    die  ihr  aucli  beigegeben    ist. 


1)  Briefe  III.  S.  466. 

2)  Die  inkrimioierten  Sätze  hatte  ihm  Zaccaria  1759  bei  ihrer 
ersten  persönlichen  Begegnung  in  Neapel  mitgeteilt.  „P.  Zaccaria 
und  ich  haben  es  für  das  beste  gehalten,  diese  3  Sätze  Busembaums 
ganz  aus  dem  Text  zu  streichen ;  denn  auf  diese  Weise  sind  wir  von 
der  IJesorgnis,  das  Buch  möchte  verboten  werden,  ganz  frei.  10.  Milrz 
1759.  Welcher  Art  diese  Propositionen  waren  ,  zeigt  ein  Brief  an 
Remondini  vom  14.  November  des  gleichen  Jahres  :  Dort  wird  Ke- 
mondini  angewiesen,  den  Absatz  Über  die  Frage:  Quaeritur  igitur 
an  liceat  viro  honorato  occidere  invasorem  iniustum  sui  honoris  in 
re  gravi  ganz  weg  zu  lassen:  „Unsere  dort  angegebene  Meinung  ist 
zwar  allgemein  und  sehr  probabel ;  allein  es  ist  besser,  diesen  ganzen 
Punkt  auszulassen;  denn  die  in  Portugal  gegen  die  Jesuiten  iu  Szene 
q:esetzte  Verfolgung  will  mau  mit  diesen  Sätzen  rechtfertigen,  indem 
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Dilgskron  (I.  484)  macht  dazu  die  Bemerkung:  „Obwohl 
schon  überzeugt  von  der  Notwendigkeit,  das  probabilis tische 
System,  wie  es  im  Schwünge  war,  aufgeben  zu  müssen  (also 
hatte  er  es!),  wollte  er  diese  seine  Überzeugung  doch  noch 
nicht  aussprechen  und  seine  Ansicht  über  die  notwendige 
Modifikation  des  Probabilismus  noch  nicht  klar  darlegen." 
Warum  nicht?  Musste  er  es  nicht,  wenn  er  sich  in  einem 
prinzipiellen  Gegensatz  befand,  und  die  im  Buche  nieder- 
gelegten Anschauungen  mit  seinem  prinzipiellen  Standpunkt 
nicht  mehr  vereinbar  waren  ? 

Eine  Stellungnahme  gegen  den  Probabilismus  bekundet 
es  ebenfalls  nicht,  wenn  er  in  der  1761  erschienenen  5.  Auf- 
lage der  Istruzione  e  Pratica  den  Satz  ausspricht:  es  sei  nicht 
erlaubt,  der  notabiliter  minus  probabilis  zu  folgen,  wenn  die 
tutior  bedeutend  besser  begründet  wäre,  so  dass  sie  zur  mora- 
liter  certa,  die  gegenteilige  aber  zur  dubie  probabilis  werde. 
Hingegen,  wird  weiter  1.  c.  n.  32  ausgeführt,  dürfe  man  der 
opinio  graviter  probabilis  folgen,  auch  wenn  die  legi  favens 
probabilior  wäre;  nur  dann  nicht,  wenn  deren  Übergewicht 
so  bedeutend  wäre,  dass  ihr  gegenüber  nur  von  einer  impro- 
babilis  oder  tenuiter  oder  dubie  probabilis  die  Rede  sein 
könne.  Bezüglich  des  noch  näher  zu  erörternden  Begriffes 
des  notabilis  excessus  sei  hier  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  seine  Folge  für  die  opposita  eine  zweifelhafte  Pro- 
babilität  oder  vollständige  Improbabilität  ist  ^). 


man  nämlich  sagt,  die  Jesuiten  hätten  auf  Grund  dieser  Meinung  die 
Verschwörung  gegen  den  König  angeraten."  Briefe  III.  S.  123. 
Vgl.  S.  75  und  80. 

1)  C.  I.  p.  3.  n.  30.  Die  ganze  Ausführung  lautet:  Diciamo 
per  3 :  hen  anche  esser  lecito  il  serviosi  deir  opinione  grayemente  pro- 
bahile  a  favor  della  libertä,  sempre  ch*ella  non  6  gia  meno  probailbe, 
raa  e  0  piu  probabile  o  almeno  egualmente  probahile  che  la  contraria  a 
favor  della  legge.  E  qui  bisogna  awertire  che  quando  le  due  opinioni 
opposte  sono  ambedue  gravemente  probabili  e  fondate, .  sono  sempre 
egualmente  probabili  o  quasi  egualmente  probabili:  il  che  importa  lo 
stesso:  mentre  secondo  dicono  i  medesimi  antiprobabilisti,  quando  e 
poca  la  prepouderanza  tra  Tuua  e  Taltra  opinione,  si  che  molto  tenue 
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Aber  auch  in  dem  Verhältnis  zu  den  Jesuiten,  bezw.  in 
den  Äusserungen  über  dieselben,  zeigt  sich  für  diese  Jahre 
kein  solcher  Umschwung,  wie  er  mit  einem  Systemwechsel 
naturgemäss  verbunden  wäre.  Im  September  1758  erwartet 
er  von  Remondini  die  Korrekturen  Zaecarias  zu  seiner  Moral; 
das  persönliche  Zusammentre£Een  Liguoris  mit  seinem  Korrektor 
zu  Neapel  1759  zum  Zwecke  einer  Besprechung  über  die  in 
Frankreich  verurteilten  Propositionen  wurde  bereits  erwähnt '). 
Beide  Männer  betrachten  sich  als  Bundesgenossen  in  der 
Verteidigung  einer  und  derselben  Sache  und  noch  1763 
nennt  Alfons  die  von  Zaccaria  verfassteu  Prolegomena  mit 
den  schmeichelhaftesten  Worten*),  wie  es  von  einem  prin- 
zipiell   verschiedenen    Standpunkt    aus    nicht    möglich    ist« 

Nirgends  eine  Spur  einer  endgültigen  Absage  an  das  bisher 

••  • 

verfochtene  System.  Äusserungen  über  sein  Verhältnis  zu 
den  Probabilisten  machte  er  in  diesen  6  Jahren  in  seinen 
Briefen  folgende  zwei :  Die  erste  in  einem  Briefe  unterm 
4.  Juni  1761  an  seinen  Verleger,  wo  er  ihm  mitteilt,  dass 
seine  Werke  in  Neapel  nicht  verboten  seien,  „sonst  müssten 
fast  alle  Werke  der  Probabilisten  verboten  sein,  von  denen 
ich  einer  der  strengsten  bin'^');  die  andere,  einen  Monat 
später,  in  einem  Brief  an  denselben  Adressaten:  „Was  die 
Propositionen  betrifft,  von  denen  Sie  mir  schreiben,  so  müssen 
Sie  wissen,  dass  ich  von  den  Probabilisten  wegen  mehrerer 
Meinungen  für  einen  Rigoristen  gehalten  und  so  genannt 
worden  bin;   denn  ich  getraue  mir  in  Wahrheit  nicht,  jene 


e  dublioso  e  Pecceüso,  allora  ambedue  le  opinioni  si  reputano  egual- 
mente  probabili,  glaste  l^assioma  comnne  che  parum  pro  nihilo  repu- 
tator.  ÄUrimenti  poi  sarebbe^  quando  la  prepondermma  d'una 
opinione  fo8Be  notabÜe,  perche  aüara  Vopinione  contraria  resta  o 
improbabile  o  pure  tenuamentej  o  sia  dubliamente  probabile, 

1)  Vgl  m.  S.  107. 

2)  „Schön'',  „gelehrt^  „mit  Beifall  aufgenommen'',  „sehr  natssüch", 
„schön  und  für  sein  Werk  wertvoll."  Vgl.  Briefe  III.  S.  306,  216, 
226,  231. 

3)  Briefe  111.  S.  150. 
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Sätze  zu  billigen;  und  ich  habe  manche  Meinungen  der 
Jesuiten  als  zu  milde  verworfen.  Übrigens  kann  ich  anderer- 
seits auch  die  äusserste  Strenge  gewisser  Modernen  nicht 
annehmen,  welche  die  Seelen  in]Verzweiflung  stürzen  wollen. 
Übrigens  wird  jeder,  der  über  Moral  schreibt,  mag  er  sich 
auch  noch  so  sehr  in  der  Mitte  halten,  Gegner  finden  ^).^ 

Die  Propositionen,  von  denen  Remondini  geschrieben, 
sind  nicht  genp,nnt ;  es  können  das  Änderungen  in  den  Ent- 
scheidungen einzelner  Fälle  gewesen  sein,  jedenfalls  aber 
können  diese  beiden  letztgenannten  Äusserungen  des  Heiligen 
nicht  als  eine  Lossagung  vom  Probabilismus  betrachtet 
werden. 

„In  der  Mitte''  wollte  sich  Alfons  allerdings  halten:  er 
suchte  einen  Mittelweg  zwischen  der  rigorosen  und  laxen 
Moral  und  als  solcher  war  ihm  bisher  die  von  den  Jesuiten 
verteidigte  Erlaubtheit  der  opinio  probabilis  i.  e.  der  vere 
solide,  graviter  probabilis  erschienen.  Dass  er  im  Laufe  der 
Jahre  die  Überzeugung  gewonnen,  diese  seine  Stellungnahme 
sei  falsch  und  verwerflich,  darüber  hat  Alfons  in  seinen 
Schriften  bis  zum  Jahre  1762  keine  Äusserung  gethan,  die 
er  aber  hätte  thun  müssen,  wenn  er  diese  Anschauung  ge- 
teilt hätte ;  wohl  aber  musste  ihn  der  Gedanke  beschäftigen, 
ob  es  nicht  angängig,  ja  sehr  zu  empfehlen  sei,  einen  modus 
vivendi  gegenüber  den  an  äusserer  Machtstellung  überlegenen 
Antiprobabilisten  zu  finden,  und  eine  Darstellung  des  so 
heftig  angegriffenen  Moralsystems  zu  wählen,  durch  welche 
er  hoffen  konnte,  für  seine  Person  und  seine  Kongregation 
jenen  Anfeindungen  zu  entgehen'),  welchen  die  Jesuiten 
und  jeder,  der  im  Verdacht  stand  ihr  „Affilliierter''  zu  sein, 
ausgesetzt  waren.  Ist  nun  die  neue,  so  viel  umstrittene 
Dissertation  von  1762  ein  solcher  Versuch  oder  aber  ein 
Absagebrief  an  die  Probabilisten? 


1)  A.  a.  0.  S.  155—156. 

2)  Vgl.  dazu  Briefe  III.  200.    Anm.  des  Heraasgebers. 
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Der  Titel  der  in  Rede  stehenden  Dissertation  lautet: 
„Br^ve  dissertazioue  dell'  uso  moderato  dell'  opiiiione  pro- 
babile."  „Mit  derselben,"  meinen  die  Vertreter  des  äqui- 
probabilistischen  Systems,  „sagte  er  der  bisherigen  Zurück- 
haltung hinsiclitlich  der  Kernfrage  des  Probabilismus  Lebewohl 
und  nahm  im  Lager  der  Probabilisten  eine  bestimmtere 
Stellung  ein,  eine  Stellung,  die  ihn  von  der  grossen  Mehrzahl 
derselben  entscliieden  trennte^)." 

Diese  Dissertation  nimmt  noch  mehr  das  Interesse  in 
Anspruch,  wenn  man  sieht,  wie  Alfons  selbst  ihr  grosse 
Bedeutung  beilegt,  in  seinen  späteren  Schriften  immer  wieder 
darauf  zurückgreift,  ja  noch  eine  eigene  Dissertation  zur 
Verteidigung  derselben  verfasst.  Gleich  nach  Abfassung  der- 
selben im  Dezember  1762  zeigt  er  seinem  Verleger  au: 
„Ich  habe  eine  Dissertation  über  die  probabele  Meinung 
drucken  lassen.  Sie  ist  mit  neuen  Argumenten  versehen 
und  ausgerüstet,  die  sicli  in  den  anderen  Abhandlungen 
über  diesen  Gegenstand  nicht  finden  ...  Es  wäre  mir  sehr 
lieb,  wenn  diese  Arbeit  verbreitet  würde;  denn  sie  ist  neu 
und  entliält  ganz  neue  Dinge,  wie  sie  noch  von  keinem 
andern  Autor  in  einer  eigenen  Dissertation  behandelt  worden 
sind-)."  Etwas  später  heisst  es:  „ich  würde  ersuchen,  im 
Traktat  de  conscientia  die  Abhandlung  „ül)er  die  probabele 
Meinung",  die  sich  daselbst  befindet,  wegzunehmen  und  an 
deren  Stelle  diejenige  zu  setzen,  die  icli  eben  erst  verfasst 
habe ;  denn  im  Vergleich  mit  dieser  letzteren  ist  die  frühere 
nichts  mehr  wert*^)." 

Dieser  Beurteilung  gemäss  trug  Alfons  Sorge,  der  Disser- 
tation die  weiteste  Verbreitung  zu  verscliaflFen.  Er  bedauert 
in  einem  Schreiben  an  seinen  Verleger  sehr,  dass  die  neue 
Abhandlung  nicht  mehr  in  die  5.  Auflage  seiner  Moral  Auf- 
nahme  gefunden.      „Es   war   mir   unmöglich,    darüber   kein 


1)  Dilgskrou  I.  S.  48r>. 

2)  Briefe  111.  197. 

3)  A.  a.  0.  S.  205. 
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Missfallen  zu  empfinden,  da  die  alte  Ausgabe  von  der  neuen, 
die  ich  erwartete,  wie  Himmel  und  Erde  verschieden  ist. 
Die  neuen  Zugaben  hätten  der  Moral  eine  grössere  Klarheit 
gegeben,  insbesondere  dem  ersten  Buche,  welches  der  Haupt- 
teil des  ganzen  Werkes  ist  ^)." 

So  erschien  die  neue  Dissertation  erst  1764  als  Anhang 
zum  confessore  diretto.  Im  folgenden  Jahre  wird  sie  ins 
Lateinische  übersetzt  und  der  6.  Auflage,  die  1767  aus- 
gegeben wurde,  vorgesetzt.  Bis  zum  Jahre  1785,  wo  zu 
Lebzeiten  des  Heiligen  die  letzte  (9.)  Auflage  erfolgte,  hat 
er  fortgesetzt  daran  gebessert,  ohne  jedoch  eine  wesentliche 
Umänderung  daran  vorzunehmen,  so  dass  die  den  modernen 
Ausgaben  der  Liguorianischen  Moral  vorgedruckte  Abhand- 
lung „Morale  systema"  im  grossen  und  ganzen  gleichbedeutend 
ist  mit  der  Dissertation  von  1762.  Welches  ist  nun  ihr 
Inhalt? 

Zwei  Fragen  sind  es,  welche  Alfons,  wie  er  gleich 
eingangs  bemerkt,  zur  Diskussion  stellt  und  die  in  den  zwei 
Teilen  der  Dissertation  abgewandelt  werden :  1)  ob  es  erlaubt 
sei,  der  weniger  probabelen  Meinung  zu  folgen,  und  2)  ob  es 
erlaubt  sei,  dann,  wenn  zwei  einander  entgegenstehende 
Meinungen  gleich  oder  fast  gleich  probabel  seien,  der  minus 
tu  tu  zu  folgen  *). 

Die  Antwort  auf  die  ei*ste  Frage  sei  klar:  es  ist  nicht 
erlaubt,  einer  minus  probabilis  zu  folgen,  wenn  die  opinio* 
legi  favens  bedeutend  und  gewiss  wahrscheinliclier  ist.  Als 
Grund  für  diese  Entsclieidung  wird  angegeben,  Aveil  alsdann 
die  opinio  tutior  nicht  mehr  zweifelhaft  ist,  sondern  mora- 
lisch oder  beinahe  moralisch  sicher;  also  Grund  vorhanden 
ist,    dass    sie    die   opinio   vera   sei,    wälirend    hingegen    die 


1)  Dilgskron  I.  488. 

2)  Se  sia  lecito  seguitare  Topiiiione  mcno  probabiic  ci  se  essendo 
le  due  opinioDi  opposte  egualmeute  o  quasi  egualuieute  probubili,  gia 
lecito  seguire  la  meno  tuta. 
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gegenüberstehende  minus  probabilis  jeglichen  Gbrundes  ent- 
behre und  darum  tenuiter  oder  dubie  probabilis  werde  ^). 

Diese  Begründung  seiner  vorstehenden  Entscheidung 
muss  festgehalten  werden,  um  den  Begriff  der  von  Alfons 
jetzt  zum  erstenmal  und  von  nun  an  immer  wieder  ange- 
führten opinio  notabiliter  et  certe  probabilior  zu  eruieren. 
Ganz  allgemein  mit  aUönsianischen  Worten  gesprochen  ist 
die  opinio  notabiliter  probabilior  jene,  welche  einen  „notabilis 
excessus"  von  Probabilität  über  die  entgegenstehende  abzu- 
weisen hat.  Dass  die  Wirkung  dieses  notabilis  excessus  an 
Probabilität  für  die  gegenteilige  nur  vollständige  Impro- 
babilität  oder  zweifelhafte  Probabilität  bedeute,  wurde  von 
Alfons  schon  in  seiner  1761  ausgegebenen  Istruzione  e  Pra- 
tica  ausgesprochen;  dagegen  bedeutet  das  Hinzukommen 
eines  solchen  Überschusses  von  Probabilität  für  die  seit- 
herige probabilis  legi  favens  moralische  oder  fast  moralische 
Sicherheit,  durch  welche  das  Gesetz  aufhört,  zweifelhaft  zu 
sein,  und  eine  weitere  Befolgung  des  probabilistischen  Prin- 
zipes  nicht  mehr  möglich  ist.  Genau  so  äussert  sich  Alfons 
auch  in  dem  1764  edierten  confessore  diretto  per  le  confes- 
sioni  della  gente  di  campagna:  es  ist  nicht  erlaubt,  mit 
einer  certe  et  notabiliter  minus  probabilis  zu  handeln  — 
also  ein  notabilis  defectus  —  weil  die  tutior  dann  viel 
besser  begründet  ist  und  zur  moraliter  certa  wird,  während 


1)  Inquanto  alls  prima  questione  presto  ci  strigheremo,  perchö  la 
rifloluzione  6  troppo  chiara.  Diciamo,  che  non  ^  lecito  di  seguitare 
Topinione  meno  probabile,  quando  Topinione  che  sta  per  la  legge  d 
notabilmente  ecertamente  piü  probabile:  percM  allora  Vopinione  pit 
tuta  non  ^  gia  dubbia  (intendendo  con  dubbio  stretto,  siccome  ei 
dir&  nella  seconda  questione),  ma  l  moralmerUe  o  qtuisi  maralmente 
certa;  avendo  per  se  un  fandamento  certo  d'esser  vera;  dove  aU* 
incontro  Vopinione  meno  tuta  e  moUo  meno  probabile,  non  ha  tcU, 
fondamento  certo  d^esser  vera,  Ond^  ^  ch^aüora  questa  rimane 
tenuamente  o  almeno  dübbiamente  probabile^  a  confronto  deW  opi- 
nione  piü  tuta;  e  perciö  non  h  prudenza  ma  imprudenza  grave  il 
""^rla  seguire.    Vind.  Alf.  L  51  Anm. 
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dem  die  andere  nur  eine  zweifelhafte  Probabilität  aufzu- 
weisen hat^). 

Was  ergiebt  sich  aus  diesen  beiden  Bestimmungen  über 
das  Verhältnis  der  moraliter  certa  zur  notabiliter  probabilior 
und  der  notabiliter  minus  probabilis  zur  tenuiter  vel  dubie 
probabilis  in  der  Terminologie  des  hl.  Alfons?  Doch  dass 
jeweils  die  beiden  Begriffe  identisch  sind  und  sich  vollständig 
decken,  daher  auch  promiscue  gebraucht  werden  können: 
dass  also  die  moraliter  certa  gleichzusetzen  ist  mit  der 
notabiliter  et  certe  probabilior  und  die  dubie  vel  tenuiter 
probabilis  gleich  ist  mit  der  notabiliter  et  certe  minus  pro- 
babilis. Die  Annahme  dieser  Eonsequenz  ist  entscheidend 
für  die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  System  des 
Heiligen.  Dass  aber  diese  Eonsequenz  gezogen  und  an- 
erkannt werden  muss,  kann  doch  nach  der  erschöpfenden 
Darstellung  Ballerinis,  der  mit  erdrückendem  Material  die 
Identität  der  certe  probabilior  und  der  moraliter  certa  in 
der  alfonsianischen  Terminologie  nachgewiesen ,  doch  kaum 
mehr  bezweifelt  werden;  hat  doch  auch  der  neueste  Versuch 
von  äquiprobabilistischer  Seite,  die  Beweiskraft  dieser  Unter- 
suchungen Ballerinis  anzufechten,  keines  grösseren  Erfolges 
sich  zu  rühmen  2),  als  Ballerini  unbedeutende  Verwechslungen 
und  kleinere  Widersprüche  nachgewiesen  zu  haben,  welche 
jedoch  das  Resultat  seiner  Darlegungen  nicht  im  mindesten 
berühren,  geschweige  denn  umstossen. 

Ghrösseren  Baum  widmet  Alfons  in  dieser  Dissertation 
der  Beantwortung  der  zweiten  von  ihm  aufgeworfenen  Frage: 


1)  C.  L  p.  8.  n.  19:  Didamo  per  8:  non  esser  lecito  ope- 
rare  coli'  opinione  certamente  e  notabilmente  meno  probabile.  La 
ragione  sl  ö  perchd,  quando  Topinione  piü  tuta  h  di  molto  maggior 
peso,  ella  diventa  moralmente  o  quasi  moralmente  certa,  avendo  per  se 
un  fondamento  certo  d'esser  vera.  All'  incontro,  ropinione  contraria, 
che  Bta  per  la  liberti  ed  e  molto  meno  probabile,  non  puö  dirsi  ch'ab- 
bia  tal  fondamento  certo  d'esser  vera;  onde  questa  rimane  allora 
tenuamente  e  almeno  dubbiamente  probabile. 

2)  Oaudö  p.  74 
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ob  es  erlaubt  sei,  der  minus  tuta  zu  folgen,  dann  wenn  zwei 
Meinungen  einander  gleich  oder  fast  gleich  probabel  seien. 
Die  Antwort  lautet  zu  gunsten  der  minus  tuta,  eine  Ent- 
scheidung, die  von  Alfons  des  Längeren  erörtert  wird  mit 
Bezugnahme  auf  die  probabilistischen  Grundsätze  der  Nicht- 
Veri^flichtung  einer  lex  dubia  und  des  Possessionsprinzips ; 
denn  wenn  eine  minus  tuta  gleich  oder  fast  gleich  probabel 
ist,  dann  ist  das  Gesetz  zweifelhaft  und  verpflichtet  nicht 
mehr  *). 

Dies  die  Quintessenz  der  Dissertation  von  1762.  Neu 
daran,  wie  gezeigt,  ist  die  Formel,  in  welche  Liguori  seine 
Anschauung  kleidet,  dass  es  nicht  erlaubt  sei ,  der  minder 
probabelen  Meinung  zu  folgen,  sobald  die  entgegengesetzte 
sicher  und  bedeutend  probabeler  ist,  weil  dann  die  legi  favens 
moraliter  oder  quasi  moraliter  certa  sei.  Diese  Begründung 
kehrt  stereotyp  wieder  in  allen  späteren  moraltheologischen 
Abhandlungen  des  Heiligen.  Die  Dissertation  scliliesst  mit 
dem  bemerkenswerten  Satz :  Er  unterlasse  es,  andere  Ein- 
würfe gegen  den  Probabi^lismus  zu  erörtern,  zumal  die- 
selben den  Gebrauch  der  notahiliter  minus  probabilis  be- 
kämpfen; nicht  aber  den  der  aeque  probabilis,  die  von  ilmi 
allein  als  zulässig  erachtet  werden  könne  ^). 

Eine  Änderung  gegenüber  der  früheren  allgemeiner  ge- 
haltenen Proposition :  dass  es  erlaubt  sei,  der  minus  probabilis 
zu  folgen,  relicta  probabiliore,  bedeutet  diese  Formulierung 
des  Gedankens  allerdings  ;  dass  aber  der  Heilige  sich  auf  Grund 
dieser  Dissertation  in  einem  bewussten ,  gewollten,  prinzi- 
piellen Gegensatz    zum   Probabilisnius   nicht   gesehen,    be- 


1)  Diciamo :  che  quando  TopinioDe  meno  tuta  e  egualmenta  proba- 
bila  puu  lecitamente  seguirsi,  perch^  allora  le  legge  e  dubbia  e  percio 
noD  obbliga  per  ragion  del  principio  certo. 

2)  Lascio  pol  di  rispondere  ad  altre  obiezioni,  che  oppingono  gli 
adversari  contra  il  prohäbilisnio  perche  qualle  impugnano  propria- 
mente  l'uso  deir  opiaioue  notabilmente  meno  probabile  che  sta  per 
la  liberta ;  ma  non  l'ueo  dell'  opinione  cgualmente  probabile  che  sola- 

'*ite  ^  ammesso  da  noi  per  lecito." 
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weist  der  oben  citierte  Sclilusssatz  der  Abhandlung  Liguoris 
und  wird  auch  des  Näheren  noch  erhellen  aus  seinen  Apo- 
logien gegen  die  Angriffe  Patuzzis, 

Welche  Gründe  aber  mögen  Alfons  zur  Änderung  seiner 
Stellungnahme  zum  „System Wechsel"  veranlasst  haben  ?  Dass 
äussere  Gründe  mitgewirkt  haben,  ist  unleugbar;  und  ge- 
rade auf  Kosten  dieser  äusseren  Verhältnisse,  der  allgemeinen 
Hetze  gegen  den  Jesuitenorden,  müssen  die  von  Jahr  zu 
Jalir  schärfer  werdenden  Absagebriefe  an  die  Moralisten  der 
Gesellschaft  Jesu  gesetzt  werden.  Jedoch  waren  es  nicht 
bloss  Opportunitätsgründe ,  welche  den  Heiligen  zu  dieser 
Präzisierung  seines  Standpunktes  führten,  sondern  auch  in- 
nere Gründe.  Welcher  Art  diese  waren,  zeigt  der  erste 
Teil  der  Dissertation  voif  1762  ;  es  ist  die  erkenntnistheo- 
retische Anschauung,  dass  ein  Gesetz  aufliöre  zweifelhaft 
zu  sein,  wenn  eine  gewiss  walirscheinlichere  Meinung 
dafür ,  wie  wenn  eine  blos  minder  probabele  Meinung 
dagegen  spreche,  dass  also  eine  Meinung  aufliöre  probabel 
zu  sein ,  einer  certe  notabiliter  probabilior  gegenüber  und 
zur  dubie  et  tenuiter  probabilis  herabsinke.  Diese  er- 
kenntnistheoretische Anschauung  bildet,  wie  bemerkt  wurde, 
von  jetzt  ab  den  Ausgangspunkt  für  die  Stellungnahme 
in  der  Kontroverse  über  das  Moralsystem. 

Zu  weiteren  Äusserungen  über  dieselbe  veranlasste  ihn 
die  in  dem  Jahre  1764  beginnende  litterarische  Fehde  mit 
dem  Probabilioristen  Patuzzi. 

§5. 
Patuzzi  gegen  Alfons. 

Mit  Befremden  hatten  Probabilioristen  und  Tutioristen 
die  Schriften  Liguoris  aufgenommen,  ohne  dass  es  jedoch 
vorerst  zu  einer  ernstlichen  Entgegnung  gekommen  wäre, 
einen  unbedeutenden  Angriff  auf  den  Heiligen  wegen  seines 
probabi  listischen  Standpunktes  abgerechnet.  Bald  nach 
Ersclieinen  der  ersten  Auflage  seiner  Moral  war  ein  Gegner 
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auf  dem  Kampfplatz  erschienen  unter  dem  Pseudonym  La- 
mindo  Pritanio  redivivo  —  als  Lamindo  Pritanio  hatte  noch 
kurz  vorher  Muratori  einige  Schriften  ediert.  Der  Gegner 
nahm  Abstand  von  einer  objektiven  Prüfung  der  von  Alfons 
angeführten  Gründe,  sprach  vielmehr  nur  sein  Erstaunen 
darüber  aus,  wie  man  einer  so  verlorenen  Sache,  wie  der 
Probabilismus  nun  einmal  sei,  sich  noch  annehmen  könne. 
Ihm,  dem  Rezensenten,  erschien  es,  als  strebe  Alfons  durch 
diese  Parteinahme  nach  litterarischem  Ruhme  und  er  ver- 
langte rundweg  von  dem  Heiligen,  er  soll  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Ordensoberer  seinen  Untergebenen  den  Gebrauch 
seiner  eigenen  Moral  untersagen.  Liguori  gab  dem  erbit- 
terten Gegner  in  einer  noch  im  selben  Jahre  1756  er- 
schienenen Risposta  ad  un  autore  che  ha  censurato 

l'opera  morale  die  entsprechende  Antwort.  Es  sei  ihm  völlig 
ferne  gelegen,  durch  Verteidigung  des  Probabilismus  sich 
einen  Namen  machen  zu  wollen;  weit  mehr  als  auf  des 
Gegners  abfallige  Beurteilung  halte  er  auf  des  Papstes 
Benedikt  XIV.  lobende  Anerkennung,  der  die  Dedikation 
seines  Moralwerkes  angenommen  und  ihm  darüber  geschrie- 
ben habe :  „Noi  la  ringraziamo  del  regalo,  ed  avendo  data 
una  scorsa  al  libro  della  sua  morale  .  .  .  .,  l'abbiamo  ritro- 
vato  pieno  di  buone  notizie  i  ed  ella  puö  restar  sicnra  del 
gradimento  universale  e  della  publica  utilitä  ^). 

Nunmehr  aber,  nachdem  Alfons  als  Verteidiger  des 
Probabilismus  aufgetreten ,  wurde  auf  probabilioristischer 
Seite  der  Kampf  mit  ihm  aufgenommen  und  zwar  durch  den 
seitherigen  Mitkämpfer  und  Ordensgenossen  Goncinas, 
Gianvincenzo  Patuzzi.  Dieser  Mann ,  am  19.  Juli  1700  zu 
Verona  geboren,  war  mit  17  Jahren  in  den  Dominikaner- 
orden eingetreten,  wo  er  sich  durch  seine  Studien  so  aus- 
zeichnete ,  dass  ihm  die  Professur  der  Theologie  an  dem 
Konvente  zum  hl.  Rosenkranz  in  Venedig  übertragen  wurde, 
welches  Amt  er  bis  zu  seinem  Tode  1769  bekleidete.     Durch 


1)  Den  Moralaasgaben  vorgedruckt. 
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seine  schriftstellerische  Thätigkeit,  deren  Werke  meist 
moraltheologischen  Inhalts  waren  und  der  Rechtfertigung 
des  Probabiliorismus  gewidmet  waren,  hatte  sich  Patuzzi  in 
Italien  einen  Namen  gemacht.  Alfons  nahm  den  Kampf  an, 
da  er  davon  nichts  anderes  erhoffte,  als  „dass  er  dazu  bei- 
tragen werde,  sein  eigenes  System  zu  klären^. 

a)  Patuzzi  hatte  gerade  die  Dissertation  von  1762  zum 
Angriffspunkte  gewählt;  in  ihr  nämlich  hatte  Alfons  gegen 
das  von  seinem  Gegner  1758  herausgegebene  Buch  Trattato 
della  regola  prossima  delle  umane  azioni  polemisiert.  In 
einem  offenen  Brief,  der  nach  den  Worten  des  Heiligen  „ein 
Gemisch  von  Lobsprüchen,  Batschlägen,  Ermahnungen,  Vor- 
würfen und  Drohungen  war,  spricht  Patuzzi  ^)  seine  Verwun- 
derung darüber  aus,  dass  in  Alfons  ein  so  heiliges  Leben 
und  eine  so  laxe  Lehre  wie  der  Probabilismus  vereinigt 
sein  könnten.  Alfons  habe  sich  nur  durch  seine  Vorein- 
genommenheit für  die  Jesuiten  bestimmen  lassen,  von  der 
von  Bischöfen  und  Beichtvätern  angenommenen  Lehre  des 
Probabiliorismus  als  des  die  grösste  Sicherheit  bietenden 
Heilsweges  abzulassen." 

Alfons  erwiderte  ebenfalls  in  einem  offenen,  vom 
16.  Januar  1764  datierten  Brief,  dem  er  den  Titel  gab: 
Risposta  apologetica  ad  un  lettera  d'un  religioso  circa  Puso 
delP  opinione  egualmente  probabile. 

In  einem  Schreiben  vom  29.  Januar  1764  zeigt  er  die 
Abfassung  dieser  Gegenschrift  an:  „Ich  habe  eine  ,apolo- 
getische  Erwiderung*  auf  den  Brief  eines  Religiösen  abge- 
fasst,  in  welchem  er  mich  beschuldigt,  dass  ich  in  der  Moral 
nicht  dem  strengen  System  folge,  wie  ich  sollte.  Die  »Er- 
widerung*, die  ich  abgefasst  habe,  ist  kurz,  aber  reich  an 
Inhalt,  und  sie  hat  denjenigen,  welchen  ich  sie  zur  Einsicht 
gab,  sehr  wohl  gefallen  ^)."  Ein  Vierteljahr  später  konmit 
er  in  der  Korrespondenz  mit  seinem  Verleger  nochmals  auf  die 

1)  Bei  Dilgskron  II.  178. 

2)  Briefe  III.  S.  237. 

Me/^ert,  Der  hl.  AlfoDB  v.  Llguori.  5 
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Bisposta  zurück  und  berichtet  über  deren  Aufnahme:  „Vor 
einigen  Tagen  habe  ich  Nachricht  erhalten,  mein  kleiner 
apologetischer  Brief  ....  sei  mehreren  Kardinälen  und  be- 
sonders dem  Papste  in  die  Hände  gekommen;  und  es  wird 
mir  auch  geschrieben,  drei  Kardinäle  hätten  meinem  Freunde, 
der  mir  von  Bom  aus  schreibt ,  bezeugt,  dass  der  Papst 
meinen  Brief  „mit  unendlichem  Wohlgefallen  aufgenommen 
habe"  ^).  Von  den  Schriften  seines  Gegners  Patuzzi  äussert 
er  sich  in  demselben  Schreiben :  „Ich  habe  mit  der  Lesung  der 
Werke  des  P.  Patuzzi  begonnen  ....  diese  Bücher  sind  sehr 
gelehrt,  aber  ich  sehe,  dass  wir  über  den  Probabilismus 
schwerlich  übereinkommen  werden*)." 

In  der  Bisposta  weist  Alfons  zunächst  Patuzzis  Lob 
über  die  Heiligkeit  seines  Lebens  zurück ,  dasselbe  sei  ein 
Leben  „tutta  piena  di  difetti"  ;  was  aber  sein  Moralsystem  des 
Probabilismus  betreffe,  so  halte  er  dasselbe  für  durchaus 
gesund  und  sicher.  Was  er  als  solches  vertrete ,  sei  der 
Satz,  dass  es  nicht  erlaubt  sei,  der  minus  probabilis  und 
minus  tuta  zu  folgen,  wenn  die  für  das  Gesetz  sprechende 
gegenteilige  Meinung  certe  et  uotabiliter  probabilior  sei; 
denn  in  einem  solchen  Fall  sei  die  tutior  nicht  mehr 
zweifelhaft,  sondern  moralisch  sicher.  Dagegen  sei  bei 
gleicher  oder  fast  gleicher  Probabilität  der  Gebrauch  der 
minus  tuta  gestattet,  denn  dann  ist  das  Gesetz  zweifelhaft 
und  ein  zweifelhaftes  Gesetz  verpflichtet  nicht.  Dieses 
Prinzip  habe  er  aus  den  Lehren  der  Väter,  speziell  des  hl. 
Thomas,  und  nicht  weniger  aus  Autoren,  welche  der  strengen 
Meinung  folgen ,  so  eingehend  dargelegt ,  dass  er  nicht  be- 
greife, wie  man  dasselbe  noch  länger  in  Zweifel  ziehen 
könne."  Eine  Verurteilung  des  Probabilismus  durch  die 
Kirche  liege  nicht  vor,  vielmehr  habe  die  Kirche  denselben 
stets  toleriert,  was  sie  nie  hätte  thun  können,  wenn  er  der 


1)  Briefe  a.  a.  0.  HI.  S.  250. 
*^)  A.  a.  0.  S.  260. 
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kirchlichen  Lehre  entgegen  sei.  Der  Vorwurf,  daas  er  aus 
Voreingenommenheit  für  die  Gesellschaft  Jesu  das  proba-* 
bilistische  System  verteidige,  sei  vollständig  hinfällig,  da  er 
zwar  diese  Väter  verehre ,  aber  niemals  in  deren  Schulen 
oder  Seminarien  Unterricht  genossen  habe,  so  dass  man 
bei  ihm  deshalb  ein  Vorurteil  für  die  Lehrer  seiner  Jugend 
erwarten  könne ;  er  sei  vielmehr  bei  den  Moralisten 
der  strengeren  Richtung  in  die  Schule  gegangen  und 
ein  Verteidiger  des  Probabiliorismus  gewesen,  bis  er 
nach  langer  Prüfung  der  Gründe  der  Gegner  sein  System 
auf  dem  Prinzip  aufgebaut  habe,  dass  ein  zweifelhaftes  Ge- 
setz keine  Verpflichtung  auferlege.  Diese  seine  Lehre  habe 
er  mit  guten  Gründen  belegt  und  darüber  käme  Patuzzi  mit 
seinen  esclamazioni  ed  injurie  nicht  hinweg.  Diese  beweisen 
aber  nur,  dass  der  Gegner  sachliche  Gründe  nicht  vorbringen 
könne.  Dass  manche  Probabilisten  laxe  Sätze  aufgestellt 
hätten,  leugne  er  durchaus  nicht ;  dies  käme  von  einer  un- 
vorsichtigen Anwendung  des  Satzes :  qui  probabiliter  agit, 
prudenter  agit,  gegen  die  er  sich  wiederholt  ausgesprochen. 
In  allen  diesen  Fällen  handle  es  sich  lediglich  um  un- 
richtige Anwendung  eines  objektiv  gewürdigten  ganz  rich- 
tigen Prinzips,  von  dessen  Unrichtigkeit  ihn  auch  das  Stu- 
dium der  gegnerischen  Autoren  nicht  habe  überzeugen 
können. 

b)  Patuzzi  war  dieser  Belehrung  unzugänglich  ;  er  griflf 
von  neuem  zur  Feder  und  schrieb  das  in  dieser  Kontroverse 
umfangreichste  Buch  „La  causa  del  Probabilismo  richiamata 
all'  Esame  de  Msgr.  Alf.  de  Liguori  convinta  novellamente 
di  falsitä.  Ferrara  1764.  Patuzzi  barg  sich  unter  dem 
Pseudonym  Adelfo  Dositeo.  Gewidmet  ist  diese  Schrift  dem 
Erzbischof  Saporiti  von  Genua,  welcher  in  Verbindung  mit 
mehreren  anderen  Bischöfen  und  Prälaten  gegen  den  Proba- 
bilismus  sich  ausgesprochen  hatte  ^). 

Das  Buch  ist  im  leidenschaftlichsten  Tone  gehalten  und 

1)  Döllinger-Beuflch  I.  S.  808. 
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mit  Becht  konnte  der  Heilige  in  seiner  dagegen  verfassten 
Apologie  über  dasselbe  das  Urteil  abgeben :  „Es  erregt  Ver- 
wunderung, wenn  man  die  Schreibweise  dieses  Religiösen 
betrachtet,  wie  er  jetzt  höhnt ,  hierauf  unterrichtet ,  dann 
wieder  mit  Beleidigungen  auftritt ;  und  immer  mit  Meister- 
miene und  mit  Verachtung  dem  Gegner  antwortet.  Mein 
Gott,  was  ist  das  für  eine  Weise  zu  schreiben ,  wenn  man 
den  Gegner  mit  Verhöhnung  und  Grobheiten  zu  überwinden 
sucht  I  Freilich  wird  der  P.  Lektor  sagen ,  ich  rede  nicht 
ins  Blaue  hinein ,  sondern  begründe  alles.  Doch  wenn  er 
Gründe  hat,  was  haben  denn  dann  die  Beschimpfungen 
zu  thun  1)  ?" 

Patuzzis  Operationsbasis  —  um  dessen  Gedankengang 
näher  darzulegen  —  ist  das  für  ihn  unantastbare  anti- 
probabilistische  Dogma  von  der  Priorität  des  Gesetzes  vor 
der  Freiheit. 

Ausgehend  von  der  Anschauung,  dass  das  natürliche 
Gesetz  als  von  Gott  ausgehend  ewig  bestehe  und  von  Ewig- 
keit den  Menschen  verpflichte,  kann  Patuzzi  natürlich  nie- 
mals den  Satz  anerkennen :  Lex  dubia  non  obligat  oder 
eine  mangelhafte  Promulgation  zugeben ,  welche  einen 
Zweifel  an  der  Verpflichtung  des  Gesetzes  ermögliche.  Die 
Promulgation  ist  für  Patuzzi  nur  in  einem  Fall  dem  Ge- 
setze essentiell :  als  Promulgation  an  die  Kommunität.  Diese 
genüge,  um  auch  den  Einzelnen  zu  verpflichten.  Wenn  die 
Gegner  behaupten,  das  Gesetz  im  Konkurs  mit  einer  pro- 
babelen  Meinung  sei  nicht  mehr  Gesetz,  weil  nicht  genügend 
promulgiert,  so  führe  das  zu  dem  Absurdum :  die  göttlichen 
Gesetze  hingen  in  ihrer  Existenz  von  den  Menschen  ab,  was 
doch  den  Leidenschaften  Thür  und  Thor  öffnen  heisse.  Die 
Gegner  verwechseln  die  für  das  Gesetz  notwendige  Promul- 
gation mit  der  privaten  Kenntnis  desselben.  Diese  aber  sei 
keineswegs  jene  Promulgation,    die    das  Gesetz  konstituiere. 


Bei  Dilgskron  ü.  176. 
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sondern  setze  sie  voraus,  käme  darum   auch   bei   der  Frage 
nach  der  Gültigkeit  des  Gesetzes  gar  nicht  in  Betracht^). 

Überhaupt  sei  das  Axiom,  dass  ein  zweifelhaftes  Gesetz 
nicht  verpflichte,  eine  „chimera",  über  die  jedermann  lachen 
müsse.  Davon  vollends,  dass  Unkenntnis  von  der  Unter- 
werfung unter  das  Gesetz  befreie ,  könne  gar  keine  Rede 
sein;  sage  doch  auch  Thomas:  Ignorantia  quae  causatur 
ex  culpa,  non  potest  subsequentem  culpam  excusare.  Freilich 
citiere  auch  Alfons  diesen  Kirchenlehrer;  aber  wie  er  mit 
dessen  Citation  umgehe,  sei  ein  „abuso  grande".  Die  Ent- 
gegnungen, welche  Alfons  gegen  seinen  Trattato  della  regola 
prossima  vorgebracht,  seien  „frivole  e  vane^  und  vollends  das 
Zurückweisen  des  kirchenrechtlichen  Axioms:  In  dubiis  via 
tutior  eligenda  sei  eines  Prälaten  unwürdig.  Dieser  Wider- 
stand gegen  eine  klar  zu  Tage  liegende  Wahrheit  sei  frivol, 
ja  selbst  offene  Auflehnung  gegen  die  kirchliche  Autorität, 
welche  den  Probabilismus  als  unkirchlich  verurteilt  habe, 
durch  Zensurierung  der  Thesen  des  Pfarrers  von  Larnis  in 
der    Diözese  Trient ').     Alfons  behaupte   durch   die   egual- 


1)  La  differenza  che  passa  tra  noi  e  lo  sbaglio  troppo  manifesto, 
che  voi  prendete,  li  e  il  confondere,  che  fate  la  promulgaiione  neces- 
saria  e  lufficiente  per  la  legge  coUa  privata  notizia  della  medesima 
legge.  La  notizia  privata,  che  i  sudditti  acqoisitono  della  legge  non 
d  come  voi  pensate,  la  promulgazione  necessaria  per  costituire  la 
legge,  ma  anzi  la  presuppone  adequatamente  istitaita  e  stabilita  in 
ragione  di  legge  indncente  per  se  stesia  obligazione  dl  oBservarla. 
Qaeeta  particolar  cognizione  influisce,  ö  vero,  praticamente  e  attual- 
mente  nel  regolare  le  proprie  operazioni :  ma  non  per  tanto  contribnisca 
virtü  alcona  o  vigore  alla  legge  che  ha  giä  previamente  ad  essa,  si- 
come  la  sua  essenza  oratione  conpiuta,  cosi  pure  tntta  la  forsa  di 
obligare.    Dositeo,  La  Causa  del  Probabilisma.  §  II.  p.  17. 

2)  Im  Jahre  1760  hatte  der  Pfarrer  von  Larnis  in  der  Diözese  Trient 
eine  öffentliche  Disputation  Über  den  Probabilismus  veranstaltet.  Die  elf 
Thesen  worden  von  der  Inquisition  durch  Dekret  vom  26.  Juni  1761 
verboten,  was  die  Gegner  veranlasste,  von  einer  Verorteilang  des 
Probabilismus  zu  reden.  Alfons  hatte,  sobald  er  davon  Kunde  erhal- 
ten, am  sich  gegen  die  ans  dieser  Verorteilang  veranlassten  Angriffe  auf 
seine  Moral  verteidigen  zu  können,  in  verschiedenen  Briefen  an  den 
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mente  probabile  die  zum  Handeln  nötige  Sicherheit  zu  erhal- 
ten, aber  diese  Sicherheit  sei  nur  eine  certezza  illusoria, 
imprudente  irregionevola,  die  keineswegs  vor  dem  Bichter- 
stuhl  Gottes  ausreiche. 

Besonderes  Interesse  aber  von  allen  Auslassungen  Pa- 
tu2zi's  erregt  seine  —  des  Zeitgenossen  —  Auffassung  von 
der  Ausdrucksweise  aequeprobabilis.  Hierin  sieht  er  keines- 
wegs eine  besondere  Stellungnahme  zum  Probabilismus,  noch 
einen  Systemwechsel  des  Heiligen ,  sondern  einen  Ausweg, 
um  den  Anfeindungen  als  Probabilist  zu  entgehen,  wie  er 
denn  auch  in  Alfons  lediglich  den  Probabilisten  bekämpft  ^). 

Da  Patuzzi  seine  Schriften  ebenfalls  bei  Remondini  in 
Venedig  drucken  Hess,  wandte  sich  Alfons  an  ihn  und  „er- 
wartet die  Gefälligkeit^,  dass  ihm  die  Druckbogen  zugesandt 
werden.  „Indes  bitte  ich  Sie,  mir  nicht  immer  bloss  je 
einen  Bogen  zu  schicken,  denn  wenn  ich  einen  Bogen  allein 
lese,  so  lese  ich  abgebrochene  Dinge ,  ohne  zu  erfahren ,  wo 


Kardinal  Grosspönitentiar,  den  Magister  sacri  palatii  und  den  Sekretär 
der  Indexkongregation  Anfragen  über  Bedeutung  und  Tragweite 
dieser  Verurteilung  gerichtet,  aber  beruhigende  Antworten  erhalten,  da 
die  Zensuriernng  der  genannten  Thesen  nur  den  Gebrauch  der  tenuiter 
probabiÜB  verwerfe.  Auf  diese  Zensurierung  beruft  sich  hier  Patuzzi. 
Of.  dazu:  DöU.-Rensch  I.  S.  823.  Beusch,  Index  II.  614,  824.  Zeit- 
schrift fOr  kath.  Theologie.  Innsbruck  1896.  S.  84.  Dositeo,  La  causa 
p.  240. 

1)  Die  Stelle  lautet:  Con  queste  parole  yoi  pretendete  di  riget- 
tare  il  Probabilismo  da  altri  difeso  per  abbraciarne  nn  altro  piü 
moderato  e  per  tal  gnisa  distinguervi  del  commune  de*  Probabilisti 
modemi.  Non  ö  cosi?  Ma  se  pur  troppo  ö  cosi,  se  non  altra  opinione 
rigettate  alla  liberta  favorevoie,  se  non  quella,  che  ö  tenuamente  e 
dubbiamente  probabile  al  confronto  della  contraria,  che  asserisce  la 
tgge  „notabilmente  e  certamente  piu  probabile  dimando,  in  che  mal 
siete  voi  differenti  da  tutti  gli  altri  modemi"  Probabilisti?  Potete 
yoi  assegnare  un  solo,  che  affermi  al  presente  esser  lecito  di  segni- 
tare  anche  l'opinione  non  sicura,  che  sia  tenuamente  o  dubbiosamente 
probabile?  pag.  7—8  und  weiter  unten:  „l^on  ö  duopo  Monsignore, 
di  trarvi  dal  Yolto  la  mascher a  onde  cercate,  e  dichiararvi  aperta- 
mente.  „Probabilista''  al  peri  di  tutti  gli  altri,  che  or  difendono  II  perl- 
coloso  sistemA  p.  9—10. 
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die  Sache  hinaus  will.  •  .  .  Besser  vrird  es  sein,  mir  je  drei 
oder  doch  je  z>vei  Bogen  auf  einmal  zu  senden ;  aber  sobald 
diese  Bogen  nacheinander  gedruckt  sind,  bitte  ich  Sie,  mir 
dieselben  sogleich  zu  übersenden^)."  Der  Verleger  entsprach 
dieser  Bitte :  Vier  Wochen  später  dankt  Alfons  für  die  über- 
sandten Bogen,  meint  aber:  „Ich  habe  wieder  einen  Blick 
in  die  Erwiderung  von  Patuzzi  geworfen ;  aber  ich  muss 
sagen,  wie  freut  es  mich  doch,  dass  er  gegen  mich  geschrie- 
ben; denn  ich  sehe,  dass  er  mein  System  und  meine  Pro- 
positionen durchaus  nicht  umzustossen  vermag^)."  Etwas 
über  einen  weiteren  Monat  später  (18,  Aug.  1764)  teilt  er 
mit,  dass  er  bereits  angefangen  habe ,  die  Entgegnung  wider 
P.  Patuzzi  zu  entwerfen  und  warte  zu  deren  Vollendung  nur 
noch  die  letzten  Bogen  ab.  „Denn  ich  bin  zum  Widerrufe 
bereit,  wenn  er  mich  in  seinem  letzten  Bogen  überzeugen 
sollte;  aber  das  wird  schwer  gehen,  denn  wenn  P.  Patuzzi 
wirkliche  Beweisgründe  zu  meiner  Widerlegung  gehabt  hätte, 
so  würde  er  sie  schon  gebracht  oder  wenigstens  schon  an- 
gedeutet haben')."  Im  September  des  gleichen  Jahres  kann 
Alfons  den  Empfang  der  letzten  Bogen  bescheinigen,  „hat 
aber  nichts  gefunden,  weshalb  er  seiner  Antwort  noch  etwas 
beifügen  müsste*)."  Diese  seine  Beplik  hat  er  mehreren 
Gelehrten  zum  Lesen  gegeben ,  „und  sie  hat  den  grössten 
Beifall  gefunden.  Diese  ,Apologie'  stellt  meine  Meinung 
noch  mehr  ans  Licht  als  die  vorher  abgefasste  Abhandlung ; 
denn  daraus  ersieht  man  erst  recht  die  Grundlosigkeit  der 
Einwendungen,  welche  P.  Patuzzi  dagegen  erhebt*)." 

Die  schon  ausgearbeitete  „Apologie"  stiess  auf  neue 
Schwierigkeiten;  die  Dominikaner  suchten  ihr  Erscheinen  zu 
hintertreiben.  Am  31.  Nov.  1764  klagt  er  Bemondin  über 
diese  Intriguen  und  vermutet,  dass   die  Dominikaner  durch 


1)  Briefe  IIL  S.  254.  —  2)  A.  a.  0.  S.  259. 
3)  A.  a.  0.  S.  262.  —  4)  A.  a.  0.  S.  268. 
5)  A.  a.  0. 
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den  königlichen  Zensor  auch  der  venetianischen  Ausgabe  der 
Apologie  den  Eingang  ins  Königreich  versperren  wollen  ^). 
Am  21.  Dezember  kann  er  diese  Vermutung  als  eingetroffen 
bestätigen.  „Die  Herren  Dominikaner  haben  es  durchgesetzt, 
dass  die  Schrift  in  Neapel   nicht  gedruckt  werden   darf*)." 

So  erschien  denn  die  Schrift  im  Anfang  des  Jahres  1765 
zu  Venedig.  Es  ist  die  Apologia,  in  cui  si  difende  la  dis- 
sertazione  circa  Tuso  dell'  opinione  probabile,  dalle  oppo- 
sizioni  fatte  da  un  .  .  .  P.  Lettore.  Sie  ist  gewidmet  dem 
Papst  Clemens  XIII. 

Schon  vorher  hatte  der  Heilige  die  Gutachten  der  Ge- 
lehrten eingeholt  und  deren  Urteil  teilt  er  seinem  Verleger 
mit  in  den  Worten :  „Ich  habe  viele  Gelehrte  und  vorurteils- 
freie Männer  aus  dem  Orden  der  PP.  Patuzzi  und  Berti  zu  Rate 
gezogen,  die  mir,  nachdem  sie  meine  Dissertation  gelesen, 
antworteten,  dass  dasjenige,  was  ich  sage,  klar,  ja  dass  meine 
Meinung  niclit  eine  blosse  Meinung ,  sondern  eine  bewiesene 
Wahrheit  (non  opinione  ma  dimostrazione)  zu  nennen  wäre. 
Auch  hat  mehr  als  ein  Gelehrter  die  früher  festgehaltene 
entgegengesetzte  Ansicht  nach  Lesung  meiner  Dissertation 
aufgegeben  mit  der  Bemerkung,  es  lasse  sich  darauf  nichts 
erwidern.  Wenn  man  übrigens  antworten  will,  um  zu  ant- 
worten, so  wird  man  immer  etwas  zu  sagen  finden,  sobald 
man  sich  an  gewisse  unwesentliche  Dinge  heranmacht.  Ich 
aber  habe  gesagt,  dass  ich  in  den  wesentlichen  Dingen  über- 
führt werden  müsste,  sonst  könnte  ich  mit  gutem  Gewissen 
den  Widerruf  nicht  leisten,  und  werde  wenn  es  not  thut,  Ant- 
wort geben ').^ 

Nach  einigen  einleitenden  Vorbemerkungen,  welche  den 
„modo  improprio"  der  Polemik  Patuzzis  beleuchten ,  wendet 
sich  Alfons  zu  der  Hauptfrage  von  der  Erlaubtheit  der 
aeque  probabilis.  Völlig  grundlos  sei  die  Behauptung  Dosi- 
teos,  er  habe  ein   neues  Moralsystem   aufstellen  wollen.     Es 

1)  A,  a.  0.  S.  274.  —  2)  A.  a.  0.  S.  276. 

•»^  A.  a.  0.  S.  245  f. 
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ist  dies  der  erste  derartige  Vorwurf,  von  seinen  zeitgenössi- 
schen Gegnern.  Der  Gegner  behaupte  das  von  seinem  Satze : 
dass  es  nicht  erlaubt  sei,  der  opinio  benigna  (i.  e.  legi  favens) 
zu  folgen,  wenn  sie  notabiliter  et  certe  minus  probabilis  sei, 
sondern  wir  dieselbe  nur  dann  gebrauchen  dürfen,  wenn  sie 
gleich  oder  fast  gleich  probabel  ist.  Entgegen  dieser  Auf- 
stellung bemerke  er:  dass  er  niemals  mit  dem  Gedanken 
sich  getragen  habe,  ein  neues  Moralsystem  aufzustellen.  Weil 
aber  viele  Probabilisten  unterschiedslos  sagen,  dass  es  erlaubt 
sei,  der  minus  probabilis  zu  folgen,  wenn  diese  nur  irgend 
einen  Grund  (innere  oder  äussere  Probabilität)  für  sich  habe, 
so  wolle  er  des  näheren  unterscheiden  und  sage  darum,  dass 
es  nicht  erlaubt  sei,  der  minus  tuta  zu  folgen,  wenn  das 
Übergewicht  der  tutior  bedeutend  und  sicher  ist,  weil  dann 
die  opinio  minus  tuta  nicht  mehr  als  sicher  probabel  bezeichnet 
werden  und  darum  das  Gesetz  nicht  mehr  als  zweifelhaft 
betrachtet  werden  kann.  Wenn  aber  das  Übergewicht  nur 
ein  massiges  ist,  dann  kann  die  pro  lege  stehende  Meinung 
ohne  Bedenken  als  aeque  probabilis  bezeichnet  werden ,  denn 
parum  pro  nihilo  reputatur. 

Die  zwei  Prinzipien,  auf  denen  sein  ganzes  System  be- 
ruhe, seien  die  beiden  Sätze :  1)  ein  zweifelhaftes  Gesetz  ver- 
pflichtet nicht,  denn  es  ist  nicht  genügend  promulgiert ;  die 
.Promulgation  ist  aber  dem  Gesetze  essentiell ;  2)  ein  unge- 
wisses Gesetz  kann  eine  gewisse  Verpflichtung  nicht  nach 
sich  ziehen.  Diese  Sätze  werden  in  längeren  Abhandlungen 
erörtert  und  die  Einwände  Patuzzis  widerlegt.  Vom  Gegner 
auf  die  Gefahrdung  seines  eigenen  Seelenheiles  durch  die 
Verkündigung  einer  solch  laxen  Moral  hingewiesen,  erwidert 
Alfons:  Bei  dem  Gedanken  an  seinen  Tod  ängstige  er  sich 
nur  wegen  seiner  Sünden,  die  er  begangen,  aber  nicht  im 
geringsten  wegen  der  Lehrmeinung ,  die  er  vortrage.  Er 
besitze  zwar  den  Geist  der  Prophetie  nicht,  aber  das  wisse 
er  gewiss,  dass  die  Kirche  die  Lehre  seines  Gegners  niemals 
als  wahr  erkläre ;   denn  indem  er  die   aeque  probabilis  ver- 
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fechte,  trete  er  ein  für  die  gesunde  Moral  Jesu  Christi  selbst. 
Am  Appendix  IV  befindet  sich  die  bedeutsame  Stelle,  in 
welcher  Alfons  sich  äussert  über  die  Ausarbeitung  seines 
Systems.  Mit  Unrecht  beklage  sich  Patuzzi,  dass  er  seine 
Gründe  nicht  reiflichst  habe  abwägen  wollen.  Er  habe  sie 
immer  und  immer  wieder  in  Erwägung  gezogen  ,  aber  je 
öfter  er  das  gethan,  desto  weniger  stichhaltig  wären  sie  ihm 
erschienen.  Seine  Ansicht  habe  er  an  30  und  mehr  Jahre 
untersucht  und  alle  Autoren,  deren  er  habhaft  werden  konnte, 
durchgearbeitet,  und  die  Begründung  beider  Parteien,  der 
Probabilisten  und  der  Probabilioristen,  untersucht,  ohne  dass 
er  seiner  Überzeugung  von  der  Richtigkeit  seiner  Stellung- 
nahme wankend  geworden  wäre. 

c)  Wenige  Wochen  später  hatte  Patuzzi  bereits  eine 
neue  Replik  gegen  diese  Apologie  des  Heiligen  unter  die 
Presse  gegeben,  ohne  aber  mit  derselben  seinem  Gegner  mehr 
als  ein  mitleidiges  Lächeln  abzunötigen.  Es  sind  Patuzzis: 
Osservazioni  teologiche  sopro  FApologia  delP  Illmo  e  Rmo. 
Mgr.  D.  Alfonso  de  Liguori  contro  il  libro  intitolato:  La 
causa  del  Probabilismo  .  .  .  nelle  quali  s'espongono  con 
maggior  lume  la  falsitä  et  e  l'insussistenza  del  nuovo  sistema 
probabilistico  da  Monsignor  proposto  e  difeso.  Remondini 
schickte  alsbald  die  einzelnen  Bogen  an  Alfons,  damit  er 
mit  einer  neuen  Entgegnung  hervortreten  könne.  Der  Hei- 
lige nahm  indes  Abstand  davon,  nochmals  in  einer  beson- 
deren Schrift  seine  Prinzipien  gegen  einen  voreingenommenen 
und  jeder  Belehrung  unzugänglichen  Gegner  zu  verteidigen. 
Ausserdem  schien  ihm  diese  Schrift  seines  Gegners  durchaus 
nicht  geeignet,  weder  für  den  Probabiliorismus  Propaganda  zu 
machen  oder  dem  Probabilismus  schaden  zu  können.  Als 
er  den  ersten  Bogen  gelesen ,  schrieb  er  nach  Venedig : 
„Aus  diesem  Bogen  konnte  ich  nichts  gewinnen ;  es  ist 
reines  Geschwätz^),"  und  nachdem  er   die  Schrift   ganz   ge- 

>  A.  a.  0.  S.  291. 
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lesen,  lautet  sein  Urteil  nicht  besser:  ^Ich  habe  sie  ganz 
gelesen;  aber  die  Dinge,  die  er  sagt,  sind  lauter  Lappalien. 
Der  arme  Patuzzi  erkennt,  was  mir  die  Anderen  sagen,  dass 
er  geschlagen  sei,  und  klammert  sich  nun,  da  er  keine  an- 
dere Hülfe  findet,  an  Lappalien  an.  Mein  Werk  geniesst  dem 
Anschein  nach  den  allgemeinen  Beifall  der  Gelehrten.  Übri- 
gens liegt  mir  nichts  Anderes  am  Herzen,  als  dass  die  Wahr- 
heit an  den  Tag  komme  ^)." 

Um  diese  Zeit  (1765)  war  Alfons  mit  einer  neuen  Schrift 
beschäftigt.  Der  französische  Mauriner  Gabriel  Gerberon, 
eifriger  Parteigänger  des  Jansenismus,  hatte  in  einer  klei- 
neren Abhandlung  La  rögle  des  moeurs  die  Behauptung  aufge- 
stellt, dass  es  in  Sachen  des  Naturgesetzes  keine  ignorantia 
invincibilis  gebe.  Das  Buch  war  von  Giovanni  Bottari  ins 
Italienische  übersetzt  und  von  dem  Oratorianer  Micheli  in 
Rom  mit  einem  Appendix  versehen  worden,  dessen  Spitze 
sich  direkt  gegen  Alfons  richtete.  Alfons  arbeitete  an  einer 
Entgegnung  und  da  er  gegen  Patuzzi  ohnehin  die  Möglich- 
keit einer  ignorantia  invincibilis  zu  beweisen  hatte,  schrieb 
er  zu  seiner  Apologie  noch  einen  „Appendice  all'  Apologia 
in  risposta  all'  autore  della  Regola  dei  Costumi. 

Das  gleiche  Thema  der  Möglichkeit  einer  ignorantia  in- 
vincibilis in  Sachen  des  Naturgesetzes  wurde  in  einer  neuen 
Dissertation  behandelt,  an  welcher  der  Heilige  eben  jetzt 
arbeitete*)  und  die  für  die  neue  Auflage  der  Moral  be- 
simmt  war.  Dissertatio,  in  qua  ostenditur  dari  ignorantiam 
inrincibilem  in  nonnuUis  ad  naturalem  legem  spectantibus. 
Um  Missdeutungen  durch  die  Gegner  vorzubeugen,  stellt 
Alfons  an  die  Spitze  den  Satz:  Eine  unüberwindliche  Un- 
wissenheit könne  es  nicht  geben  in  jenen  Dingen  „quas  homo 
scire  potest  et  tenetur  ^).^     Ebensowenig  kann  sie  zugelassen 


1)  A.  a.  0.  S.  307. 

2)  A.   a.   0.  387  ff.    Tbeol.  mor.  Lib.  I.  tract.  2.  n.  170  sq. 

3)  L.  c.  n.  170. 
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werden  bei  den  principia  primaria,  betreffs  der  obersten  Prin- 
zipien und  Axiome ,  deren  Wahrheit  von  selbst  einleuchtet 
„quia  lumine  ipso  naturae  talia  omnibus  nota  sunt  praeter- 
quam  illis,  qui  oculos  claudunt,  ne  ea  videant  ^).^  Dagegen 
ist  es  eine  allgemeine  Lehre  der  Autoren,  der  Probabilisten 
sowohl,  wie  der  Antiprobabilisten ,  dass  .es  eine  von  der 
Sünde  entschuldigende,  weil  unüberwindliche  Unwissenheit 
gebe  betreffs  der  principia  remota  in  conclusionibus  mediatis 
et  obscuris  seu  remotis  a  principiis.  Diese  Ansicht  werde, 
ganz  abgesehen  von  der  grossen  Anzahl  der  Autoren,  unter 
welchen  Thomas  hervorrage,  noch  ganz  besonders  gestützt 
durch  die  Verurteilung  der  zweiten  Proposition  des  Baius 
durch  Alexander  VIII.  *).  Als  vollständig  verfehlt  ist  darum 
der  Versuch  Patuzzis  zu  betrachten ,  den  hl.  Thomas  gegen 
den  Probabilismus  auszuspielen,  dessen  Satz:  Ignorantia  quae 
causatur  ex  culpa,  non  potest  subsequentem  culpam  excu- 
sare  er  vollständig  acceptiere.  Im  übrigen  aber  sagt  er: 
Intelligere  numquam  potui  quomodo  homo  peccet,  cum  igno- 
rantia invincibili  de  peccato  laboret,  postquam  adhibuerit 
diligentiam ,  ut  informetur  et  ignorantia  careat  ^).  Gesetzes- 
übertretungen in  solchen  Fällen  konnten  keine  Formalsünden 
sein  quia  lex  non  ut  in  se  est,  sed  prout  repraesentatur  a 
ratione;  ita  fit  regula  et  mensura  nostrae  voluntatis  *),  Pa- 
tuzzi  gehe  in  seiner  Hartnäckigkeit  soweit,  dass  er  nicht 
zurückschrecke  von  der  Annahme  der  von  der  Kirche  bereits 
verurteilten  jansenistischen  Lehre,  dass  die  ignorantia,  weil 
eine  Folge  der  Sünde,  von  der  Sünde  nicht  entschuldige. 


1)  L.  c. 

2)  „Tametsi  detnr  ignorantia  invincibilis  juris  naturae,  haec  in 
statu  naturae  lapsae  operantem  ex  ipsa  non  excusat  a  peccato  formali." 
Denzinger,  Ench.  1169. 

3)  L.  c.  n.  173. 

4)  L    r. 
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§  6. 
Die  Dissertation  von  1765. 

Um  weiteren  AngrifiFen  von  vornherein  die  Spitze  abzu- 
brechen, ging  Alfons  daran,  aus  seinen  bisherigen  Streit- 
schriften die  Hauptargumente  herauszuheben  und  systema- 
tisch zusammenzustellen^).  Ende  1765  war  die  Arbeit 
fertig,  die  indes  weit  über  den  Rahmen  der  geplanten 
Kompilation  hinauswuchs  und  eine  ziemlich  umfangreiche 
Darlegung  der  strittigen  Punkte  wurde.  Der  neuen  Schrift 
wurde  die  Widmung  an  Clemens  XIII.  vorgesetzt,  welche 
jedoch  nur  noch  wenigen  Exemplaren  der  bereits  ausgege- 
benen ersten  Auflage  beigegeben  werden  konnte.  Das  Buch 
erschien  noch  1765  unter  dem  Titel :  DelP  usu  moderato 
delP  opinione  probabile  und  bietet  in  einem  Anhang  Briefe 
von  verschiedenen  Moralisten  und  Prälaten,  welche  dem  Hei- 
ligen ihre  Anerkennung  ausgesprochen  haben.  Diese  Briefe 
sind  insofern  interessant,  als  ihre  Verfasser  dem  Heiligen 
ihre  Freude  aussprechen  darüber,  dass  dem  Probabilismus  ein 
so  beredter  und  gewandter  Verteidiger  entstanden  ist  — , 
also  deutlich  genug  zeigen,  dass  seine  Zeitgenossen  den 
Heiligen  für  einen  Anhänger  des  alten  probabilistischen 
Systems  gehalten  haben. 

In  den  um  diese  Zeit  verfassten  Briefen  erwähnt  Alfons 
wiederholt  diese  neue  Arbeit  als  ein  vollendetes  und  geord- 
netes Werk^),  das  „von  den  früheren  sehr  verschieden  und 
weit  besser"  sei').  Diese  neue  Dissertation  soll  der  neuen 
Auflage  der  Moral  beigefügt  werden.  Alfons  meint  zu  sei- 
nem Verleger  :  „Ich  bin  überzeugt,  daes  viele  sich  nur  wegen 

1)  So  äussert  er  in  der  Vorrede :  Nachdem  so  viele  Schriften 
durch  den  Streit  hervorgerufen  werden :  ho  stimato  bene  di  unirle 
iDsieme  in  questo  libro  per  maggior  commodo  de^  legitori  ed  anch^  per 
dare  miglior  ordine  alle  cose  mettendo  l'opposizione  del  mio  avver- 
sario  colle  mie  risposte  prima  date  in  divers!  luoghi  ora  unite  ne 
Inoghi  dove  propriamente  cadono. 

2)  Briefe  IH.  S.  312. 
8)  A.  a.  0.  S.  815.  817. 
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dieser  Abhandlung  das  Werk  anschaffen  Averden ;  denn  in 
der  ersten  Abhandlung  waren  alte  Sachen,  Aussprüche 
anderer;  aber  in  der  jetzigen  findet  man  neues,  besonders 
wegen  der  neuen  Einwürfe  des  P.  Patuzzi,  auf  welche  ich 
in  einer  Weise  geantwortet  habe,  dass  sogar  Freunde  des 
Patuzzi  bekannten,  diesmal  hätte  Patuzzi  in  seinen  Streit- 
schriften gegen  mich  den  kürzeren  gezogen^).  Gerichtet  ist 
diese  Arbeit  nicht  gegen  die  Probabilisten,  sondern  gegen 
die  Anhänger  der  strengeren  Richtung;  „denn  in  dem  Masse, 
als  die  strenge  Lehre  in  Schwung  kam,  erfolgte  ein  grosses 
Verderben  für  die  Seelen,  welche  durch  die  allzu  grosse 
Strenge  der  Gefahr  ausgesetzt  wurden,  verloren  zu  gehen. 
Nur  zu  diesem  Ende  habe  ich  geschrieben  *)." 

In  neun  ziemlich  umfangreichen  Kapiteln  werden  die 
verschiedenen  Punkte  der  Streitfrage  abgehandelt :  die  Mög- 
lichkeit einer  ignorantia  invincibilis  beim  natürlichen  Gesetz, 
die  Priorität  der  Freiheit  vor  dem  Gesetz,  die  essentielle 
Bedeutung  der  Promulgation  für  die  verpflichtende  Kraft 
des  Gesetzes,  das  Prinzip :  ein  unsicheres  Gesetz  kann  keine 
sichere  Verpflichtung  nach  sich  ziehen.  Hätten  die  Gegner 
mit  ihren  Behauptungen  recht,  so  wäre  es  ungleich  weiser 
von  Gott  gewesen,  wenn  er  dem  Menschen  gesagt  hätte, 
was  ihm  alles  zu  thun  erlaubt  wäre,  anstatt  Gebote  zu 
geben. 

Besondere  Beachtung  verdient  das  1.  Kapitel:  Prelimi- 
nari  necessari  per  la  presente  controversia ,  worin  Alfons 
sich  über  den  Stand  der  Frage  also  äussert:  Über  jeden 
Zweifel  erhaben  ist  die  Erlaubtheit  der  opinio.probabilissima; 
diese  wird  näher  dahin  bestimmt,  dass  sie  jegliche  Gefahr 
des  Gegenteils  nicht  ausschliesse ,  ihr  Gegenstück  ist  die 
dubie  probabilis  und  „darum  wird  die  probabilissima  für 
moraliter  certa  gehalten".     Die  tenuiter  probabilis  aber  hat 


1)  Briefe  III.  S.  819. 

2)  Briefe  IH.  S.  829. 
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überhaupt  keine  Probabilität,  sondern  nur  den  falschen 
Anschein  der  Wahrscheinlichkeit.  Ebenso  sicher  durch  kirch- 
liches Urteil  bestätigt  ist  der  Satz,  dass  es  nicht  erlaubt 
sei,  der  tenuiter  probabilis  zu  folgen.  Das  Gleiche  gilt  auch 
von  der  dubie  seu  probabiliter  probabilis.  Daher  können 
wir  nach  unserem  System,  niemals  der  zu  gunsten  der  Frei- 
heit stehenden  Meinung  folgen,  wenn  dieselbe  multo  minus 
probabilis  oder  certe  minus  probabilis  ist  als  die  zu  gunsten 
des  Gesetzes  sprechende.  Denn  wenn  die  opinio  benigna  certe 
minus  probabilis  ist,  so  ist  das  ein  Zeichen,  dass  die  Pro- 
babilität  der  tutior  viel  präponderiere,  wodurch  das  Gesetz 
nicht  mehr  zweifelhaft  ist  (dubium  strictum),  sondern  mora- 
lisch oder  fast  moralisch  sicher. 

Die  eigentliche  Kontroverse  dreht  sich  also  um  die  Frage: 
ob  es  erlaubt  sei,  der  benigna  zu  folgen,  welche  gleich  oder 
fast  gleich  probabel  ist,  wie  die  gegenteilige.  Die  quasi 
aequaliter  probabilis  kann  ein  minus  an  Wahrscheinlichkeit 
haben,  das  nach  dem  Satz  behandelt  wird :  parum  pro  nihilo 
reputatur.  Denn  wenn  für  die  tutior  nur  ein  ganz  unbe- 
deutendes Übergewicht  an  Wahrscheinlichkeit  spricht,  dann 
kann  dieses  selbst  bezweifelt  werden  und  das  Gesetz  ver- 
pflichtet nicht. 

Wie  die  oben  mitgeteilte  Briefstelle  beweist,  ist  diese 
Dissertation  gegen  die  Anhänger  der  strengen  Richtung  ge- 
halten, weil  mit  dem  Aufkommen  dieser  Strenge  das  Ver- 
derben der  Seelen  begonnen  hätte.  Der  gewöhnliche  Vorwurf, 
den  die  Probabilioristen  gegen  den  Probabilismus  am  meisten 
erhoben,  war  der  Vorwurf  des  Laxismus,  für  den  man  sich 
auf  Autoren  aus  dem  probabilistischen  Lager  berief,  welche 
wegen  laxer  Sätze  verurteilt  worden  waren.  Gegen  sie 
schreibt  Alfons:  Das  darf  nicht  aus  den  Augen  verloren 
werden,  wenn  man  dieser  Dissertation  gerecht  werden  will: 
er  will  die  Klippe  des  Laxismus,  an  welcher  in  der  That 
schon  viele  Probabilisten  durch  allzu  leichtes  Annehmen  der 
probabilis  gescheitert  waren,  "umgehen,  aber  er  will,  nachdem 
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er  dieser  Scylla  entgangen,  nicht  in  die  Gharybdis  des 
Tutiorismus  geraten,  deshalb  fordert  er,  um  laxen  Aus- 
legungen des  Wortes  probabilis  vorzubeugen,  für  deren  Zu- 
lassung eine  Gleichheit  oder  nahezu  wenigstens  Gleichheit 
der  Wahrscheinlichkeitsgründe. 

Die  Dififerenz  an  Wahrscheinlichkeitsgründen  darf  aber 
nur  unbedeutend  sein,  weil  im  gegenteiligen  Falle  bei  einem 
sicheren  und  bedeutenden  Übergewicht  an  Wahrscheinlich- 
keit die  solide  et  certe  probabilis  zur  tenuiter  probabilis 
und  ihre  Befolgung  darum  unerlaubt  wird.  Das  probabi- 
listische  Prinzip  ist  damit  nicht  verlassen ;  es  liegt  der 
ganzen  Argumentation  zu  gründe  und  ist  aber  bei  dieser 
Formulierung  des  Grundgedankens  gegen  jede  exzessive 
Interpretation  sicher  gestellt.  So  kann  Alfons  mit  Becht 
sagen,  er  befinde  sich  mit  den  Moralisten  der  letzten 
80 — ^90  Jahre  in  Übereinstimmung;  dass  er  sich  als  einen 
Probabilisten  fühlt,  zeigt  die  Beigabe  der  Anerkennungs- 
schreiben von  dieser  Seite,  in  welchen  er  als  ein  difensore 
dei  probabilisti  begrüsst  wird. 

§7. 

Die  Angriffe  auf  Liguoris  Moral  in  Sizilien.    Seine  zwei  Briefe 

an  Blasucci. 

Die  von  Alfons  gegründete  Kongregation  der  Bedemp- 
toristen  hatte  eben  um  diese  Zeit  begonnen,  über  die 
Grenzen  Italiens  sich  auszubreiten,  und  zwar  zunächst  nach 
der  Insel  Sizilien.  Wegen  der  noch  nicht  erlangten  ministe- 
riellen Approbation  hatte  die  Kongregation  anfangs  lange 
keinen  festen  Fuss  auf  der  Insel  zu  fassen  vermocht.  Der 
Bischof  von  Girgenti,  der  auf  einer  Beise  in  Italien  mit 
dem  Institut  des  Heiligen  bekannt  geworden  war,  hatte 
einige  Patres  berufen  und  weil  sie  als  Kongregation  in 
Sizilien  nicht  zugelassen  werden  konnten,  sie  mit  der  Ver- 
''altung   seiner  Bibliothek   betraut.     Die   Patres    gewannen 
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bald  die  Zuneigung  des  Volkes  und  mancher  Uochgestellten 
Männer;  aber  auch  an  Gegnern  fehlte  es  nicht.  Diese 
wandten  sich  mit  ihren  Klagen  an  den  Vizekönig  von  Palermo 
und  an  den  Konsultator  der  Monarchia  sicula  an  Adeodato 
Targianni.  Neben  dem  Umstände,  dass  die  Kongregation 
im  Königreich  staatsrechtlich  noch  nicht  zugelassen  sei, 
wurde  als  ganz  besonders  gravierendes  Moment  geltend  ge- 
machty  Alfons  und  seine  Schüler  seien  Anhänger  der  überall 
in  Verruf  stehenden  jesuitischen  Moral.  Blasucci,  der  von 
Alfons  bestimmte  Obere  der  sizilianischen  Niederlassung, 
wollte  die  Insel  alsbald  verlassen,  wandte  sich  jedoch  noch 
zuvor  in  einem  Briefe  an  Alfons  mit  dem  Ersuchen,  so 
schnell  als  möglich  bei  dem  Staatsminister  Tanucci  in  Neapel 
Schritte  zu  thun ,  um  seine  Moral  von  dem  Vorwurf  •  der 
„Jesuitenverwandtschaft^  zu  rechtfertigen.  Dazu  konnte 
sich  Alfons  nun  nicht  verstehen^);  denn  er  befürchtete, 
Tanucci  werde  sein  Buch  einer  Prüfungskommission  über- 
weisen und  da  in  Neapel  alle  Theologen  „Rigoristen  nach 
der  Mode"  waren  und  Alfons  die  Gesinnungen  der  voraus- 
sichtlich in  die  Kommissionen  berufenen  Dominikaner  schon  bei 
der  Herausgabe  seiner  Schriften  (Apologia  gegen  Patuzzi) 
zur  Genüge  hatte  kennen  lernen,  glaubte  er  kaum  eine  Frei- 


1)  In  einem  Brief  an  P.  Villani  äussert  sich  Alfons  also:  „Was 
Tanncci  betrifft,  so  wird,  wenn  einer  unserer  Patres  sich  sa  ihm 
begiebt,  derselbe  niemals  zugelassen  werden.  Er  mttsste  nur  mit 
dem  Advokaten  Don  Gajetan  Celano  hingehen,  und  dieser  mttsste  dem 
Tanucci  die  Aufklärung  geben,  dass  ich  nicht  dem  probabilistischen 
System  der  Jebuiten  folge,  sondern  dass  ich  an  dem  festhalte,  was 
ich  in  der  gedruckten  Moral  erklärt  habe,  nämlich,  dass  man  der 
probableren  Meinung  folgen  müsse,  und  dass  man  der  minder  pro- 
bablen nicht  folgen  dttrfe,  wie  die  Jesuiten  lehren Tanucci 

würde  die  Bevision  meiner  Moral  vielleicht  einem  Professor  der 
Universität  übergeben,  und  diese  sind  meistens  Mode-Rigoristen,  die 
von  den  probablen  Meinungen  nur  wenig  annehmen;  ein  solcher 
würde  einen  noch  schlimmeren  Bericht,  als  der  des  Targianni  ist, 
erstatten  und  deshalb  fürchte  ich,  wir  konnten  so  die  Sache  schlechter 
machen.«    Briefe  III.  S.  406—406.  i. 

Mßffertf  Der  hl.  Alfons  v.  Liguori.  g 
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sprechuug  seiuer  Moral  von  den  gegen  eie  erhobenen  An- 
klagen erhoffen  zii  dürfen,  Hiegegen  schrieb  er  tiinen  Brief 
an  den  VixekÖnig  von  Sizilien,  in  welchem  er  sein  Moral- 
tij'stfiin  als  „nichtjesuitisch"  darthiit.  Es  gelang  ihm,  den- 
selben von  seiner  Ansicht  abzuhringeti,  so  dass  er  in  seiner 
Antwort  an  den  Heiligen  erklärte,  „er  habe  sich  nunmehr 
iiberzengt,  dass  sein  System  in  der  That  dem  der  Jesuiten 
und  Busembaume  entgegen  wäre ')."  Nicht  so  leicht  hielt 
HB,  den  Konsiiltator  zu  beruhigen,  dessen  Hartnäckigkeit 
den  Heiligen  schliesslich  zu  einer  neuen  Apologie  seiner 
Moral  veranlaaste*),  Blasucci  aber  sdiickte  er  in  einem 
Brief  vom  November  1768  eine  Anweisung  zur  Verteidigung 
seines  Systems,  das  er  kurz  darlegte:  „Was  den  Grundsatz 
betrifft,  dftfis  ein  zweifelhaftes  Gesetz  nicht  verpfliebte,  so 
glaube  ii;b,  denselben  mit  Gottes  Gnaden  evident  bewiesen 
zu  haben.  Der  hl.  Thomas  und  alle  Theologen  behaupten 
nämlich,  ein  Gesetz  verptlichte  nicht,  wenn  ns  nicht  promul- 
giert sei.  Wenn  nun  aber  zwei  probable  Meinungen  ein- 
ander gegenüberstehen,  w  ist  das  Gesetz  nicht  promulgiert; 
es  ist  vielmehr  nur  der  Zweifel  promulgiert,  ob  das  Gesetz 
besteht  oder  nicht.  Sind  also  die  Meinungen  einander 
gleich,  so  hat  das  Gesetz  als  zweifelhaft  keine  verbindende 
Kraft.  Dieser  Püokt  war  vor  dem  Ei-scheinen  meines  Buches 
noch    nicht   aufgeklärt;   jetzt  aber  gestehen  alle  ein,   er  sei 

nunmehr  sonnenklar" „überhaupt   sind    alle,    auch 

die  alten  Autoren,  einer  und  derselben  Meinung:  der  hL 
Thomas,  Nyder,  der  hl.  Rayniund,  Armilla,  Gerson,  der 
hl.  Antonin  u.  s.  w.  Kommen  wir  jetzt  auf  Ihre  Ansicht, 
dass  man  nämlich  der  strengen  Meinung  folgen  müsse,  wenn 


1)  Vgl.  Dilgskron  11.  231. 

2)  Nach  diesen  VerliSItnisHt'u  sind  die  gerude  jetzt  In  den  alfon- 
Binniflcben  Briefen  sich  mebrenden  AusBernngen  gegen  die  JeBuiten 
zu  beurteilen;  so  z.  B.  Brief  111.  S.  395:  Mein  .Syalem  beziigücll  des 
Probabilismus  ist  nlcbt  das  der  Jesuiten,  denn  ich  gestatte  nlcbt,  der 
als  minder  erkannieu  proUabile  zu  folgen.     Vgl.  dasu  a.  a.  0.  S.  397. 
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sie  ein  Übergewicht  von  ein  oder  zwei  Graden  habe.  Diese 
Regel  scheint  mir  sehr  verwirrend  und  zu  Skrupeln  führend, 
denn  es  ist  schwer,  ein  solches  Mittelmass  zu  finden,  um 
das  Übergewicht  Yon  ein  oder  zwei  Graden  abzumessen. 
Meine  Regel  dagegen  scheint  mir  sehr  klar  und  sicher: 
wenn  die  Meinung  für  das  Gesetz  sicher  probabler  ist,  so 
sage  ich^  dass  man  der  weniger  probablen  nicht  mehr  folgen 
kann;  darum  bin  ich  ein  wahrer  Probabiliorist,  jedoch  kein 
Tutiorist;  wenn  ich  aber  erkenne,  dass  die  strenge  Meinung 
probabler  ist,  so  behaupte  ich,  dass  man  dieser  folgen  müsse, 
und  hier  bin  ich  dem  System  der  Jesuiten  ent- 
gegen. Wenn  aber  die  strenge  Meinung  gleich  probabel 
oder  zweifelhaft  probabler  ist,  dann  kann  man  ganz  gut 
der  milden  folgen.  Und  warum?  Wenn  die  Meinungen 
gleich  probabel  sind,  oder  wenn  man  zweifelt,  ob  die  eine 
etwas  probabler  sei  als  die  andere,  dann  ist  das  Gesetz  im 
eigentlichen  Sinne  zweifelhaft  und  es  gilt  dann  das  Prinzip, 
dass  ein  zweifelhaftes  Gesetz  nicht  verpflichtet.  Denn  dann 
ist  wohl  der  Zweifel  hinsichtlich  des  Gesetzes  promulgiert, 
aber  nicht  das  Gesetz.  Wenn  jedoch  die  strenge  Meinung 
mir  sicher  probabler  erscheint,  dann  muss  ich  dieser  folgen; 
denn  dann  ist  mir  das  Gesetz  moralisch  promulgiert  und  es 
ist  dann  nicht  im  engeren,  sondern  bloss  im  weiteren  Sinne 
zweifelhaft,  was  mich  von  der  Pflicht,  mich  an  das  Gesetz 
zu  halten,  nicht  entbindet^)." 

Eine  eingehendere  Darlegung  als  es  in  Briefen  möglich 
war,  versprach  Alfons  an  Blasucci  zu  senden  und  diese  und 
ihren  Erfolg  solle  er  abwarten.  Die  neue  Apologie  erschien 
1769.  Alfons  beschränkt  sich  darauf,  durch  negative  Dar- 
legung seines  Systems  die  Anklagen  der  Gegner  zu  entkräften. 
Er  führt  den  Beweis,  den  er  unschwer  erbringen  konnte, 
dass  er  Gegner  der  laxen  Moral  sei,  wie  es  auch  schon  der 
Titel   verrät:    Apologia  della  teologia  morale,   tacciata  da 


1)  Briefe  IH.  S.  408-409. 
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taluni  per  lassa  come  seguace  del  lasso  sistema  probabilistico 
e  specialmente  della  opinione  meno  probabile^}.  Dann  be- 
spricht er  die  kritische  Frage:  „ob  es  aber  erlaubt  sei,  mit 
einer  opinio  probabilis  zu  handeln.  Darüber  giebt  es  drei 
Ansichten :  die  erste  besagt :  es  sei  erlaubt,  der  opinio  pro 
libertate  auch  als  einer  minus  probabilis  zu  folgen,  auch 
dann,  wenn  die  pro  lege  stehende  certe  probabilior  sei.  Diese 
Meinung  haben  die  Autoren  des  verflossenen  Jahrhunderts 
fast  gemeinsam  festgehalten ;  wir  aber  sagen,  dieselbe  sei  lax 
und  man  könne  ihr  erlaubterweise  nicht  folgen.  Der  Grund : 
weil  dann,  wenn  die  tutior  certe  probabilior  ist,  das  Gesetz  nicht 
mehr  zweifelhaft  ist  (dubium  strictum),  wie  es  dann  der  Fall  ist, 
wenn  zwei  Meinungen  gleich  probabel  einander  gegenüber- 
stehen; sondern  das  Gesetz  ist  moralisch  sicher,  da  es  für 
seiüe  Wahrheit  ein  sicheres  Fundament  hat;  wo  hingegen 
diä  minus  probabilis  ein  solches  Fundament  hat,  dass  sie 
nicht  wahr  ist,  dass  sie  vielmehr  tenuiter  und  dubie 
probabilis  bleibt;    hier  ist  es   dann    nicht  mehr  Klugheit, 

sondern  ünklugheit,  ihr  folgen  zu  wollen Die  zweite 

Ansicht,  welche  einige  moderne  Autoren  noch  verfechten, 
vHill,  dass  wir  dann  der  pro  libertate  stehenden  Meinung 
folgen  können,  wenn  sie  moralisch  sicher  ist.  Diese  Meinung 
halten  wir  für  viel  zu  streng,  weil  sie  die  Gewissen  unnötig 
belastet;  deshalb  werden  wir  in  diesem  Werkchen  darlegen, 
dass  der  Gebrauch  von  gleich  probabeln  Meinungen  ohne 
Zweifel  erlaubt  seii"  ....  Somit  besagt  die  dritte,  das  ist 
unsere  Meinung,  dass  dann,  wenn  die  opinio  pro  libertate 
gleich  probabel  ist,  wie  die  pro  lege  stehende,  man  ihr 
erlaubterweise  folgen  kann,  weil  bei  gleich  probabeln 
Meinungen  wir  nicht  verpflichtet  sind,  der  tuta  zu  folgen, 
weil  das  Gesetz  nicht  genügend  promulgiert  ist.  ...  N.  75: 
dieses  mein  System  der  aequeprobabilis  glaube  ich  evident 
nachgewiesen   zu  haben,   was   mir  auch  von  vielen   bezeugt 


1)  Sie  ist  der  III.  Aufl.  d.  Homo  apostolicus  mitgegeheu  wordeu. 
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wird,  welche  mir  geschrieben  haben,  dass  meine  Ansichten, 
die  ich  innerhalb  fester  Grenzen  verteidige,  niemanden  ver- 
letzen. Zum  Schlüsse  beteuert  er,  wegen  dieses  von  ihm 
verfochtenen  Systems  dem  Tode  ohne  Gewissensbisse  ent- 
gegen sehen  zu  können^). 

Diese  Schrift  wurde  März  1769  ausgegeben;    aus   dem- 
selben Monat    (vielleicht    als    Begleitschreiben    bei  Übersen- 
dung der  Apologie  ?)  stammt  ein  Brief  von  Blasucci  an  den 
Konsultor  Targianni,  der  als  vom  „ausgezeichnetsten   Schüler 
des    Heiligen"   stammend,   ein    neues   Licht  auf  die    Beur- 
teilung  des   Systems    der  aequeprobabilis  wirft*).     Blasucci 
erklärt  darin:    der  Vorwurf,    der    gegen   sie    erhoben  ward, 
dass    sie    Anhänger    der    Jesuiten     seien,    scheine     daher 
zu   kommen,     dass    ihr    Stifter     ein    aequeprobabilistisches 
System  aufgestellt  habe.     Daraus   könne   für   seine    Ordens- 
angehörigen kein  Schluss  gezogen  werden ,    da*  sie  nicht  in 
verba   magistri   schwören.     Targianni   könne  überzeugt  sein, 
dass  sie  dem  Probabilismus  völlig  ferne  stünden.     Dilgskron 
macht    dazu    die    vielsagende    Bemerkung :    „Wenn   in    ge- 
dachter   Erklärung   Blasucci    sich   der  Worte    bediente,    er 
schwöre  nicht  in  verba  magistri,  so  hatte  das  seinen  beson- 
deren Grund.     Er    war  mit  dem  Heiligen  wirklich 
nicht   ganz   einer   Ansicht,    glaubte,    dass   sich 
dessen  System  des  Äqu  eprobabilismus  nur  dem 
Scheine  nach  von  dem  einfachen  Probabilismus 
unterscheide  •).    Alfons  nimmt  auf  diese  Anschauung  seines 
Ordensgenossen  Bücksicht  und  führt  sie  selbst  an  in  einer  Er- 
widerung, wo  er  auch  den  Ausdruck  notabiliter  probabilior  näher 
erklärt :  „Was  diesen  Ausdruck  anbelangt,  so  werden  Ew.  Hoch- 
würden vielleicht  einwenden,  ein  Gewicht  von  zehn  Unzen  sei 
gewiss    grösser   als  ein  Gewicht   von  neun  Unzen,  und  doch 
sei  das  Übergewicht  nicht  bedeutend.     Hierauf  antworte  ich, 
dass   dies    von    physischen   Dingen   gilt,    in  metaphysischen 

1)  Dügskron  U.  S.  282.  —  2)  Dilgskron  H.  S.  233. 
8)  Dilgskron  U.  S.  288. 
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Dingen  aber,  wo  es  sich  um  die  Urteile  des  Verstandes 
handelt,  behaupte  ich,  dass  das  Übermass  jedesmal  be- 
deutend sei,  so  oft  es  gewiss  ist;  denn  wäre  es 
nicht  bedeutend,  so  wäre  es  nicht  gewiss,  sondern  zwei- 
deutig und  zweifelhaft,  und  würde  somit  nicht  beweisen, 
dass  das  Gesetz  in  moralischem  Sinne  promulgiert  sei. 
Übrigens  wiederhole  ich  nochmals  den  Satz :  So  oft  es  ge- 
wiss ist,  dass  die  strenge  Meinung  sicher  probabler  ist,  muss 
sie  befolgt  werden,  weil  alsdann  das  Gesetz  hinreichend 
promulgiert  ist  ^). " 

Warum  Alfons  sich  es  so  besonders  angelegen  sein 
lässt,  den  Blasucci  für  seine  Anschauung  zu  gewinnen  und 
wohin  eigentlich  dieser  Brief  gerichtet  ist,  zeigen  die  wenigen 
Worte:  „Glauben  Sie  nur  nicht,  dass  die  ganze  Welt  dem 
System  des  Goncina  beipflichte,  wie  es  die  in  Girgenti 
thun^  ....  Die  Meinungsverschiedenheiten  zwischen  beiden 
Männern  wurden  beigelegt,  nachdem  Alfons  gefunden,  dass 
seine  Befürchtung,  Blasucci  sei  „Concinist'' !  grundlos  sei. 

Durch  die  Apologie  des  Heiligen  und  BlasucciB  brief- 
liche Erklärung  gelang  es ,  den  Streit  beizulegen.  Die 
Kongregation  konnte  bleiben,  doch  schon  nach  zwei  Jahren 
begannen  neue  Anfeindungen  und  nun  that  Alfons  einen 
Schritt,  der  einseitig  aufgefasst  und  zu  einseitig  betont, 
einer  Verurteilung  alles  seither  von  ihm  Gesagten  gleich- 
kommt. Er  erklärt  sich  nämlich  rundweg  für  einen  Pro- 
babilioristen  und  fordert  auch  seine  Ordensgenossen  in 
Sizilien  auf,  das  Gleiche  zu  thun.  An  der  Spitze  dieser 
Aufforderung  steht  ein  für  die  damalige  Zeit  wohl  von  den 
meisten  Gegnern  des  Heiligen  geltendes  Urteil  über  Tar- 
gianni:  „Er  gehört  zu  denjenigen,  die  gegen  die  Probabi- 
lität  reden,  ohne  zu  wissen,  was  man  unter  probabel,  pro- 
babler und  sehr  probabel  versteht.  Fahren  Sie  nur  fort 
zu  sagen,   dass   ich  und  wir  alle  Probabilioristen  sind.     Es 


1)  Vgl.  dazu  Briefe  III.  S.  412-416. 
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ist  dies  die  Wahrheit,  da  ich  nicht  zugebe,  dass  man  einer 
probabeln  Meinung  als  solcher  folgen  dürfe ;  denn  um  recht 
zu  handeln  ist  moralische  Gewissheit  erfordert ;  die  blosse 
Probabilität  bietet  darum  kein  hinreichendes  Fundament, 
um  recht  zu  handeln.  Steht  dies  auch  nicht  gerade  mit 
diesen  Worten  in  meinen  Schriften,  so  habe  ich  es  doch 
mit  anderen  Worten  gesagt,  indem  ich  es  öfters  wiederhole, 
dass  eine  moralische  Gewissheit  notwendig  sei,  um  recht  zu 
handeln,  und  dass  ich  das  Axiom  der  Probabilisten :  qui 
probabiliter  agit,  prudenter  agit  für  grundfalsch  halte  ^)." 

Wie  konnte  Alfons  diese  Ausflucht  —  denn  etwas  an- 
deres ist  diese  Erklärung  nicht  —  gebrauchen,  ohne  Un- 
wahrheit? Was  wollte  er  damit  erreichen?  Es  handelte 
sich  bloss  um  Eines  und  dieses  Eine  musste  erreicht  wer- 
den :  „dem  Verdachte  vorzubeugen,  als  wäre  seine  Lehre  die 
der  Jesuiten,  was  ihr  unter  den  damaligen  Umständen  ein 
Verwerfungs  -  Urteil  zugezogen  hätte"  —  gesteht  sein 
deutscher  Biograph  *).  „Probabilismus"  warf  man  den  Je- 
suiten vor,  was  man  aber  darunter  verstand,  das  war  kein 
Probabilismus  mehr,  das  war  Laxismus.  Dass  er  mit  diesem 
nichts  gemein  hatte,  musste  der  Heilige  erklären,  und  mit 
vollstem  Rechte  konnte  er  darum  sagen,  dass  er  Probabi- 
liorist  sei,  „weil  in  der  That  sein  System  kein  Probabilis- 
mus in  dem  Sinne  war,  den  man  damals  in  Sizilien 
diesem  Worte  unterlegte  und  anderseits  das  Gesunde 
des  Probabiliorismus  sich  angeeignet  hatte  ').^  Damit  ist  also 
in  keiner  Weise  eine  Erklärung  über  eine  veränderte  Stellung- 
nahme zum  Probabilismus  gegeben,  wie  man  sie  in  dieser 
Stelle  hat  finden  wollen.  Müssen  doch  selbst  auch  die  Vin- 
diciae  Alfönsianae  zugeben,  dass  es  sich  lediglich  nur  um 
Zurückweisung  der  Anklage  des  Laxismus  gehandelt  habe  *). 

1)  Briefe  5.  Aug.  1772.    Briefe  III.  S.  499. 

2)  lAlgskron  II.  S.  284. 

8)  Dilgskron  II.  S.  248-249. 

4)  I.  p.  186  Anm.:  Si  autem  Doctor  in  praefata  epistola  non  ad« 
jonzic  Systematis  sui  expoaitionem,  merito  et  prudenter    eam  prae- 
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§8. 

Das  „MonHun''  von  1773. 

Für  die  im  Jahre  1773  erfolgte  7.  Auflage  der  Moral 
schrieb  Alfons  ein  Auctoris  Monitum ,  pertinens  ad  quaestio- 
nem :  An  usus  probabilium  opinionum  sit  vel  ne  Ucitus  ali- 
quando.  Dieser  kurzen  Abhandlung  wird  von  den  Verfech- 
tern des  Äquiprobabilismus  für  die  Frage  nach  dem  Moral- 
system des  Heiligen  eine  ganz  besondere  Bedeutung  beige- 
messen. Sie  finden  nämUch  darin  eine  authentische  Dar- 
legung des  Begriffes  der  certe  probabilior  nach  ihrem  Sinne 
und  berufen  sich  zum  Erweis  der  Richtigkeit  ihrer  An- 
schauung auf  Alfons  selbst,  welcher  selbst  dieses  Monitum 
als  besonders  wichtig  bezeichne.  Letzteres  ist  richtig.  Noch 
während  der  Abfassung  dieses  Monitums  schreibt  der  Hei- 
lige am  22.  Mai.  1772  darüber  an  Bemondini  ^),  er  wolle  noch 
Zusätze  zur  neuen  Auflage  machen :  „Da  Sie  aber  die  ersten 
Bogen  der  Moral  schon  gedruckt  haben,  so  bin  ich  entschlossen, 
ein  Monitum  zu  verfassen ,  um  es  an  das  Ende  des  Buches 
zu  setzen.''  Drei  Wochen  später,  am  7.  Sept.,  heisst  es 
weiter  darüber  ^ :  „Diesen  Zusatz  schicke  ich  Ihnen  aber  jetzt 
noch  nicht.  Es  liegt  mir  nämlich  ungemein  viel  an  dem- 
selben; denn  in  ihm  erläutere  ich  mein  ganzes  System  be- 
züglich der  probablen  Meinung  und  es  wird  fiir  meine 
ganze  Moral  als  Begel  dienen').''     In  der  nun  besonders  in 


termisit.  Nam  oleum  et  operam  perdidisset  in  convincendis  eiusmodi 
hominibas,  qni  duas  tantum  tesseras  noverant:  Probabilismum  et 
FrobabUiorismaiii :  Probabilistas,  qni  docentes,  quamcomque  probabi- 
Utatem  ad  pmdenter  et  licite  agendom  snfficere,  opiniones  laxas, 
Eyangelio  contrarias  et  reipablicae  perniciosas  defendemnt;  et  Pro- 
babilioristas  eorum  adversarios.  —  Si  igitar  S.  Alfonsns  ipsis  demon* 
strare  Yolnisset,  congregationem  snam  non  Probabilismo  sed  aequi- 
probabilismo  adhaerere,  pro  certo  et  explorato  babuisBent,  eam  non- 
nisi  mntato  nomine  easdem  opiniones  laxas  et  perniciosas  tneri.' 

1)  Briefe  III.  S.  508. 

2)  Ebend.  S.  509. 

3)  V^I.  dazu  a.  a.  0.  S.  512.    Brief  v.  19.  Okt.  1772. 
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Betracht  kommenden  Stelle  erklärt  Alfons  die  certe  proba- 
bilior  also :  Dixi  mox  supra  quod  si  opinio  tutior  apparet 
certe  probabilior  tenemur  eam  amplecti ;  advertendum  quod 
hoc  procedit  etiamsi  opinio  illa  tutior  non  sit  magno  ex- 
eessu  probabilior ;  sufficit  enim  ipsam  esse  uno  tandum 
gradu.  probabiliorem.  Die  tutior  sei  zu  befolgen  dann, 
wenn  sie  certe  probabilior  ist,  indes  gelte  das  auch 
dann,  wenn  die  tutior  nicht  um  einen  magnus  excessus 
probabilior  wäre ;  auch  bei  einem  einzigen  Grad  höhe- 
rer Probabilität  seien  wir  gehalten,  ihr  zu  folgen. 
Hiermit  soll  der  hl.  Alfons  ausgesprochen  haben,  dass  die 
certe  probabilior  gleichbedeutend  mit  der  unico  gradu  proba- 
bilior, d.  h.  die  Äquiprobabilisten  haben  recht,  wenn  sie 
sagen,  die  von  Alfons  als  ausschlaggebend  erachtete  grössere 
Probabilität  ist  mit  einer  unico  gradu  probabilior  gegeben, 
parum  pro  nihilo  repentatur:  also  zz:  aeque  probabilis  *). 
Liegt  das  aber  wirklich  in  der  Bestimmung  einer  gradu 
probabilior  ? 

Schon  der  vorhin  erwähnte  Brief  des  Heiligen  an 
Blasucci,  wo  er  dessen  Einwand,  dass  ein  Gewicht  von  zehn 
Unzen  schwerer  sei  als  ein  solches  von  neun,  entkräftet  mit 
dem  Hinweis  auf  die  metaphysischen  Dinge,  und  sagt,  dass 
das  Übermass  jedesmal  bedeutend  sei,  „denn  wäre  es  nicht 
bedeutend,  so  wäre  es  nicht  gewiss"  und  wäre  dann  nach 
das  Gesetz  nicht  promulgiert^).  Es  ist  doch  ein  deutlicher 
Fingerzeig  dafür,  dass  Alfons  nichts  anders  sagen  will,  als 
was  er  bisher  stets  gesagt,  dass  wenn  bei  einer  certe 
probabilior  ein  solcher  Überschuss  an  Probabilität  vorhan- 
den, dass  die  andere  nur  mehr  noch  tenuiter  probabilis 
sein  kann.  Zu  allem  Überfluss  bemerkt  das  der  Heilige 
in  dem  Monitum  noch  selbst,  indem  er  unmittelbar  in  der 
oben    angeführten    Stelle    weiter    sagt:     Die    opinio    tutior 


1)  Gaad6  p.  62  sq. 

2)  S.  oben  S.  85.    Oand6  p.  68. 
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dürfte  in  Praxis  nar  dann  als  certe  probabilior  erscheinen, 
wenn  ein  notabüis  exees9u$  in  probabilitate  Torhanden 
wäre^).  Wie  er  aber  diesen  verstanden  wissen  will,  hat 
Alfons  schon  bei  anderen  Gelegenheiten  genügend  dargethan. 

Somit  kann  diesem  Monitum  nicht  eine  massgebende 
und  programmatische  Bedeutung  beigemessen  werden :  es  ist 
nichts  Neues,  was  Alfons  hier  lehrt,  es  ist  der  alte  Gredanle 
in  neuer  Form.  Die  Betonung,  welche  der  Heilige  in  den 
erwähnten  Briefen  an  Bemondini  auf  eben  dieses  Monitum 
legt,  findet  ihre  Erklärung  in  den  Angriffen  auf  seine 
Moral  in  Sizilien ,  wo  es  galt,  auch  nur  den  leisesten  Ver- 
dacht des  „Probabilismus^  zu  vermeiden.  Dies  that  Alfons, 
indem  er  rein  äusserlich  genommen,  den  Proba- 
biliorismus ')  verfocht  Kaum  hatten  sich  denn  auch  diese 
verderbendrohenden  Wolken  verzogen,  so  fallt  auch  das 
Monitum  —  die  8.  Auflage  von  1779  erscheint  ohne  das- 
selbe, was  doch  gewiss  nicht  der  Fall  hätte  sein  können, 
wenn  Alfons  demselben  eine  prinzipielle  Bedeutung  beige- 
messen und  es  nicht  als  rein  taktisches  Manöver  betrachtet 
hätte.  Nur  in  diesem  Falle  konnte  es  weggelassen  werden 
ohne  weitere  Bemerkungen,  weil  das  darin  Gesagte  schon 
anderwärts  gesagt  war;  misst  man  aber  diesem  Monitum 
eine  weitergehende  Bedeutung  zu,  so  bleibt  die  Frage  zu 
beantworten :  Warimi  giebt  Alfons ,  der  sonst  jede  einzelne 
Meinungsänderung  registriert,  hierüber  keinen  Aufschluss? 
Zumal  wo  es  sich  nicht  bloss  handelt  um  die  Entscheidung 
einer    kasuellen    Frage,    sondern    um   prinzipielle  Stellung- 


1)  Caeteram  in  praxi  loqnendo  opinio  tntior  difficolter  apparere 
poterit  certe  probabilior,  nisi  adait  in  probabilitate  aliquis  nota- 
bilis  excessns.  Sed  qaidqnid  alt,  de  hoc  certnm  est,  quod  com  du- 
bitatnr  an  opinio  tntior  sit  vel  non  aliquantnlnm  probüior  vel  omnino 
aeque  probabilis.  Quam  altera  minns  tnta,  eo  casu  lex  remanet  vere 
dubia  dubio  stricto,  ideoque  non  est  tone  obligatio  sequendi  tatiorem 
bei  Vind.  Alf,  I.  p.  82—88. 

2)  Vgl.  Brief  an  Blasucci  s.  o.  S.  83. 
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nähme*).  Aber  über  dieses  Weglassen  des  Monitum  kein 
einziges  Wort.  Und  doch  hätte  es  an  Gelegenheit  dazu 
nicht  gefehlt,  indem  alsbald  ein  neuer  Gegner  auftrat. 

§  9. 

Der  Angriff   des  Kanonikus  Magli   und  die  Dichiarazione  del 

Sistema. 

Es  war  eine  gefährliche  Situation  in  anbetracht  der 
äusseren  Verhältnisse,  als  ein  neuer  Angriff  auf  die  Moral 
des  Heiligen  erfolgte.  Eben  hatte  die  kirchenfeindliche 
Richtung  in  Neapel  einen  längst  ersehnten  Triumph  in  der 
Austreibung  und  schliesslichen  Aufhebung  des  Jesuitenordens 
gefeiert.  Für  Alfons  eine  Zeit  banger  Befürchtungen.  Immer 
noch  war  seine  Moral  mit  einziger  Ausnahme  von  Portugal  der 
Verurteilung  entgangen;  noch  immer  hatte  er  in  Neapel 
die  Anklage  auf  „Jesuitenverwandtschaft"  seiner  Lehre  zu- 
rückzuweisen vermocht.  Jetzt  aber,  nachdem  die  Gesell- 
schaft Jesu  aufgehoben  worden  war ,  wogen  diese  Beschul- 
digungen ungleich  schwerer.  Ein  Kanonikus  von  Martina 
bei  Taranto,  mit  Namen  Magli  trat  gegen  ihn  auf.  Anfangs 
wollte  Alfons  nicht  erwidern:  seine  Ordensgenossen,  vorab 
P.  Villani  waren  es,  welche  ihn  von  einer  Entgegnung 
abhalten  wollten,  weil  dadurch  erst  die  Aufmerksamkeit  der  ^ 
Kirchenfeinde    erregt    würde;    aber   schliesslicli    gewann    er 


1)  Vgl.  Ballerini  p.  67.  Gandö  meint  io  dieser  HinBicht  ganz 
richtig :  At  qnaesamus  ubinam  et  quibns  verbis  S.  Alfonsna  leotorem 
de  hac  auppressione  monuit?  Nnsquam  sane  hoc  praestitit  neque  nl- 
Inm  unquam  hac  de  re  verbolum  fecit.  p.  66.  67.  Die  Ausflucht,  dass 
„suppressionem  istam  ex  mea  typographi  indiligentia  accidisae'^  ist 
wenig  befriedigend  und  fehlt  dazu  in  der  Korrespondenz  jeglicher  An- 
haltspunkt. Alfons,  der  wegen  Nichtaufnahme  der  Dissertation  in 
die  4.  Auflage  seinem  Drucker  bittere  Vorwürfe  macht,  sollte  es 
so  ruhig  hingenommen  haben,  wenn  eine  so  bedeutsame  —  nach  An- 
schauung der  Äquiprobabilisten  —  Abhandlung  durch  dessen  pure 
Nachlässigkeit  in  Wegfall  kam?!  p.  69  sq. 
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doch  die  Anschauung,  nicht  länger  schweigen  zu  dürfen  und 
schrieb  diesbezüglich  an  Villani  ^).  ,,Ich  möchte  wissen, 
ob  Ew.  Hochwürden  noch  der  Ansicht  sind,  dass,  wenn 
ich  dem  Abbate  Magli  antworte,  daraus  der  Untergang  der 
ganzen  Kongregation  erfolgen  könnte.  Mein  Gott !  dieser 
Untergang  ist  nicht  eingetroffen,  als  ich  dem  P.  Patuzzi 
antwortete,  der  doch  etwas  ganz  anderes  vorstellte  als  der 
Abbate  Magli  ....  Ew.  Hochwürden  wissen,  dass  ich  um 
mein  System  über  die  Auswahl  der  Meinungen  festzustellen 
und  den  Rigorismus  zu  vermeiden  ....  zwanzig  Jahre  lang 
mich  abgemüht  habe  •  •  •  .  Herr  Magli  führt,  um  meine 
Meinung  zu  bekämpfen,  ein  neues  System  ins  Feld  und  geht 
soweit,  zu  behaupten :  wer  meinem  System  folge,  erweise  sich 
als  ein  Anhänger  des  Hobbes,  Spinoza  und  Epikur  .  .  .  . 
Wer  mit  neuen  Dingen  ins  Feld  zieht,  könnte  viel  verwirrt 
werden  und  meinen,  ich  und  unsere  Kongregation  folgten 
einer  schlimmen  Lehrmeinung,  da  ich  doch  klar  nachweisen 
kann,  dass  die  Behauptungen  Maglis  samt  und  sonders  Un- 
gereimtheiten sind,  die  man  nicht  aufrecht  erhalten  kann. 
Deshalb  erachte  ich  als  Bischof  und  Oberer  der  Kongre- 
gation es  zur  Ehrenrettung  meines  Standes  und  der  Kon- 
gregation für  absolut  notwendig,  dass  ich  mich  verteidige. 
Bezüglich  seiner  Stellungnahme  zum  Probabilismus  heisst  es 
dann  weiter  *) :  „Ich  werde  in  diesem  Werkchen  allen  b  e- 
kannt  geben,  dass  ich  nicht  der  Lehre  der 
Jesuiten  folge,  sondern  dieselbe  missbillige, 
und  dass  wenn  ich  in  meiner  Moral  den  Text  des  Busem- 
baum  benutzte,  dieses  nur  deshalb  geschah,  um  der  Anord- 
nung des  Stoffes  zu  folgen,  nicht  aber  der  Doktrin. 
Femer  werde  ich  allen  erklären,  meiner  Behauptung  nach  müsse 
man  der  Meinung  für  das  Gesetz  folgen,  wenn  dieselbe  probabler 
ist  und  werde  den  Probabilismus  geradezu  ver- 
werfen.    Nur   wenn   die   Meinung  für  das  Gesetz  wirklich 


1)  Briefe  UI.  S.  542  ff. 

2)  A.  a.  0.  m.  S.  54i. 
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zweifelhaft  ist,  hört  das  Gesetz  auf  zu  verpflichten,  weil  alsdann 
nicht  das  Gesetz,  sondern  nur  der  Zweifel  promulgiert  ist.^ 

So  sah  denn  das  zu  Ende  gehende  Jahr  1774  den  Hei- 
ligen eine  „Dichiarazione  del  Sistema  che  tiene  l'Autore, 
intomo  alla  regola  delle  azioni  morali"  abfassen,  welche  er 
aber  nicht  separat  erscheinen  liess,  sondern  als  Anhang  einer 
eben  vollendeten  Psalmen-Übersetzung  und  -Erklärung  bei- 
gab, die  Clemens  XIV.  gewidmet  wurde. 

Die  Einwände  Maglis  kulminieren  in  dem  Satze:  „Das 
Axiom,  ,das  Gesetz  verpflichtet  nicht,  wenn  es  nicht  genü- 
gend promulgiert  istS  hat  nur  Anwendung  hinsichtlich  der 
positiven  Gesetze,  nicht  aber  bezüglich  des  Naturgesetzes, 
welches  durch  die  Natur  selbst  promulgiert,  den  Menschen 
zu  verbinden  beginnt  von  dem  Augenblicke  an,  wo  er  in 
die  Jahre  des  Vernunftgebrauchs  kommt."  Magli  geht  dann 
auf  das  Grundprinzip  von  der  Priorität  der  Freiheit  vor  dem 
Gesetz  ein,  indem  er  zugiebt,  dass  das  Gesetz  seine  bindende 
Kraft  durch  die  scientia  medians  erlange;  fällt  aber  dann 
wieder  in  Patuzzis  Behauptungen  zurück,  indem  er  das  Na- 
turgesetz mit  dem  erlangten  Vernuftgebrauch  pro  lege 
sein  lässt,  wobei  er  den  psychologischen  Prozess  übersieht, 
der  sich  bei  einem  jeden  einzelnen  Fall,  wo  das  Gesetz  gegen 
die  Freiheit  auftritt,  vollzieht,  und  darum  stets  die  pro  lege 
stehende  als  präponderierend  anerkannt  wissen  will.  Er 
leugnet  alzo  den  Satz:  Lex  dubia  non  obligat. 

Alfons  untersucht  dem  entsprechend  die  Frage:  giebt 
es  einen  wahrhaften  Zweifelszustand,  in  welchem  es  wirklich 
unmöglich  ist,  zu  einer  bestimmten  Ansicht,  über  die  Ver- 
pflichtung eines  Gesetzes  zu  kommen  oder  nicht. 

An  der  Spitze  der  Abhandlung  hat  Alfons  markant  eine 
scharfe  Erklärung  und  Absage  gegen  den  „Probabilismus'' 
gestellt  ^).     Er  verwahrt  sich  mit  Entschiedenheit  gegen  den 


1)  Talani   me  tacciano   ch'io  son   probabilista.    lo  di   nuove  mi 
diohiaro  in  questa  breve  operetta,  ch*io  non  son  probabilista,  ne  seg- 
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Vorwurf  „Frobabilist'^  zn  sein.  „Von  neuem  erkläre  ich,  dass 
ich  kein  Probabilist  bin,  und  diesem  System  nicht  folge,  ja 
es  missbillige."  Allerdings  habe  er  in  seinen  ersten  moral- 
theologischen Schriften  die  opinio  benigna  zugelassen,  aber 
später  widerrufen.  Auch  könne  man  nicht  sagen,  dass  er 
der  Lehre  Busembaums  folge,  weil  er  dessen  Buch  kommen- 
tiert habe ,  er  habe  es  nicht  erlaubt,  seiner  Lehre  zu  folgen 
oder  derjenigen  der  Jesuiten;  ja  in  sehr  vielen  Entschei- 
dungen stehe  er  den  Meinungen  des  P.  Busembaums  entgegen, 
ja  verwerfe  sie. 

Dann  giebt  Alfons  in  drei  Thesen  eine  Darlegung  ,seines 
Systems' : 

1.  Ich  sage,  wenn  die  Meinung,  die  für  das  Gesetz 
spricht,  sicher  probabler  erscheint,  sind  wir  gehalten  ihr  zu 
folgen. 

2.  Wenn  eine  Meinung,  die  für  die  Freiheit  spricht, 
gleich  probabel  ist,  wie  jene,  welche  für  das  Gesetz  steht, 
so  können  wir  ihr  nicht  folgen  aus  dem  blossen  Grunde, 
weil  sie  probabel  ist;  weil  zum  Erlaubt-Handeln  nicht  die 
blosse  Probabilität  der  Meinung  genügt,  sondern  moralische 
Sicherheit  über  die  Erlaubtheit  (honesta)  der  Handlung  nötig 
ist ;  nach  dem  auch  den  Probabilisten  unbezweifelbaren  Axiom : 
„Omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est  ^)."  Deshalb 
habe  ich  immer  das  von  den  Probabilisten  aufgestellte  Prin- 
zip :  Qui  probabiliter  agit,  prudenter  agit  als  falsch  betrachtet, 


• 

nito  il  probabiliamo  anzi  lo  riprovo.  t  vero  che  ne  miei  piimi  libri 
di  morali  dati  fuori  in  et&  piü  fresca  ammisi  certe  opinioni  benigne 
piü  del  dovere  mal  pol  avendo  fatta  miglior  riilessione,  anche  coUe 
stampe  piu  volte  le  ho  rivocate.  Ne  mi  si  dica  che  io  ho  seguitata  la 
dottrina  del  P.  Busembaom  perch^  quantumque  nella  mia  opera  grande 
di  morale  vi  ho  fatto  mettere  prima  delle  mie  lurghe  addizione  il 
breve  compendio  .  .  .  non  perö,  io  non  Tho  premesso  per  seguitare  ia 
Bua  dottrina  o  sia  quelle  de  Gesniti;  chi  non  ha  occhi  non  vede>  che 
in  moltlBsime  sentenze  io  son  contrario  alle  opinioni  di  Busembaum 
A  le  confuto.  In  der  Turiner  Ausgabe:  tom«  16.  Ap.  IV.  n.  1. 
\  Rom.  14,  S8. 
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denn  wer  handelt  ohne  moralische  Gewissheit  über  die  Er- 
laubtheit seiner  Handlung,  handelt  nicht  klug,  sondern  un- 
klug. Deshalb  sage  ich :  nicht  nur ,  dass  es  unerlaubt  sei, 
zu  handeln  nach  einer  opinio  minus  probabilis,  welche  für 
die  Freiheit  spricht,  sondern  auch  einer  opinio  probabilior 
zu  folgen,  wenn  die  andere,  welche  für  das  Gesetz  steht, 
noch  probabel  ist,  wenn  auch  minus  probabilis;  weil  man 
dann  nicht  die  nötige  certitudo  moralis  hat,  die  nötig  ist 
zur  Hebung  des  Zweifels,  wenngleich  die  legi  favens  wahr 
sein  kann.  Deshalb  bin  ich  weder  Probabilist,  noch  Äqui- 
probabilist  in  dem  Sinne,  als  ob  ich  sage,  es  sei  schlechthin 
erlaubt,  einer  aequeprobabilis  zu  folgen* 

3.  Dagegen  sage  ich,  dass  beim  Konkurs  zweier  gleich 
probabler  Meinungen  ein  dubium  strietum  gegeben  ist  über 
die  Existenz  des  Gesetzes;  darum  kann  in  einem  solchen 
Fall  das  Gesetz  als  nicht  genügend  promulgiert  erachtet 
werden.  Das  wiederholt  Alfons  in  der  Widerlegung  eines 
Einwandes  n.  20:  „wenn  die  libertati  favens  gleich  probabel 
ist  wie  die  legi  favens,  so  ist  die  pro  lege  stehende  nicht 
probabel,  sondern  nur  zweifelhaft,  weil  die  zwei  Meinungen 
in  diesem  Falle  keine  Probabilität  erzeugen,  sondern  nur  ein 
merum  dubium,  weil  dann  die  eine  Meinung  der  andern  die 
Wahrscheinlichkeit  wegnimmt. '^ 

Am  Schlüsse  endlich  bemerkt  der  Heilige :  „In  ungefähr 
30  Jahren  habe  ich  über  diese  Materie  unzählige  Autoren 
gelesen  und  innerhalb  dieser  Zeit  Gott  unablässig  um  Er- 
leuchtung angerufen  zur  Aufstellung  eines  Systems,  das  ich 
befolgen  kann,  ohne  zu  irren.  Und  jetzt,  wie  ich  am  An- 
fang dieses  Schriftchens  erklärt,  habe  ich  mein  System 
aufgestellt^)"  .  .  . 

Es  wäre  diesem  Verteidigungssohriftchen  zuviel  Bedeu- 
tung beigemessen,  wenn  man  es  als  Hauptschrift  Liguoris  in 


1)  Cf.  VincL  Alf.  I.  p.  86. 
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Sachen  dee  Morabystems  betracliten  wollte.  £b  ist  aller- 
dings liier  das  äquiprobabiÜBtisolie  Prinzip  ausgeßprocheii,  aber 
wird — wenn  man  diese  Äusserungen  im  Sinne  des  modernen 
Aquiprobabilismus  interpretiert  —  nicht  ein  Widerspruch 
im  Gegensat/  zu  den  seitherigen  Darlegungen  Liguoria  hinein- 
getragen? Ist  es  nicht  vielmehr  selbst veratändlicb,  diese 
Dichiarazione  aus  ihren  Verhältniesen  heraus  und  im  Zu- 
sammen hang  mit  andern  Subriften  des  Heiligen  zu  erklären? 
Dann  ergieht  sich  diese  LHchiarazione,  wie  dies  auch  aus  den 
beigefügten  Beweisen  ersichtlich  als  eine  äquiprobabilistische 
Darlegung  des  I^liabilismus. 


Erklärung  des  Heiligen  gegen   den  Fiskal-Advokaten    di  Leon 
in  Neapel. 

In  Neapel  war  1774  der  gefölirlichate  Gegner  der  Re- 
demptoristeukongregation,  der  Minister  Tanucci  gestürzt  wor- 
den. Gleichwohl  war  damit  alle  Gefahr  nieht  geschwunden. 
Die  Unterbandlungen  zur  Erlangung  der  staatlichen  Aner- 
kennung des  neuen  Ordens  im  Königreich  heider  Sizilien 
waren  unter  Tanuccis  Regiment  nicht  zimi  Abscbluss  ge- 
kommen; bei  ihrer  Fortführung  wurde  die  Aufmerksamkeit 
des  Ministeriums  von  neuem  auf  die  Kongregation  gelenkt. 
Der  Fiskal- Advokat  di  Leon  wurde  mit  der  Ausarbeitung 
eines  Gutachtens  über  dieselbe  für  den  Ministerrat  betraut, 
Di  Leon  nahm  auch  die  Schriften  des  Stifters  der  neuen 
Kongregation  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchungen  und 
wiederholte  in  seinem  Gutachten,  das  mehr  eine  Anklage- 
schrift ist,  die  landläufigen  Anklagen  auf  läse  Moralgrund- 
sätze. Von  der  Moraltbeologie  des  Heiligen  sagt  er:  „Diese 
Theologie  ist  ein  Auszug  aus  jesuitischen  Autoren ;  aus  ihnen 
ist  das  erste  Prinzip  genommen,  aus  ihnen  die  verderblichen 
Folyerungpu.     Aufs  strengste  müsse  gegen  eine  solche  Lelirc 
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vorgegangen    und    alle  Mittel   versucht  werden ,    damit  dem 
Probabilismus  keine  Zufluchtsstätte  übrig  bleibe  ^).^ 

Alfons  verfasste  zwar  eine  Entgegnung:  Risposta  alla 
relazione  di  fiscal  di  Leon ;  wollte  aber  abwarten,  ob  die  Re- 
lation irgend  welchen  Erfolg  habe.  Als  dieser  ausblieb,  liess 
er  auch  seine  Eisposta  nicht  drucken.  Sie  enthält  die  Er- 
klärung, „dass  seine  Lehre  sich  nicht  mit  der  der  verhassten 
Probabilisten  identifizieren  lasse  und  von  dieser  wie  ein  Pol 
vom  andern  abstehe*)." 

„Was  die  Anklage  betriflft,  ich  sei  ein  Anhänger  der 
Lehren  der  Jesuiten,  so  habe  ich  mich  in  den  von  mir  in 
Druck  gegebenen  Werken  als  einen  Gegner  dieser  Lehren 
erklärt  und  zwar  sowohl  in  der  Moral,  wie  dies  aus  meinem 
Moralwerk  erhellt,  als  auch  in  Bezug  auf  die  Scholastik.  .  . « 
Was  den  zweiten  allgemeinen  Punkt  betrifft,  nämlich,  dass 
ich  den  Probabilismus  lehre ,  so  habe  ich  in  mehreren 
von  mir  veröffentlichten  Werken  den  Probabilismus  verwor- 
fen und  gezeigt,  dass  man  einer  probablen  Meinung  keines- 
wegs mit  gutem  Gewissen  schon  deshalb  folgen  dürfe,  weil 
sie  probabel  ist.  Denn  die  blosse  Wahrscheinlichkeit  der 
Meinungen  zu  gunsten  der  Freiheit  bietet  kein  hinreichendes 
Fundament  zu  einem  erlaubten  Handeln ;  denn  um  erlaubter- 
weise zu  handeln,  bedarf  es  der  moralischen  Gewissheit  über 
die  Erlaubtheit  der  Handlung.  Die  Gewissheit  gewinnt  man 
aber  nicht  durch  eine  blosse  Wahrscheinlichkeit  der  Mei- 
nung. Wahr  ist  es,  dass  ich  früher  einmal  geschrieben  habe  : 
wenn  zwei  gleich  probable  Meinungen  existieren,  so  verbinde 
das  Gesetz  nicht.  Aber  später  habe  ich  mehrere  Male,  in 
drei  von  mir  zum  Druck  gegebenen  Schriften,  namentlich  in 
dem  meiner  Moraltheologie  (7.  Aufl.)  angehängten  Monitum 
mich  dahin  erklärt:  wie  man  nicht  der  probablen  Meinung 
folgen  könne,  so  könne  man  auch  nicht  der  gleich  probablen 


1)  Dilgskron  11.  S.  813.  314.     Tannoia  IV,  p.  610  aq. 

2)  A.  a.  0.  S.  316. 

Me/fertf  Der  bl.  Alfons  v,  Liguori.  'J 


n  d.  hl,  Alfons  v  T.iguori. 

Meinung  fiir  die  Freiheit  folgen,  weil  dia  gleicli  probahk- 
Meinung  keimi  grössere  Kraft  habe  als  die  probable  und 
mithin  auch  kinn  hinreidiendes  Fundament  zum  Hündeln. 
Alles  was  ich  in  meinen  neuesten  Moralwerken  gcütisRHrt 
habe,  läsat  sich  in  folgendem  znsajnmenfasaen  :  .Wenn  zwei 
gleich  probable  Meinungen  vorliegen,  die  eine  für  das  Ge- 
setz, die  andere  für  die  Freiheit,  dann  ist  das  Gesetz  nicht 
promulgiert;  denn  aledann  ist  nur  die  Meinnng,  die  für  itns 
Gesetz  steht,  proniulgiert,  keineswegs  aber  i\s&  Gesetz.  Wenn 
almr  ein  Gesetz  nicht  promulgiert  ist,  so  kann  es  nicht  vi-r- 
binddn' ')." 

Aus  dersellieii  Zeit,  15.  Juni  1777,  datiert  ein  Brief  des 
Heiligen  an  dt-n  P,  Lomati-e,  ilen  Superior  (ier  Kongregation 
in- N«ape1,  welcher  die  Erklärung  enthält,  dass  er  nach  sei- 
nem Moralsystem  Probabiliorist  sei.  Des  Näheren  lieisst  es 
dort :  „Es  ist  mir  als  eine  sichere  Sache  berichtet  worden, 
dasB  der  Superior  Ihrer  Patres  zu  Bari  in  jener  Provinz  meine 
Gefährten  .  .  .  überall  als  Probabiüsten  nnd  als  koIlIib  hin- 
stellt, welche  eine  laxe  Doktrin  bekennen.  Meine  Mitbrüder 
folgen  deraelben  Doktrin,  die  ich  selbst  ffsthalte.  Ich  abpr 
bin  zwar  nicht  Itigorist,  aber  auch  nicht  Probahilist.  Ich 
sage,  wie  ich  auch  in  mehreren  meiner  Moralwerke  gescbrit^- 
ben  liabe,  dasn  man  der  Meinung,  welche  für  die  Freiheit 
ist,  nicht  folgen  kann,  wenn  sie  keine  andt're  Stütze  für  sich 
hat,  als  dass  sie  probabel  ist.  Hingegen  sage  ich ,  dass  die 
Meinung,  welche  für  das  Gesetz  ist,  notwendigerweise  befolgt 
werden  muss,  so  oft  sie  die  probablere  ist.  Deswegen  wie- 
derhole ich:  Ich  hin  weder  Rigorist  noch  Probahilist,  son- 
dern wahrhaftiger  Probabiliorist  und  ieli  erkläre,  dass  heut- 
zutage, wo  die  Fragen  über  diese  früher  so  verwirrte  Materie 
besser  aufgehellt  sind,  dieses  System  da.sjenige  ist,  an  das 
sich  alle  halten  müssen  *)■ 

1)  Briefe  Ilf.  S.  5B4  ff. 
2;  A.  a.  0,  S.  60Ö-609. 
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So  sagt  Alfons  am  Ende  seines  Lebens  und  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  dasselbe,  was  er  bei  Beginn  der- 
selben ausgesprochen :  er  wolle  zwischen  dem  Rigorismus  und 
dem  Laxismus  den  Mittelweg  gehen.     * 

§11. 

Die   letzte   Auflage    der   MoraL    Endgültige   Darlegung   des 

Moralsystems. 

Unter  diesen  Kämpfen  erschien  im  Jahre  1779  die  achte 
Auflage  der  Moral,  die  letzte  Erklärung  des  Heiligen  in 
dieser  Frage  —  die  im  Jahre  1785  zu  Lebzeiten  Liguoris 
noch  ausgegebene  neunte  Auflage  ist  nur  ein  einfacher  Ab- 
druck dieser  Ausgabe.  Auch  diese  erfuhr  nach  den  Bedürf- 
nissen der  Zeit  manche  Änderungen.  Immer  noch  musste 
auch  der  Schein  vermieden  werden,  in  Sachen  der  Moral- 
theologie mit  der  Gesellschaft  Jesu  ,,affiliiert"  zu  sein.  Dieses 
Bestreben  zeigt  die  neue  Auflage  äusserlich  in  dem  Weg- 
lassen von  Busembaums  Traktat  de  conscientia  und  —  Zaccarias 
Prolegomena  zur  Kasuistik.  Die  Pflicht  der  Selbsterhaltung 
forderte  gebieterisch  die  Streicliung  aller  „jesuitischen"  Zu- 
thaten.  So  musste  auch  Zaccarias  Abhandlung  fallen.  „So 
kostbar  in  sich  war  sie  im  Lauf  der  Zeiten  fiir  das  Werk 
anstatt  einer  Einladung  zur  Lesung  das  gerade  Gegenteil 
geworden.  Der  blinde  Has»  gegen  die  Gesellschaft  Jesu 
hatte  bewirkt,  dass  alles,  was  mit  ihr  in  was  immer  für 
einer  Verbindung  erschien,  yerabscheut  wurde,  selbst  katho^ 
lische  Gelehrten  hielten  es  für  ein  übles  Zeichen,  einer  Ar- 
beit das  einleitende  Wort  eines  Jesuiten  an  die  Stime  zu 
setzen.  Handelte  es  sich  gar  noch  um  Fragen  Fers  dobabi*- 
lismus,  so  steigerte  sich  der  Unwille  ums  doppelte  :  in  Neapel 
durfte  man,  wie  Alfons  selbst  erzählt,  das  Wort  Probabilis- 
mus  nicht  einmal  nennen^)." 


1)  Dilgskrou  IL  S   332     Briefe  III.  S.  G07. 
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Doch  nicht  allein  dieses  rein  äusserliche  Motiv  war  es, 
weshalb  Alfons  die  Dissertation  fallen  liess ;  es  spielten  auch 
innere  Gründe  mit.  Bei  den  Veränderungen,  die  er  selbst 
an  der  neuen  Auflage  vornahm,  fand  er  sie  nicht  mehr 
passend.  Der  erste  Brief  des  Heiligen  an  Bemondini ,  der 
sich  mit  dieser  achten  Auflage  beschäftigt ,  enthält  die  be- 
merkenswerten Worte :  „Hätte  ich  um  diese  neueste  Auflage 
gewusst,  ich  hätte  ihnen  mehr  als  zehn  Bogen  erspart;  ich 
hätte  nämlich  die  ersten  Blätter  .  .  (d.  d.  Prolegomena  des 
P.  Zaccaria)  ausgelassen;  denn  alle  diese  Blätter  sind  nach 
meinem  neuen  System,  welches  ich  im  Monitum  auseinander- 
gesetzt habe,  nur  mehr  von  geringem  oder  gar  keinem  Nutzen. 
Früher  konnten  sie  nützen ,  da  sie  mit  dem  System  der  Je- 
suiten übereinstimmen,  welches  ich  teilweise  befolge.  .  .  . 
Könnten  diese  Blätter  noch  herausgenommen  werden ,  so 
.  wäre  es  mir  äusserst  angenehm ;  denn  gerade  deshalb  haben 
manche  meine  Moral  bemängelt,  da  sie  nämlich  gleich  im 
Anfang  diese  18  Blätter  lasen,  so  dachten  sie,  ich  folgte  in 
meiner  ganzen  Moral  dem  System  der  Jesuiten;  das  ist  je- 
docli  nicht  der  Fall ;  denn  bei  Verschiedenheit  der  Meinungen 
bin  ich  der  probableren  gefolgt^)." 

Derartige  Äusserungen  lassen  Umwandlungen  vermuten, 
welche  ihn  thatsächlich  in  eine  andere  Stellung  zum  Pro- 
babilismus  brachten  als  alles  Bisherige.  Bemerkt  doch 
Alfons  selbst  einmal  in  einem  Brief  darüber :  „Die  neue  Auflage 
macht,  dass  ich  zufrieden  sterbe ;  gleichwie  ich  im  Gegenteil 
mit  Kummer  gestorben  wäre,  wenn  ich  hätte  sterben  müssen, 
ohne  diese  Auflage  zu  sehen  *)." 

Diesen  Änderungen  begegnet  man  zuerst  in  dem  Trac- 
tatus  de  conscientia  dubia.  Es  betrifft  die  Durchführung 
des  Prinzips :  Melior  est  condicio  possidentis.   Alfons  wendet 


1)  Briefe  IT.  S.  581.  Vgl.  dazu  a.  a.  0.  S.  613:  „Seien  Sie  in- 
zwischen gewiss,  dasM  das  Werk  besser  geworden  ist  als  es  war." 
Vfjl.  jedoch  die  Dichiarazioiie. 

2)  A.  a.  0.  III.  S.  G26. 
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sich  zuerst  gegen  die  Antiprobabilisten  betreffs  der  Verwen- 
dung dieses  Axioms :  „Diese  sagen ,  das  Gesetz  befinde  sich 
immer  im  Besitzstande,  wir  hingegen  sagen,  dass  dies  bald 
das  Gesetz,  bald  die  Freiheit  sei,  nämlich  dann ,  wenn  das 
Gesetz  nicht  genügend  promulgiert*)."  Hiegegen  nimmt  Al- 
fons  Stellung  gegen  den  eingeschränkten  Probabilismus  der 
vere  et  solide  probabilis.  Während  dieser  den  Fundamen- 
talsatz von  der  Priorität  der  Freiheit  vor  dem  Gesetz  kon- 
sequent durchführt  und  in  jedem  Zweifel  der  Freiheit  das 
Besitzrecht  vindiziert,  mag  es  sich  handeln  um  ein  dubium 
de  existentia  oder  de  cessatione  legis,  sagt  sich  Alfons  in 
diesem  letzteren  Falle  von  dem  Probabilismus  los  und  schreibt 
hier  dem  Gesetz  das  Besitzrecht  zu.  Diese  Änderung  be- 
gründet Alfons  in  dem  folgenden  Absatz  n.  29  bei  der 
Erörterung  der  Frage:  ob  das  probable  Urteil,  ein  Gelübde 
erfüllt  zu  haben,  eine  nochmalige  sichere  Erfüllung  erfordere 
oder  nicht.  Mehrere  Autoren,  meint  er,  verneinen  es ;  dann 
fahrt  er  fort :  Einstmals  habe  er  auch  diese  Anschauung  für 
probabel  gehalten ,  mehr  von  der  probabilis  extrinseca  als 
der  intrinseca  verleitet:  aber  nachdem  er  die  Sache  reiflich 
erwogen,  könne  er  nicht  im  mindesten  diese  Entscheidung 
für  probabel  halten ;  allerdings  dann ,  wenn  das  Gelübde 
als  solches  zweifelhaft  ist,  kann  man  mit  Becht  sagen,  dass 
eine  Verpflichtung  es  zu  erfüllen  nicht  bestehe,  weil  die 
Freiheft  im  Besitze  ist;  wenn  aber  das  Gelübde  sicher, 
bleibt  die  Freiheit  gebunden   bis   zur   sicheren  Erfüllung'), 


1)  Nr.  26:  „Antiprobabilistae  dicmit  semper  legem  possidere; 
no8  vero  didmus  aliquando  poasidere  legem  aliqnando  übertat em 
nempe  cum  lex  non  est  adhuc  promulgata.** 

2)  Olim  probabilem  hanc  opinionem  putavi,  ductus  magis  a  proba- 
bilitate  extrinseca  quam  intriiiBeca;  sed  re  melius  perpensa  nanc  mi- 
nime  illam  probabilem  cenaeo .  •  .  Batio  qoia  cum  votum  est  dubie 
emissnm  recte  dicitur  non  adesse  obligationem  illnd  implendi,  tnnc 
enim  possidet  libertas;  cum  tamen  votum  est  certnm,  libertas  baec 
ligata  remanet  ab  obligatione  voti,  donec  votum  certe  non  sit  imple- 
tum.    Tum  tantum  prima  sententia  admitti  posset,  cum  probabilitas 
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•Eratere  AnBiclit  galt  nur,  wenn  dieee  opinio  zu  einer  moralis 
certitudo  werde. 

Neu  ist  dieser  Auflage  die  beigefügte  Abhandlung 
morale  systema  pro  delectu  opinionum,  quas  licite  sectari 
p0ssumu8 :  eine  Yerschmekung  des  Monitum  und  der  Disser* 
iatio  de  usu  moderato  opinionis  probabilis  zu  einer  Arbeit, 
in  welcher  in  den  üblichen  Argumentationen  die  zwei  Fragen 
zur  Untersuchung  aufgeworfen  werden : 

1.  An  licitum  sit  sequi  opinionem  minus  probabilem 
relicta  probabiliore  quae  stat  pro  lege. 

2.  An  concurrentibus  duobus  opinionibus  contrariis 
aequaliter  aut  quasi  aequaliter  probabilibus  Uceat  minus 
tutam  ampleoti, 

ohne  in  deren  Beantwortung  und  Darlegung  der  grundlegen- 
den Prinzipien  wesentlich  Neues  zu  bringen. 

§  12. 

Rückblick. 

Allen  in  Sachen  des  Morakystems  von  Alfons  geführten 
litterarischen  Fehden  ist  das  gemeinsam,  dass  er  trotz  aller 
gegenteiligen  Beteuerungen  von  den  Gegnern  des  Probabi- 
Iismus  als  Probabilist  angesehen  und  als  solcher  auch 
bekämpft  wird  und  dass  dementsprechend  ihn  die  Probabi- 
listen in  der  That  als  einen  der  ihren  betrachten.  Die 
damaligen  Angriffe  und  Anklagen  auf  „ProbabiHsmus'' 
müssen  betrachtet  werden  mit  Berücksichtigung  des  Umstan- 
des,  dass  eben  damals  in  der  Glühhitze  des  Kampfes  der 
tiefe,  zwisclien  Probabilismus  und  Laxismus  bestehende,  Unter- 
schied nicht  festgehalten  wurde  und  beide  Wörter  als 
Synonyme  im  Umlauf  waren.  Diese  Identifikation  zweier 
durchaus  verschiedener  Dinge  war  um  so  leichter  möglich, 
als  in  der  That  manche  Autoren   probabilistischer  Richtung 


esset  ^lis,  qaod  praesumere  faceret  qiLadam  certitadineTnor alt  Yoto 
iaxn  fuisse  satisfactutn.  Quod  autein  diumus  de  voto,  intelligeudum 
est  etiam  de  satisfaotione  poenitentiae  aacramentalis  n.  29. 
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durch  die  weitgehendste  und  uneingeschränkte  Anwendung 
des  an  sich  richtigen  Satzes :  qui  probabiliter  agit  prudenter 
agit  zu  thatsächlich  laxen  Aufstellungen  gekommen  waren, 
indem  sie  ohne  Untersuchung  der  Grade  der  Probabilität 
auch  die  tenuiter  und  dubie  probabilis,  die  ja  eigentlich 
nicht  mehr  probabel  ist,  ihren  Deduktionen  zu  gründe 
legten.  Um  nicht  mit  diesen  .„Laxifiten"  zusammengeworfen 
zu  werden,  bemerkt  Alfons  zu  wiederholten  Malen,  dass  er 
ein  entschiedener  Gegner  des  „Probabilismus^  d.  h.  des 
Laxismus  wäre  und  weist  dieses  Axiom  zurück  mit  der 
Begründung,  dass  die  sola  probabilitas  nie  als  einziger 
Entscheidungsgrund  gelten  könne,  niclrt  einmal  bei  einer 
Entscheidung  zu  gunsten  der  certe  probabilior,  sondern  dass 
immer  auf  die  reflexen  Prinzipien  zurückgegangen  werden 
müsse. 

Damit  identisch  ist  die  Zurückweisung  des  Vorwurfs 
„jesuitische  MoraP  vorzutragen.  Denn  eben  wegen  laxer 
Sätze  einiger  Autoren  war  in  Frankreich,  Spanien,  Portugal, 
Italien  gegen  die  Gesellschaft  Jesu  die  Hetze  in  Szene 
gesetzt  worden;  und  in  diesem  Kampfe  hatte  das  Wort 
„Probabilismus^  seine  eigentliche  Bedeutung  verloren  und 
ward  mit  demselben .  der  Begriff  des  Laxismus  verbunden. 
Wollte  ein  Schriftsteller  solchen  von  bUnder  Wut  eingege- 
benen Angriffen  entgehen,  so  musste  alles  in  Wegfall  kommen, 
was  auch  nur  entfernt  den  Anschein  der  „Jesuitenverwandt- 
Schaft^  erregen  konnte.  Deshalb  lässt  Alfons  die  Dissertation 
Zaccarias  und  Busembaums  Traktat  aus  seiner  Moral  weg,  ja 
seine  Konnivenz  geht  soweit,  dass  er,  um  ja  keinen  Anstoss 
zu  erregen,  die  päpstliche  Bulle  Coena  Domini  und  die 
kirchliche  Lehre  von  dem  Bücherverbot  fallen  lässt. 

Unter  solchen  Umständen  finden  die  verschiedenen 
scharfen  Absagen,  welche  Alfons  sowohl  in  seinen  öffent- 
lichen Worten,  und  noch  rückhaltsloser  in  seinen  Briefen 
gegen  die  Jesuiten  richtet,  ihre  Erklärung;  ausserdem  war 
Alfons  in  der  That  der  Meinung,  dass  die  alten  Probabilisten 
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und  im  besonderen  die  Jesuiten  den  weitgehendsten  Pro- 
babilismiis  der  dubie  probabilis  verfochten  hätten,  während 
GS  nach  seinen  hier  in  Bede  stehenden  Schriften  eine  offene 
Frage  ist,  ob  Alfons  sich  jemals  eines  Unterschieds  des 
von  ihm  aufgestellten  Moralsystems  nnd  JL'iies  Probabilismus, 
der  nur  die  certe  et  solide  probabilis  zulässt,  bewusst  war 
und  einen  solchen  ausdrücklich  angestrebt  hat.  Jedenfalls 
bat  er  diese  Probabilis  bis  zum  Jalne  1762  ausdrücklieb 
verfochten  und  diese  seine  damaligen  Aufstellungen  nicht 
widerrufen. 

Mit  diesem  Jahre  macht  eine  grössere  Voi-sicht  im  Aus- 
druck sich  bemerklich  j  es  wird  die  notabiliter  certe  pro- 
babilior  und  die  certe  minus  probabilis  in  die  DebatUt 
eingeführt;  einesteils  aus  Opportuuitiitsgründen,  um  alU-ii 
Missdeutungen  ans  dem  Wege  zu  geben,  audernteils  aus  der 
seit  1763  für  den  Aquiprohabiüsmus  des  heiligen  Alfons  grund- 
legenden und  alles  entscheidenden  erkenntnistheoretischen 
Annahme,  dass  bei  einer  certe  probahilior  pro  lege  oder 
einer  certe  minus  probabilis  pro  libertate  dasGesetz  aufhöre, 
zweifelhaft  zu  sein  und  moralische  Sicherheit  eintrete. 
Daraus  ergab  sieb  dann  mit  Notwendigkeit  die  weitere 
Folgerung,  die  von  Alfons  in  seinen  letzten,  in  den  sieben- 
ziger  Jahren  erschienenen  Schriften  auch  gezogen  nnd  aus- 
gesprochen wurde,  dass  eine  Meinnng  nur  so  lange  als 
wahrscheinlicli  betrachtet  werden  könne,  als  sie  gleich  oder 
fast  gleich  gute  Gründe  aufzuweisen  hat,  wie  die  entgegen- 
gesetzte: so  dass  also  schliesslich  das  äquiprobabi  listische 
Prinzip  das  Endresultat  der  moraltheologischen  Studien  und 
Publikationen  des  Heiligen  ist,  wobei  nun  aber  die  Frage 
zur  Beantwortung  steht,  ob  zwischen  diesem  von  Alfons  in 
seinen  letzten  Jahren  verfochtenen  Aqniprobabitismus  und 
dem  von  ihm  in  seinen  ersteu  .labren  vertretenen  Pro- 
babilismus fin  prinzipieller  Unterschied  besteht,  ob  Alfons 
sein  System  in  bewnsstem  Gegensatz  zum  Probabilismus 
aufgestellt  liat. 


2.  Abschnitt. 

Probabilismus  oder  Aquiprobabilismns  ? 


§  1. 

Freiheit  und  Gesetz. 

Die  Untersuchung  über  die  Berechtigung  der  Moral- 
systeme hat  auszugehen  von  einer  Darlegung  des  Verhältnisses 
von  Freiheit  und  Gesetz  zu  einander  als  der  Grundfrage 
aller  Moralsysteme.  Der  Mensch  ist  frei,  das  ist  Vernunft- 
und  Glaubenswahrheit  ^).  Die  Freiheit  ist  die  kostbarste 
Mitgift'),  die  er  aus  der  Schöpferhand  Gottes  erhalten,  ein 
Ausfluss  seiner  Persönlichkeit.  Sie  bedeutet  nicht  bloss  ein 
Freisein  von  äusserem  Zwange  (libertas  a  coactione),  sondern 
vor  allem  ein  Freisein  von  innerer  Nötigung  (libertas  a 
necessitudine),  einer  inneren  unwiderstehlichen  Determination 
zu  einer  Handlung,  ausgehend  von  einem  inneren  Grunde. 
Diese  libertas  indifferentiae ,  wie  sie  auch  genannt  wird, 
wird  noch  auseinandergelegt  in  eine  libertas  exercitii :  in  die 
Freiheit,  überhaupt  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln,  in 
eine  libertas  contradictionis,  die  Freiheit,  wenn  man  über- 
haupt handeln  muss,  Akte  einer  bestimmten  Art  zu  setzen 
oder  nicht,  also  zu  wählen  zwischen  kontradiktorisch  einander 
entgegengesetzten  Akten ;  die  libertas  contrarietatis ,  die 
Fähigkeit,  zu  wählen  zwischen  konträr  einander  gegenüber- 
stehenden Handlungen  und  endlich  die  libertas  specificationis, 
die  Fähigkeit,  zu  wählen  zwischen  verschiedenen  Handlungen, 
wobei  man  aber  wählen  muss.  Zur  Freiheit  des  Menschen 
gehört  in  erster  Linie  die  libertas  contradictionis ;  sie  gehört 

1)  Die  einzelnen  Beweise  bei  Göpfert,  Moral.  8.  100  ff. 

2)  Praestantissimum  donum  naturae.  Leo  XIII.  £nc  20.jQnil888. 
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zum  Wesen   der  Freiheit   und  ist  als  solche  nichts  anderes 
als  das  Vermögen,  die  zur  Erreichung  des  Zieles  geeigneten 
Mittel  auszuwählen').     Von  diesem  ihm  zustehenden  Hechte 
der  freien  Walil  und  der  freien  Entscheidung  soll  der  Mensch 
auch  Gebrauch  machen,  um  durch  diese  Bethätigung  seiner 
Willensfreiheit  das  Ziel  allen  sittlichen  Strebens,  die  libertas 
gloriae  filiorum  Dei  ^)  zu  erlangen.     Aus  diesem  Recht  aber 
erwächst  dem  Menschen  auch  eine  Verpflichtung :  die  Pflicht 
der  Verantwortlichkeit   gegenüber   seinem   Schöpfer,    dessen 
Lehensträger  er  ist  in  seiner  ganzen  Wesensausstattung  und 
allen   seinen   Handlungen    und   dem   gegenüber   er   ohnehin 
als   endliches   und  kontingentes  Wesen   in   der  Bethätigung 
all   seiner  Fähigkeiten   beschränkt   und   abhängig   ist.     Die 
menschliche   Willensfreiheit   findet    eben    deshalb,    weil    sie 
eine   menschliche,   d.  h.  eine   geschöpfliohe  Freiheit 'ist,   in 
der  Abhängigkeit  des  Geschöpfes  vom  Schöpfer  eine  Schranke, 
hier  eine  ethische  Schranke.    Der  göttliche  Wille  ist  Direktiv 
des  menschlichen  und  findet  als  solches  seinen  Ausdruck  im 
Gesetze  Gottes,   im   ewigen  Gesetze,   welches   nach  Thomas 
nihil   aliud   est,    quam   ratio    divinae    sapientiae   seoundum 
quod   est  directiva   omnium   actuum   et  motionum'),   nicht 
als  ob  durch  diese  Schranke  irgend  ein  Defekt  der  mensch- 
lichen   Natur    gegeben    wäre,    im    Gegenteil;    sie   ist    eine 
wesentliche  und  unentbehrliche  Bedingung,  damit  die  aktuelle 
Bethätigung  der  mit  der  physischen  Menschennatur  gegebenen 
Freiheitspotenz  einen  ethischen  Charakter  und  dadurch  der 
Mensch  selbst   sittliche  Verdienste  gewinnt.     Das  Gesetz  ist 
ja  Wahrheitsmitteilung    an    die    durch    die   Sünde    getrübte 
Vernunft   und   sowenig  —  um  ein  vielgebrauchtes  Bild  bei- 
zubehalten —  die  Ufer  eines  Flusses  ein  Hindernis  sind  da- 
für,  dass   er   seine   ganze  Kraft  entfalte,   sondern   vielmehr 
die    unentbehrliche    Bedingung    und   Voraussetzung    dafür, 

1)  Libertas  .  .  .  nihil  est  aliud  nisi  facultas  eligendi  res  ad  id 
quod  propoBitum  est  idoneas:  Leo  XIII.  1.  c. 

2)  Rom.  8,  21. 

•^    V  2,  q.  93,  a.  2. 
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.ebensowenig  ist  auch  diese  ethische  Schranke,  welche  der 
Wille  Gottes  für  die  Willensfreiheit  des  Menschen  ist,  ein 
Hindernis  für  dieselbe,  als  vielmehr  der  latzte  Gtund  des 
sittlichen  und  yerdienstliohen  Handelns  des  Menschen.  Der 
WiUe  Gottes  als  des  heiligen  Gesetzgebers  kommt  hier  in 
Betracht  als  causa  exemplaris  für  die  Bethätigung  der 
menschlichen  Willensfreiheiti  nicht  aber  als  causa  öffioiens 
derselben.  Das  Gesetz  Gottes  verhält  sich  zur  menschlichen 
Willensfreiheit  wie  das  Regulativ  einer  bereits  bestehenden 
Kraft  zu  derselben;  mit  anderen  Worten:  das  Gesetz  ist 
wegen  der  Freiheit  da,  nicht  die  Freiheit  wegen  des  Gesetzes. 
Eine  Yerkennung  dieses  uraprünglichen  Verhältnisses  führt 
in  praktischen  Fragen  bei  der  Entscheidung  von  Zweifels- 
fallen notwendigerweise  zum  Tutiorismus,  zur  einseitigen 
Betonung  des  Gesetzes  gegenüber  der  Freiheit  bei  Gebiets- 
streitigkeiten zwischen  beiden  Teilen. 

In  solchen  Streitfallen  hat  der  Mensch  nicht  bloss 
das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht,  seine  Freiheit 
gegen  jede  Schmälerung  durch  fremde  Eingriffe  zu  ver- 
teidigen (Potius  natum  potius  est  iure).  Als  eine  solche 
Schmälerung  —  wenn  auch  als  eine  heilsame  —  erweist 
sich  das  Gesetz  gegenüber  der  Willensfreiheit ;  es  ist  seinem 
innersten  Wesen  nach  eine  Schranke  einer  bereits  vorhandenen 
KrafL  Denn  die  Freiheit  ist  früher  als  das  Gesetz,  zwar 
nicht  prioritate  temporis,  aber  prioritate  rationis  sive  naturae, 
wie  Alfons  gegenüber  der  Patuzzischen  Behauptung  ausführt, 
dass  der  Besitzstand  des  ewigen  Gesetzes  dem  der  gescliöpf- 
lichen  Freiheit  vorausgehe^),  denn,  bemerkt  er,  der  Gesetz- 
geber richtet  sich  in  seinen  Gesetzen  nach  der  Natur  der- 
jenigen,, welchen  er  Gesetze  auferlegen  will.  Das  ist  der 
Faden,  der  sich  durch  alle  Argumentation  des  Heiligen  über 
diese  Frage  hindurchzieht 

Daraus  ergiebt  sich  dann  das  zunächst  dem  Rechtsleben 
entlehnte  und  aus  diesem  auf  das  moraltheologische  Gebiet 
1)  Moralls  systema  n.  77. 
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übertragene  reflexe  Prinzip:  Melior  est  conditio  possidentis. 
Wie  bei  einem  Bechtsstreit  über  den  rechtmässigen  lagen- 
tümer  einer  Sache,  dann,  wenn  die  Beweisgründe  beider 
Parteien  gleich  oder  die  des  Gegners  zwar  stärker,  aber 
nicht  gewiss  sind,  die  Sache  in  Händen  des  bisherigen 
Besitzers  verbleibt,  so  auch  bei  dem  zwischen  Gesetz  und 
Freiheit  entbrannten  Streit.  Hier  ist  die  Freiheit  das  Frühere, 
ihr  Besitzstand  ist  der  ältere.  Das  Gesetz  als  eine  Umgrenzung 
der  geschöpflichen  Freiheit  ist  ein  accedens  zu  der  im  rollen 
unangefochtenen  Besitz  sich  befindenden  Freiheit,  welche 
dasselbe  als  zu  Becht  bestehend  anerkennen  muss,  sobald  der 
Mensch  es  als  solches  erkannt  hat,  aber  auch  nur  dann. 
Das  Gesetz  verpflichtet  nicht  eher,  als  bis  es  als  solches 
bestimmt,  klar  und  sicher  erkannt  ist.  Darum  ist  es  auch 
in  Kollisionsfallen  mit  der  Freiheit  der  beweispflichtige  Teil ; 
erbringt  es  den  Beweis,  dass  es  zu  Becht  besteht,  so  hat 
sich  der  Mensch  zu  unterwerfen;  wo  es  aber  diesen  Beweis 
nicht  erbringen  kann,  da  bleibt  der  Mensch  im  Besitze  seiner 
Freiheit  nach  dem  Axiom:  gewiss  bestehendes  Becht  kann 
durch  ungewisses  Becht  nicht  gebrochen  werden.  Der  Frei- 
heit hat  alles  als  erlaubt  zu  gelten,  was  nicht  durch  ein 
Gesetz  verboten  ist.  Dens  ab  initio  constituit  hominem  et 
reliquit  ilhim  in  manu  consilii  sui.  Adieeit  mandata  et 
praecepta  sua^).  Diesen  Gedankengang  entwickelt  Alfons 
in  dem  Alterum  corallorium  zu  seiner  Dissertation  Morale 
systema  unter  dem  Titel:  Lex  incerta  non  potest  certam 
obligationem  inducere,  quia  hominis  libertas  anterius  ad 
legis  obligationem  possidet.  In  allen  Zweifelsfällen  ist  die 
Freiheit  das  Primäre  und  muss  von  ihr  aus  der  prüfende 
Massstab  an  das  Gesetz  angelegt  werden.  Nachdem  er  gegen- 
über Patuzzis  Behauptung  die  Prioritas  rationis  der  Freiheit 
dargethan,  widerlegt  er  die  weitere  Einrede,  dass  es  sich 
bei  einer  Verteidigung  des  Probabilismus  darum  handle,  den 


1)  Eccli  16,  14—15.  Vgl.  Thomas,  in  IV,  diit.  16,  q.  2.  a.  4. 
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Willen  des  Menschen  gegen  den  Willen  Gottes  auszuspielen  *). 
Der  Mensch  werde  keineswegs  frei  und  unabhängig  von  Gott 
geboren ;  er  unterliege  von  Anfang  an  der  göttlichen  Gewalt 
und  sei  konsequenterweise  verpflichtet,  den  Gesetzen  Gottes 
zu  gehorchen.  Aber,  damit  der  Mensch  durch  derartige 
Gesetze  gebunden  werde,  sei  es  notwendig,  dass  ihm  dieselben 
mitgeteilt  würden  und  er  davon  Kenntnis  habe;  so  lange  das 
nicht  der  Fall  ist,  ist  der  Mensch  im  Besitze  der  ihm  von 
Gott  geschenkten  Freiheit,  welche,  als  sicher  existierend, 
nur  durch  ein  sicheres  Gesetz  verpflichtet  werden  kann. 

Somit  ist  also  in  Kollisionsfällen  das  Gesetz  als  der 
angreifende  zugleich  auch  der  beweispflichtige  Teil.  Denn 
beide  stehen  sich  nicht  gleich  und  ebenbürtig  gegenüber. 
Die  Freiheit  geht  begrifflich  und  wesentlich  vor  und  das 
Gesetz  macht  gegen  dessen  Besitzstand  seine  Forderungen 
geltend.  Darum  obliegt  ihm  der  Nachweis  dieser  seiner 
Postulate.  Erst  dann,  wenn  diese  erwiesen  sind,  hat  die 
Freiheit  ihr  Terrain  ihm  einzuräumen,  andernfalls  aber 
bleibt  es  beim  status  quo  ante.  Diese  Postulate  müssen  als 
sichere,  über  allen  Zweifel  erhabene  dargethan  sein.  Kann 
das  Gesetz  keine  solche  Beweise  beibringen,  sondern  seine 
Forderungen  nur  als  plausible,  probable  darstellen  mit 
Argumenten,  welche  eine  absolute  Sicherheit  nicht  ver- 
mitteln und  jeden  Zweifel  ausschliessen ,  so  verbleibt  der 
seitherige  Inhaber  in  seinem  Besitz;  denn  nur  sicheres 
Recht  kann  sicheres  brechen,  niemals  aber  kann  durch 
unsicheres   Recht  sicheres  gebrochen  werden. 

1)  Ergo  dielt  P.  Patutius  homo  nascitur  über  et  independens  ? 
Neutiqnam,  nascitnr  potestati  divinae  subiectus  et  consequenter  obli- 
gatus  Omnibus  parere  praeceptis,  quae  Deus  Uli  imposuerit;  sed  ut 
homo  huiusmodi  praeceptis  ligetur,  requiritur,  ut  illa  ipsi  promul- 
gentur  et  innotescant  per  rationis  lumen;  sed  donec  praeceptnm  non 
est  homini  manifestatum,  possidet  ipse  libertatem  Uli  a  Deo  donatam, 
quae  cum  sit  certa,  nonnisi  a  praecepto  certo  li^atui  et  cum  lex  sit 
regula  et  mensura,  qua  homo  suas  actiones  reguläre  et  niensurare 
debet,  oportet  quidem  ut  haec  regula  et  mensura  incerta  non  sit. 
L.  c.  n.  77. 
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§  2. 

Lex  dubia  non  aliligaL 

Dieses  Prinzip  des  Probabilismus  ergiebt  sich  sofort  als 
logische    Folgerung   aus  dem  Verhältnis   von    Promulgation 
und  Gesetz.     Die    Beweisführung   geht   aus  von  dem  BegrifiF 
des  Gesetzes,    zu    welchem   als   wesentliches  Erfordernis  die 
Promulgation  gehört.     Denn  ein  Gesetz   kann   nur  dann  je- 
mand verpflichten,  wenn  es  als  solches  erkannt  ist.  Dies  führt 
Alfons  aus  n.  67  ^).  Posito  igitur  principio  a  D;  Thoma  tta- 
dito  ac  satis  superc[ue  probato,  nempe,    quod  nuUus  ligatur 
per  praeceptum    aliquod   nisi   mediante  seien tia  illius  prae- 
cepti,    quod    idem   est  ac  dicere,    non  posse  legem  incertam 
certam   obligationem   inducere;    necessario  ernitur,  esse  mo- 
raliter  certum,  quod,    ubi  duae   opiniones  aequalis  ponderis 
concurrunt,   non    est   obligatio   sequendi   tutiorem.     Si  quis 
autem    de  huius    sententiae    certitudine  rationem   exposcat, 
breviter  ei  ex  omnibus  in  hoc  monito  probatis  respondebitur : 
quia  lex  dubia  non  obligat.     Etöi  quaerere  pergat,    cur   lex 
dubia  non  obliget,   respondebimus  hoc  succincto  argumento: 
Lex  non   sufficienter  promulgata   non  obligat;    lex  dubia 
non    est    sufGcienter  promulgata   quia   dum    lex   est  dubia, 
promulgatur  sufficienter  dubium  sive  quaestio,  sed  non  pro- 
mulgatur  lex:   ergo   lex    dubia   non  obligat.     Qui  argumen- 
tum hoc  inficiari  vellet,  probare  deberet  vel  quod  lex  eÜam 
non  promulgata  obligat,    vel   quod  lex   dubia  est  vere  pro- 
mulgata;  contra   id   quod   expresse  docet  S.  Thomas  et'alii 
communiter,  ut  vidimus ;  sed  nunquam  harmn  propositionum 
uUam    probabit   in   aetemum.      Haec    tandem   sit  conclusio 
huius  sententiae :  Spectato  pondere  aequali  utriusque  opinio- 
nifl,   homo  dubius  maueret   neque   operari   posset;    spectata 
autem  vi  legis,    cum    ip^   eo  casu    non  eit  sufficienter  pro- 
mulgata,   nee   obligat  nee   ligat.     Et  ideo  homo,    utpote  ab 

V  Th.  rnoral.  I.  lib.  I.  tr.  I.  n.  67. 
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bujusmodi  lege  dubia  non  ligatus,  redditur  certus  de  sua 
libertate  et  sie  licite  operari  posset."  WasAlfons  in  diesen 
Worten  als  eine  nnmöglicb  zu  verfechtende  Anschauung  be- 
zeichnet, die  Behauptung  nämlich  :  dass  auch  nicht  promul- 
gierte Gesetze  verpflichten,  fand  demnach  ihre  fanatischen 
Verfechter,  wenn  auch  nicht  in  dieser  ausgesprochenen  ex- 
tremen Fassung.  Patuzzi  war  es  nämlich,  welcher  nicht 
zurückschreckte  vor  der  Behauptung,  welche  den  antipro- 
babilistischen  Gedanken  bis  auf  die  äusserste  Spitze  führt : 
dass  die  göttlichen  Gesetze  als  von  Ewigkeit  her  promulgiert, 
darum  auch  von  Ewigkeit  her  verpflichtende  Kraft  hätten, 
noch  ehe  die  Geschöpfe  das  Gesetz  hörten  oder  erkannten  *). 
Als  seinen  Eideshelfer  citiert  Patuzzi  den  hl.  Thomas  :  Di- 
cendum  quod  promulgatio  fit  et  verbo  et  scripto  et  utroque 
modo'  lex  aeterna  habet  promulgationem  ex  parte  Dei  pro- 
mulgantis,  quia  et  verbum  divinum  est  aeternum  et  scrip- 
tura  libri  vitae  est  aeterna;  sed  ex  parte  creaturae  au- 
dientis  et  inspicientis  non  potest  esse  promulgatio  aeterna  *). 
Es  war  Alfons  ein  Leichtes,  die  Verwechslung  zwischen  for- 
meller und  materieller  Promulgation  auf  Seiten  Patuzzis  dar- 
zuthun.  Es  ist  ja  niemals  einem  Probabilisten  eingefallen 
zu  leugnen,  dass  die  göttlichen  Gesetze  in  ihren  Beziehungen 
zu  Gott  von  Ewigkeit  her  seien,  darum  auch  in  actu  primo 
verpflichtende  Kraft  haben.  Anders  aber  steht  es  mit  ihrer 
verpflichtenden  Kraft  in  actu  secundo.  Hier  treten  die  Gesetze 
erst  in  der  Zeit  in  Kraft  und  Wirksamkeit,  und  zwar  mit 
dem  Augenblick  der  Promulgation.  Diese  aber  ist  notwen- 
dig ,,quia  lex  tantum  in  mente  legislatoris  manens  non  est, 
nisi  mera  cogitatio  sive  intentio  constituendi  legem  non 
vero  constitutio  legis,  quae  subditos  obliget*).     Das  promul- 

1)  Bei  Lig. :  1.  c.  n.  72  :  Patutius  de  legibus  divinis  dielt : 
ipsas  jam  ab  aeterno  promulgatas  faisse  et  usque  ab  aeterno  perfectam 
obligandi  haboisse  virtatem,priu8qaam  creaturae  legem  auderent  ac  oog- 
noicerent. 

2)  Thomas  I— IL  q.  91.  a.  1. 
S)  Moralsyst.  lib.  I.  tr.  n.  61. 
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gierte  Gesetz  erlangt  nun  bindende  Kraft  dann,  wenn  es  als 
solches  erkannt  wird.  Das  Erkenntnisvermögen  des  Men- 
schen hat  also  die  letzte  Entscheidung  zu  geben.  NuUus 
ligatum  per  praeceptum  aliquod  nisi  mediante  scientia 
illius  praecepti.  Alfons  beruft  sich  hier  auf  Thomas  1.  c. 
und  citiert  die  ganze  Stelle  ^) :  „Ita  se  habet  imperium  ali- 
cuius  gubernantis  ad  ligandum  in  rebus  voluntariis  illo  modo 
legationis  qui  voluntati  accidere  potest ,  sicut  se  habet 
actio  corporalis  ad  ligandum  res  corporales.  Actio  autem 
corporalis  agentis  nunquam  inducit  necessitatem  in  rem 
aliorum,  nisi  per  contactum  coactionis  ipsius  ad  rem  in  quam 
agit.  Unde  nee  ex  imperio  alicuius  domini  ligatur  aliquis, 
nisi  imperium  attingat  ipsum,  cui  imperatur.  Attingit 
autem  ipsum  per  sdentiam:  unde  nuUus  ligatur  per  prae- 
ceptum aliquid  nisi  mediante  scientia  illius  praecepti.  Et 
ideo  ille,  qui  non  est  capax  notitiae,  praecepto  non  liga- 
tur, nee  aliquis  ignorans  praeceptum  Dei  ligatur  ad  prae- 
ceptum faciendum,  nisi  quatenus  tenetur  scire  praeceptum. 
Si  autem  non  teneatur  scire  nee  sciat,  nuUo  modo  ex 
praecepto  ligatur." 

Durch  das  Erkenntnisvermögen  also  wird  dem  mensch- 
lichen Willen  das  Gesetz  vermittelt :  hier  aber  ist  das 
Gebiet,  wo  der  Zweifel  vorhanden  ist  und  sich  geltend 
macht.  Die  Frage  also,  mit  deren  Beantwortung  die  ganze 
Kontroverse  entschieden  ist,  ist  die  Frage ,  ob  für  das  Zu- 
standekommen einer  Verpflichtung  eine  cognitio  certa  des 
Gesetzes  notwendig  sei  oder  dazu  auch  ein  opinio  probabilis 
legis  hinreichend  sei. 

Letzteres  ist  der  Programmpunkt,  von  dem  die  Patuz- 
zische  Argumentation  gegen  Alfons  ausgeht.  Dieser  erhebt 
gegen  Patuzzi  mit  Recht  den  Vorwurf,  dass  er  die  BegriflFe 
opinio  auf  der  einen  und  cognitio  und  scientia  auf  der  anderen 
Seite    nicht   scharf  genug  auseinander  halte.     „Ab  omnibus 


1)  Q.  17.  a.  3.    Quaesl.  diss.  q.  17.  de  verit.  a.  3. 
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philosophis  cum  D.  Thoma  docetur  distinctio  inter  opinio- 
nem  et  scientiam :  Opinio  denotat  cognitionem  dubiam  aut 
probabilem  alicuiiis  veritatis ;  scientia  vero  cognitionem  cer- 
tam  et  patentem  significat  *)."  Erstere  genüge  aber  nie- 
mals, um  einem  Gesetz  verpflichtende  Kraft  zu  verleihen. 
Auf  was  es.  also  ankommt,  ist  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis des  Verstandes  zur  Wahrheit. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  logische  Wahrheit :  und  sie 
wird  definiert  als  die  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit 
ihrem  Objekt,  adaequatio  intellectus  cum  re.  Der  Verstand 
befindet  sich  im  Besitz  dieser  Wahrheit,  wenn  diese  Über- 
einstimmung von  ihm  im  Urteil  erfasst  ist.  Ist  diese  Über- 
einstimmung von  solcher  Klarheit ,  dass  der  Verstand  sie 
nicht  mehr  bestreiten  kann,  dass  er  sie  vielmehr  behaupten 
muss,  ohne  das  Gegenteil  auch  nur  als  möglich  in  Erwä- 
gung ziehen  zu  können,  so  befindet  er  sich  im  Zustand  der 
Gewissheit  —  der  firma  adhaesio  mentis  rei  cognitae 
absque  omni  formidine  de  opposito  oder  determinatio  intel- 
lectus ad  unum,  oder :  Firmitas  adhaesionis  virtutis  cognosci- 
tivae  in  suum  cognoscibile.  Man  unterscheidet  nach  den  ver- 
schiedenen Ordnungen,  aus  denen  die  Motive  der  Gewissheit 
entnommen  sind :  metaphysische,  physische  und  moralische  Ge- 
wissheit :  erstere  ergiebt  sich ,  wenn  das  oppositum  einen 
begrififlichen  Widerspruch  enthält.  Die  physische  Gewiss- 
heit entnimmt  ihre  Motive  den  Naturgesetzen,  durch  welche 
das  Gegenteil  ausgeschlossen  ist.  Die  moralische  Gewiss- 
heit hat  zu  ihrem  Motiv  die  moralische  Ordnung,  welche 
umgestossen  würde,  wenn  das  Gegenteil  einträte.  Von  der 
eigentlichen  moralischen  Gewissheit,  welche  zwar  nicht  die 
Möglichkeit,  wohl  aber  die  vernünftige  Furcht  von  der 
Wahrheit   des    Gegenteils   ausschliesst,   ist  zu  unterscheiden 


1)  Moral,  syst.  n.  65.  Vgl.  dazu  n.  71:  „Dico  Yerbum  notitia 
juzta  omnia  Tocalularia  idem  esse  ac  cognicio.  Cognitio  autem  legis 
et  opinio  probabilis  legis  omnino  se  differunt." 

Me/fert,  Der  hl.  Alfoiis  v.  Liguori,  g 
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die  certitado  moralis  lata.  Sie  ist  der  höchste  Grad  der 
Wafarscheinlichkeit,  bei  welchem  zwar  per  se  die  Furcht  der 
Wahrheit  des  Gegenteils  eingeschlossen ,  die  aber  auf  so 
überwiegende  Motive  sich  stützt,  dass  der  Geist  znr  Zu- 
stimmung Teranlasst  wird. 

Die  Festigleit  dieser  Zustimmung  lässt  nun  Terschie- 
dene  Grade  zu,  je  nachdem  die  Klarheit,  mit  welcher  die 
Notwendigkeit  der  Zustimmung  sich  ergiebt,  eine  grössere 
oder  kleinere  wird.  Je  geringer  diese  lUarheit  wird,  desto 
grösser  wird  die  Möglichkeit  von  der  Wahrheit  des  Gegen- 
teils. Die  determinatio  ad  unum  hat  aufgehört :  es  ist  jener 
Zustand  des  Geistes,  in  welchem  er  sich  nach  der  einen 
Seite  hinneigt  sed  cum  formidine  alterius,  er  hat  eine 
opinio,  welche  nicht  zu  verwechseln  ist  mit  dem  Zustand 
des  Zweifels,  in  welchem  Falle  der  Verstand  ganz  und  gar 
unentschieden  ist,  nach  welcher  Seite  er  sich  neigen  soll, 
in  welchem  er  darum  sein  Urteil  zurückhält:  suspensio 
judicii :  gegenüber  der  opinio  als  der  inclinatio  in  alter- 
utram  partem  contradictionis  gravi  ex  causa,  sed  cum  formi- 
dine de  opposito.  In  diesem  Falle  fehlt  dem  Verstand  die 
Erkenntnis  des  Gesetzes:  dieses  selbst  kann  stringente  Ar- 
gumente nicht  beibringen  und  wird  mit  seinen  Ansprüchen 
abgewiesen,  wie  denn  auch  der  Mensch  im  Zweifel  niclit 
handeln  darf. 

Es  ist  wichtig,  in  der  oben  angeführten  Definition  der 
opinio  das  „gravi  ex  causa**  im  Auge  zu  behalteu,  um  bei 
Vergleichung  der  verschiedenen  entgegenstehenden  Proba- 
bilitäten  nicht  in  folgenschwere  Irrtümer  zu  fallen.  Bei 
einer  solchen  Vergleichung  sind  drei  Möglichkeiten  gegeben : 
entweder  ist  die  Wahrscheinlichkeit  zu  gunsten  des  einen  Teils 
grösser  oder  kleiner,  oder  beide  Anschauungen  haben  gleich 
probable  Gründe.  Diese  Gewissheit  wird  nie  eine  absolute 
mathematische  sein:  ein  Überschuss  an  Gründen  wird  stets 
vorhanden  sein,   der  aber  nach  dem  Axiom  :  parum   pro  ni- 

reputatur  nicht  weiter  in  Frage  konmit. 
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Wie  aber  steht  es»  wenn  die  Probabilität  auf  der  einen 
Seite  grösser  ist  als  auf  der  andern:  kann  und  darf 
dann  der  Verstand  auch  der  minus  probabilis  zustimmen  ? 
Oder  muss  er  zu  gunsten  der  probabilior  sich   entscheiden? 

Letzteres  \rill  der  Äquiprobabilismus  als  Lehre  des 
hl.  Alfons  darthun. 

Nun  lautet  allerdings  die  von  Alfons  zuletzt  vorge- 
tragene Formulierung  seines  Systems :  „Beim  Eonkurs  zweier 
Meinungen  dürfe  die  pro  lege  stehende  nicht  verlassen  wer- 
den, wenn  sie  certe,  notabiliter  et  sine  uUa  haesitatione 
probabilior  sei  als  die  pro  libertate  stehende ;  diese  könne 
nur  dann  befolgt  werden,  wenn  sie  aeque  oder  fere  aeque 
probabilis  sei,  wie  die  andere.  Alfons  selbst  aber  definiert 
die  opinio  probabilis  als  eine  Meinung:  quae  nititur  gravi 
fundamento  vel  intrinseco  rationis  vel  extrinseco  auctori- 
tatis,  quod  valet  ad  se  trahere  assensum  viri  prudentis  etsi 
cum  formidine  oppositi.^  Kann  nun  gegen  diese  auf  einem 
„grave  fundamentum^  ruhende  Meinung  eine  andere,  die 
Grenzen  der  Probabilität  nicht  überschreitende  geltend  ge- 
macht werden,  deren  Probabilität  so  sehr  präponderiert,  dass 
dieses  grave  fundamentum  schlechthin  als  eine  ober- 
flächliche, rein  willkürliche  Annahme  erscheint  und  seine 
ganze  Beweiskraft  verliert  ?  Manche  behaupten  es ;  aber 
mit  Unrecht.  Wohl  giebt  es  Fälle,  wo  die  grössere  Proba- 
bilität die  kleinere  aufhebt,  aber  das  ist  nur  dann  der  Fall, 
wenn  die  Beweise  aus  denselben  Prinzipien  genommen  wer- 
den; aber  wir  postulieren  ja  eine  grave  fundamentum,  eine 
Vera,  certa  et  solida  probabilitas,  deren  Motive  ihre  Bedeu- 
tung auch  dann  bewahren,  wenn  man  die  Gegengründe  in 
Erwägung  zieht.  Würden  sie  das  nicht  thun,  so  wäre  ja 
eine  moralis  certitudo  gegeben. 

Auch  die  vere  et  certe  notabiliter  probabilior  hebt  die 
entgegenstehende  Probabilität  nicht  auf;  denn  sie  ist  noch 
nicht  gewiss ;  das  Gesetz  ist  immer  noch  zweifelhaft,  solange 
die  der  Freiheit  günstige  Meinung  noch  wahrhaft  probabel, 
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die  dem  Gesetze  günstige,  nicht  sicher  ist.  Das  liegt  schon 
im  Begriff  der  probabilior;  erst  wenn  man  den  Begriff 
probabilior  aufgegeben  und  sie  gleichwertig  nimmt  mit  mora- 
liter  certa,  dann  erst  kann  man  sagen,  dass  die  ihr  ent- 
gegenstehende probabele  Meinung  zur  dubie  oder  tenuiter 
probabilis  hinabsinke.  Aber  ist  das  nicht  eine  Falsch- 
münzerei der  Begriffe?  Dadurch,  dass  für  die  Freiheit  ein 
wahr  h  aft  gewich  ti  ger  Grund  spricht,  der  auch  durch 
Gegengründe  nicht  entkräftet  werden  kann  (vere 
ac  solide  probabilis),  erscheint  die  entgegenstehende  Ansicht 
für  das  Gesetz  nicht  mehr  als  gewiss ;  darum  kann  sie  auch 
keine  bestimmte  Verpflichtung  auferlegen.  Auch  der  Äqui- 
probabilismus  erkennt  das  an ,  indem  er  nur  der  certe, 
multo,  notabiliter  probabilior  die  Bedeutung  zuschreibt,  die 
entgegenstehende  Probabilität  aufzuheben^). 

Wie  aber  ist  bei  Alfons  selbst  die  certe  multo  et  nota- 
biliter probabilior  zu  verstehen  ? 

Aus  den  verschiedenen  Citaten  aus  Alfons  Werken  ist 
ersichtlich,  dass  er  vere  probabilior  stets  gleichbedeutend 
nimmt  mit  notabiliter  probabilior  =  moraliter  certe,  denn 
er  bemerkt  stets  gegenüber  einer  pro  lege  stehenden  nota- 
biliter probabilior  bleibe  die  pro  lege  stehende  tenuiter  vel 
dubia  probabilis  und  das  hat  ja  der  Probabilismus  nie  ge- 
leugnet. Was  aber  soll  zwischen  einer  parum  probabilior 
und  vere  probabilior  unterscheiden  ?  Alfons  selbst  gesteht 
das  ein:  Quod  autem  fiamus  certi  quod  aliqua  opinio  .  .  . 
sit  vere  probabilior  vel  habeat  requisitam  praeponderantiam, 
hoc  est  moraliter  impossibile.  Vel  enim  praeponderantia 
illa  est  parva;  et  quis  securus  est  opinionem  esse  vere 
probabiliorem  ?  Cum  enim  excessus  sit  modicus,  difficile 
potest,  certo  percipi.  Aut  praeponderantia  est  magna;  et 
quis  iudicare  potest,  eam  pertingere  ad  sufficientem  mensuram, 
ut   opinio    tutior  iudicetur  falsa  aut  saltem  tenuiter  proba- 


1)  Göpfert,  Moraltheologie  I.  S.  168. 
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bilis.  Et  sie  semper  cum  dubio  practico  agere  deberemus  ^). 
Eingehend  hat  ja  Ballerini  in  seiner  dem  I.  Band  seines 
op.  morale  beigefugten  Dissertation:  Dissertatio  de  genuina 
S.  Alfonsi  sententia  circa  usum  probabilis  die  Identität  der 
Begriffe  notabiliter  probabilior  und  moraliter  certa  in  der 
Terminologie  des  Heiligen  nachgewiesen.  Bei  der  Beur- 
teilung dieser  Terminologie  darf  nicht  aus  dem  Auge  ge- 
lassen werden,  mit  welchen  Gegnern  der  Heilige  zu  kämpfen 
hatte :  das  waren  auf  der  einen  Seite  die  Verfechter  des 
Rigorismus  bezw.  Probabiliorismus  ;  auf  der  anderen  die  Ver- 
treter des  Laxismus,  dazu  kommt  noch,  dass  das  Wort  Pro- 
babilismus  verpönt  und  jede  religiöse  Gesellschaft ,  die  sich 
dazu  bekennt,  sofort  in  ihrem  Bestand  gefährdet  war. 
Darauf  musste  Alfons  ebenfalls  Rücksicht  nehmen ,  und 
darum  in  seinen  Schriften  alles  vermeiden,  was  ihn  in  den 
Verdacht  eines  Probabilisten  oder  gar  eines  Vorkämpfers 
des  Probabilismus  bringen  konnte.  Will  man  darum  den 
Heiligen  nicht  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  setzen,  so  müssen 
die  späteren  Schriften  nach  den  früheren  erklärt  werden, 
wo  nicht  eine  ausdrückliche  Erklärung  des  Autors  dagegen 
vorliegt.  Wenn  darum  Alfons  in  seinen  späteren  Schriften 
der  Beobachtung  der  certe  probabilior  das  Wort  redet,  so 
hat  er  damit  seinen  früheren  Aussprüchen  über  die  Erlaubt- 
heit der  vere  ac  solide  probabilis  und  dem  ganzen  System  des 
Probabilismus  nicht  widersprochen.  Es  richtet  diese  Fas- 
sung ihre  Spitze  vielmehr  gegen  den  Laxismus,  den  der 
Heilige  zu  seiner  Zeit  zu  bekämpfen  hatte  und  bedeutet 
eine  Zurückweisung  der  tenuiter  dubie  probabilis.  Wieder- 
holt wurde  schon  auf  die  Begründung  hingewiesen,  welche 
Alfons  seiner  Entscheidung  giebt,  weil  die  einer  notabiliter 
probabilior  gegenüberstehende  Meinung  nur  noch  schwache 
Gründe  für  sich  haben  kann:  unde  tunc  fit,  quod  opinio 
minus    tuta,    quae    certo   fundamento   caret,    remaneat  aut 


1)  Moralsyst.  n.  48. 
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tenuiter  aut  saltem  dubie  probabilis  respectu  tutioris,  adeo- 
que  non  est  prndentia  sed  imprudentia  velle  eam  amplecti  ^). 
Die  Annahme,  auch  dann  noch  der  probabilis  folgen  zu 
wollen,  wenn  die  pro  lege  stehende  probabilior  sei,  bezeichnet 
Alfons  geradezu  als  Laxismus:  „Hanc  sententiam  elapsi 
saeouli  auctores  quasi  communiter  tenuere ;  sed  nos  dicimus, 
eam  esse  laxam  et  licite  amplecti  non  posse  ^)."  Dass  Alfons 
damit  keine  Verurteilung  des  Probabilismus  ausspricht,  was 
man  daraus  hat  folgern  wollen,  erhellt  deutlich  genug  aus 
den  folgenden  Worten'):  Batio  est  quia  quando  opinio  pro 
lege  est  certe  probabilior  tum  lex  non  est  amplius  dubio 
stricto  dubia  .  .  •  sed  est  moraliter  certa  etc.  Also  wiederum 
nur  eine  Abweisung  des  Laxismus.  Dass  aus  demselben 
Grunde  Alfons  das  Axiom:  qui  probabiliter  agit,  prudenter 
agit  zurückgewiesen  bezw.  seine  Verwendbarkeit  eingeschränkt 
hat,  wurde  ebenfalls  schon  bemerkt.  Es  ist  darum  zu  weit 
gegangen,  wenn  man  aus  diesen  Äusserungen  des  Heiligen 
eine  prinzipielle  Stellungnahme  desselben  gegen  den  Pro- 
babilismus folgern  will.  Man  will  das  beweisen  mit  einer 
Berufung  auf  die  Dissertation  von  1749,  wo  dieses  Axiom 
noch  bezeichnet  wurde  als  commune  und  communiter  recep- 
tum,  auf  die  von  1755,  in  welcher  Alfons  erzählt,  er  habe 
sich  dabei  gar  nie  beruhigen  können,  endlich  auf  die  von 
1762,  wo  Alfons  klar  und  deutlicli  sage:  „Hoc  axioma  per 
se  loquendo  falsum  certe  est."  Allein  nachdem  Alfons  in 
seinen  wiederholten  Erklärungen  eine  opinio  probabilis  nur 
mehr  kennt  als  auf  einem  grave  fundamentum  ruhend,  so 
ist  damit  ipso  facto  bereits  eine  Einschränkung  dieses  Axioms 
gegeben,  eine  Anschauung,  die  bekanntlich  damals  noch 
nicht  allgemein  war.  Angesichts  dessen  ferner,  dass  that- 
sächlich  versucht  wurde,  mit  diesem  Axiom  laxe  Anschauungen 
zu  rechtfertigen,  war  eine  Einschränkung  in  der  Verwendung 


1)  Tbeol.  moral.  lib.  L  tr.  I.  n.  56. 

2)  Hom.  ap.  I.  n.  31. 

3)  L.  c. 
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dieses  Prinzips  durch  die  Forderung  der  Bezugnahme  auf 
ein  principum  reflexum  geradezu  notwendig.  Indem  Alfons 
nicht  zugiebt,  dass  man  in  allen  Zweifelsfällen  schon  des- 
wegen,  weil  ein  Zweifel  obwaltet,  für  die  Freiheit  sich 
entscheiden  dürfe,  will  er  nur  einer  libertinistischen  Ab- 
Schwächung  der  Sittenlehre  vorbeugen.  Damm  hat  auch 
keiner  von  allen  seinen  Zeitgenossen  den  Heiligen  beschuldigt, 
ein  Grundprinzip  derselben  aufgegeben  und  ein  neues  System 
begründet  zu  haben,  alle  sehen  in  ilim  einen  Verteidiger 
des  probabilistischeu  Systems. 

Die  Zurückweisung  der  tenuiter  probabüia  ist 
also  Zweck  und  Grund  der  so  starken  Betonung 
der  certe  probabiHor,  Aber  was  ist  denn  eine  opinio 
tenuiter  probabilis  ?  Nichts  anderes  als  eine  Vermutung,  die 
mit  einer  opinio  probabilis  absolut  nichts  gemein  hat ;  denn 
zu  einer  solchen  gehören  Motive,  welche  den  Geist  zu  einer 
Seite  hinneigen  lassen,  diese  aber  fehlen  bei  einer  tenuiter 
probabilis  ganz.  Das  hat  Alfons  wiederholt  ausgesprochen: 
„Tennis  enim  probabilitas  non  est  probabilitas,^  heisst  es 
in  der  letzten  Auflage  seiner  Moral,  „sed  dumtaxat  quaedam 
falsa  apparentia  seu  vana  probabilitatis  apprehensio,  quae 
nuUum  prudentem  timorem  producere  potest,  sed  tantum 
aliquam  imprudentem  formidinem;  sed  imprudens  formido 
non  est  formido,  quae  valeat  uUum  peccati  periculum  secum 
afferre^  ^)  und  in  Homo  Ap.:  „Tenuis  probabilitas  non  potest 
dici  Vera  probabilitas,  sicuti  tenuis  fortitudo  et  tenuis 
peritia  non  possunt  dici  vera  fortitudo  et  vera  peritia,  sed 
potius  dicendae  sunt  debilitas  et  imperitia^).^  Zu  einer 
solchen  tenuiter  probabilis  soll  nun  nach  dem  Äquiprobabi- 
lismus  in  der  Anschauung  des  hl.  Alfons  in  der  Kollision 
mit  einer  probabilior  die  probabilis  herabsinken?  Aber 
heisst  es  denn  nicht,  den  Heiligen,  der  eine  opinio  probabilis 


1)  Mor.  syst.  n.  82. 
Ap.  L  De  consc.  n«  80. 
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nur  dann  als  solche  anerkennt,  wenn  sie  auf  ein  gr&ve 
fnndamentuin  sich  stützt,  das  Prinzip  dtr  Identität  leugnen 
lassen,  wenn  man  ihn  eine  solche  Thesis  aufstellen  lässt? 
oder  kann  wirklich  eine  Meinung  gute  Gründe  für  i 
haben  und  zugleich  gar  nicht  begründet  sein?  Gerade 
Begründung,  die  der  Heilige  stets  anfügt,  wenn  er  eich 
gunsten  der  prohabilior  pro  lege  eutscheidet,  weil  dann  die 
pro  libertate  stehende  zur  tenuiter  probabilis  herabsinke, 
zeigt  doch  deutlich,  viie  Alfons  verstanden  sein  will.  Mil 
Recht  bemerkt  Ballerini  in  seiner  Dissertation,  dass  aus  d( 
Umstand,  dass  in  den  letzten  Auflagen  der  Moral  die  F 
ob  man  der  probabeln  Meinung  folgen  dürfe,  relicta  pi 
babiliore  pro  lege  einfachliin  mit  einem  entschiedenen  „Nt 
Iwaiitwortet  werde,  nicht  auf  eine  Verurteilung  des  Probahi- 
lismus  geschlossen  werden  dürfe.  „Quando  opinio,  quae  pro 
lege  militat,  tanta  rationrui  tirmitate  poUet,  nt  pro  moralitcr 
certa  qneat  haberi  omnemque  oi)positi  pnidentem  formidinem 
exclndat,  manifestissimnm  est,  adversam  opinionem  quae 
pro  libertate  facit,  nulia  solida  probabilitate  posse  fulciri ')," 
Ebenso  urteilt  Lehmkuhl:  „Aliia  verbis  S.  Üoctor  dicendo: 
„„non  licet  sequi  opinionem  minus  probabilem,  quando 
opinio  probabilior  est  certo  notabiliter  probabiÜor""  nihil 
aliud  fecit,  nisi  signum  quoddam  attulit,  quo  aliquando 
discemi  posset,  utnim  contraria  opinio  benigna  vere  pro- 
babilis  esset  nee  ne;  si  Tere  probabilis  non  manereti 
negavit  eam  admitti  posse.  —  E  contrario  ideni  S,  Auctor 
djcens,  liceru  sequi  opinionem  etiam  minus  probabilem  contra 
proliabiliorem,  modo  gravi  ratione  innitatur;  negavit  setuper 
aliquatu  opinionem  evadere  non  vere  probabilem,  eo  quod 
contraria  videatur  aut  dici  debeat  prababilior ;  atque  In 
tantuu ,  qoando  evadat  non  vere  probabilis ,  eius 
reiecit*)." 
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1)  Vind.  Bali.  p.  126. 

2)  Theol.  uoral.  I.  n.  89. 
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§3. 

Die  aeque  vel  fere  aeque  probabilis  und  der  Probabilismus. 

So  wenig  wie  die  Betonung  der  certe  probabilior  eine 
Verurteilung  des  Probabilismus  enthält,  ebensowenig  ist  das 
der  Fall,  wenn  Alfons  in  seinen  späteren  Schriften  nach  1762 
die  zu  gunsten  der  Freiheit  sprechende  Meinung  nur  dann 
befolgen  lassen  will,  wenn  sie  aeque  vel  fere  aeque  pro- 
babilis ist,  wie  die  pro  lege  stehende.  Acuh  damit  ist  der 
Probabilismus  nicht  verlassen,  sondern  nur  in  eine  andere 
Formel  gebracht,  die  im  Kern  das  Gleiche  besagt,  wie  die 
frühere.  Es  ist  gleich  zu  sagen,  die  fiir  die  Freiheit  stehende 
Meinung  darf  stets  befolgt  werden,  wenn  sie  solide  et  vere 
probabilis  ist,  und  zu  sagen :  sie  darf  befolgt  werden,  wenn 
sie  aeque  oder  fere  aeque  probabel  ist,  wie  die  pro  lege 
stehende.  Denn  wenn  eine  Meinung  vere  et  solide  probabilis 
ist,  kann  die  entgegenstehende  nur  mehr  aeque  probabilis 
sein,  höchstens  paulo  probabilior,  aber  nicht  certe  et  nota- 
biUter  probabilior.  Die  Di£ferenzpunkte  sind  minimal  und 
finden  als  solche  nach  dem  Axiom:  parum  pro  nihilo  repu- 
tatur  keine  Beachtung.  Beide  Sätze  sind  nur  eine  ver- 
schiedene Formulirung  des  gleichen  Gedankens  und  zwar  — 
des  Probabilismus:  nur  von  verschiedenen  Gesichtspunkten 
aus  gewonnen. 

Bei  der  probabilistischen  Formulierung  geht  die  Unter- 
suchung aus  von  der  Freiheit  und  begnügt  sich  beim 
Widerstreit  zweier  Meinungen  mit  der  Untersuchung  des 
Besitzstandes  der  Freiheit,  der  unangetastet  bleibt,  wenn  die 
zu  seinen  Gunsten  sprechende  Meinung  vere  et  solide  be- 
gründet ist.  Denn  dann  ist  das  Gesetz  zweifelhaft  und  ohne 
bindende  Kraft. 

Bei  der  äquiprobabilistischen  Darlegung  hingegen  nimmt 
die  Untersuchung  ihren  Ausgangspunkt  vom  Gesetze,  sagt 
aber  nicht,  die  pro  lege  stehende  Meinung  muss  befolgt 
werden,    wenn   sie   solide  probabilis  ist,    sondern  zieht  noch 
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die  pro  libertate  stehende  Meinung  in  die  Untersuchung 
herein  und  urteilt  dann  erst  zu  deren  Gunsten,  wenn  ihre 
Probabilitätsgründe  annähernd  an  die  für  die  andere  geltend 
gemachten  heranreichen« 

Wenn  aber  beide  Formulierungen  den  ganz  gleichen 
Gedanken  zum  Ausdruck  bringen,  welche  Gründe  bestimmten 
dann  den  hl.  Alfons,  der  letzteren,  der  äquiprobabilistischen, 
den  Vorzug  zu  geben? 

Beide  Formeln  sind  ihrem  Inhalte  nach  gleich,  aber 
beide  von  sehr  verschiedenem  Werte,  was  ihre  Verwendbar- 
keit anbetrifft.  Das  freilich  steht  fest,  dass  die  pro- 
babilistische  Formel,  weil  einfacher,  praktisch  ungleich 
besser  zu  verwenden  ist,  als  die  andere,  die  jedoch  ebenfalls 
ihre  Vorzüge  hat  für  das  Gebiet  der  Kontroverse. 

Die  probabilistische  Formel  erregt  nämlich,  Rigoristen 
gegenüber,  den  Verdacht  eines  extremen  Libertinismus,  als 
dessen  notwendige  Folge  der  Laxismus  erscheint.  Beweises 
genug  hiefär  ist  die  thatsächliche  Anfeindung  des  Probabilis- 
mus  auch  von  wahrhaft  kirchlichen  Männern  gerade  zur  Zeit 
des  hl.  Alfons. 

Dies  vermeidet  die  äquiprobabilistische  Darlegung  des 
Systems;  denn  mit  ihr  lässt  sich  sehr  leicht  darthun,  dass 
der  Probabilismus  den  Laxismus  vermeidet,  indem  er  stets 
dem  Gesetze  gerecht  wird  und  auch  das  Kömchen  Wahrheit, 
das  im  Probabiliorismus  enthalten,  gern  festhält.  Wo  es  sich 
also  handelt  um  apologetisch-polemische  Darlegung  des  Pro- 
babilismus, wie  bei  der  Polemik  gegen  rigoristisch-probabi- 
lioristische  Gegner,  welche  die  Grundfrage  des  Probabilismus 
bekämpfen  und  denen  gegenüber  eben  durch  die  Hervor- 
kehrung jener  Seite,  nach  welcher  er  dem  Probabiliorismus 
nahe  erscheint,  etwas  erreicht  werden  kann,  da  musste  man 
der  äquiprobabilistischen  Formel  den  Vorzug  geben  ^). 


1)  Vgl.  darüber :  Zeitschrift  fttr  katb.  Theologie.  Innsbruck.  1879. 
S.  296  ff. 
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Hieraus  ergiebt  sich  die  Antwort  auf  die  oben  auf- 
geworfene Frage  also: 

Alfons  war  den  grössten  Teil  seines  Lebens  in  Streit 
mit  Gegnern,  welche  teils  ganz  im  rigoristischen  Lager 
standen  oder  doch  diesem  Standpunkt  sich  mehr  oder 
weniger  näherten.  Da  er  ausserdem  fürchten  musste,  dass 
die  Angriffe,  welche  auf  Grund  einer  falschen  Identifikation 
von  Probabilismus  und  Laxismus  gegen  die  Gesellschaft  Jesu 
gerichtet  wurden,  auch  auf  seine  Moral,  als  den  Kommentar 
eines  jesuitischen  Buches,  sich  richten,  musste  er  auf  einen 
Ausdruck  des  von  ihm  vertretenen  probabilistischen  Systems 
sinnen,  welcher  den  Anklagen  wegen  Laxismus  die  Spitze 
abbrach.  Daraus  erklärt  es  sich,  warum  Alfons  in  der 
zweiten  Hälfte  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  die  äqpi- 
probabilistische  Formel  bevorzugte. 

Dabei  aber  hatte  er  noch  einen  andern  Zweck  als  den 
der  eigenen  Rettung  im  Auge,  nämlich  seine  Gegner  zu 
überzeugen.  Dazu  aber  war  nichts  mehr  geeignet,  als  wenn 
er  sich  scheinbar  auf  den  Ausgangspunkt  der  Gegner  stellte, 
und  von  dem  berechtigten  Kern  des  Probabiliorismus  aus 
seine  Beweisführungen  begann.  Dazu  empfahl  sich  die  äqui- 
probabilistische  Formel.  „Diese  Darlegung  war  ein  Ver- 
mittlungsversuch, ein  Auskunftsmittel  in  der  Not,  um  die 
strengere  Partei  nach  und  nach  vorläufig  zu  beschwichtigen 
bis  die  Aufregung  des  Kampfes  einer  ruhigeren  Würdigung 
der  Sache  Platz  gemacht  und  eine  unbefangene  Prüfung  des 
Probabilismus,  den  man  in  der  Hitze  des  Gefechtes  stets  mit 
dem  Laxismus  verwechselte,  ermöglichte*)."  In  der  ganzen 
Debatte  handelte  es  sich  lediglich  um  die  Verteidigung  der 
prinzipiellen  Berechtigung  des  probabilistischen  Gedankens 
gegenüber  tutioristisch-probabilioristischen  Gegnern,  welche 
selbst  soweit  gingen,  dem  Gesetz  eine  Verpflichtung  ab  aeterno 


1)  Hist.-pol.  Blätter.  B.  76.  S.  122  in  dem  Essay  über  Eusebins 
Amort. 
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zuzuschreiben.  Und  da  war  es  genügend  und  am  besten 
geeignet,  die  Gegner  zu  überzeugen,  wenn  AUöns  das  äusserste 
Vorwerk  des  Probabilismus ,  seine  äusserste  Grenze  vertei- 
digte, nämlich  die  Berechtigung  im  Falle  gleicher  Probabi- 
lität  zu  gunsten  der  Freiheit  eine  Entscheidung  treffen  zu 
dürfen.  Damit  war  die  eigentliche  Frage  der  Erlaubtheit 
der  vere  ac  solide  probabilis  gar  nicht  in  die  Debatte  ge- 
zogen. „Diese  Vorteile  der  äquiprobabilistischen  Formulie- 
rung sind  es  denn  auch ,  welche  unseres  Erachtens  den 
hl.  Kirchenlehrer  Alfonsus  bestimmt  haben ,  in  seinen 
Schriften  für  den  Probabilismus  sich  derselben  zu  bedienen. 
Es  war  vorwiegend  die  probabilistisch-rigoristische  Ver- 
irrung,  die  er  sein  lebenlang  zu  bekämpfen  hatte  und  die 
gerade  durch  seine  Verdienste  heute  in  allen  massgebenden 
Kreisen  so  gut  vde  verschwunden  ist.  Wenn  die  Heiligen 
aber  polemisieren,  so  pflegen  sie,  im  Unterschied  von  anderen 
Leuten,  dabei  nicht  sich  selbst  und  andere  Nebendinge, 
sondern  lediglich  die  Wahrheit  und  deren  Triumph ,  d.  h. 
die  Gewinnung  der  Geister  für  die  Wahrheit  im  Auge  zu 
haben.  Ihr  bellum  ist  wirklich  ein  solches  ut  nihil  nisi 
pax  quaesita  esse  inveniatur.  Nicht  ein  fauler  Frieden  auf 
Kosten  der  Wahrheit,  sondern  ein  Friede  durch  die  Wahr- 
heit mit  schonungsvollster  Behandlung  deijenigen,  welche 
sie  noch  nicht  erkennen,  mit  Anknüpfung  auf  jene  Punkte, 
wo  diese  am  ehesten  Erfolg  verheisst  und  mit  möglichster 
Hinwegräumung  alles  dessen,  was  bei  den  Irrenden  den  accessus 
ad  veritatem  hindern  könnte.  Ist  dieser  einmal  vollzogen, 
dann  darf  man  es  getrost  dem  in  der  Wahrheit  selbst 
wohnenden  Lichte  überlassen,  das  Werk  von  innen  heraus  zu 
vollenden  und  allmählich  auch  jene  Hindemisse  zu  ver- 
scheuchen, die  gar  oft  im  Anfang  nicht  weichen  wollen. 
Was  sie  für  den  Augenblick  nicht  ertragen  können  —  scient 
postea.  So  hat  es  Christus  gemacht,  so  macht  es  die  Kirche 
stets,  so  haben  alle  Heiligen  und  auch  der  hl.  Alfons  es 
gemacht.     Und  dass  der  glänzende  Erfolg  sein  Werk  gekrönt 
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hat,  ißt  eine  Thatsache  der  Geschichte  ^)."  Mit  Berücksich- 
tigung dieser  Verhältnisse  meint  darum  auch  Ballerini : 
Nihil  ergo  mirum  yideri  debet,  si  ab  hac  controversiae  parte 
in  posterioribus  editionibus  abstinendum  prudenti  consilio 
S.  Alphonsus  duxerit ;  eo  vel  magis,  quod  cum  omnibus  ner- 
vis  contendebat  propugnabatque  licitum  esse  usum  opinio- 
nis  probabilis  cum  aeque  probabili  pro  lege  concurrentis, 
probe  perspiceret,  se  satis  superque  omissam  quoque  partem 
tueri.  Data  enim  alicuius  opinionis  minori  quidem,  vera 
tamen  ac  solida  probabilitate,  atque  adeo  data  ratione  vere 
gravi,  qua  negari  possit  aliquam  legem  existere,  eo  ipso  iam 
valet  conclusio,  quod  eiusmodi  lex  cum  dubia  sit,  vi  obli- 
gandi  destituatur  *). 

Aus  diesem  Verschieben  der  aeque  probabilis  kann  somit 
nichts  deduziert  werden,  was  einer  verwerfenden  Beurteilung 
des  Probabilismus  von  Seiten  des  Heiligen  gleichkäme.  Wohl 
bekämpft  er  später  eine  sententia  benigna,  aber  nicht  die, 
welche  er  vorher  verteidigt  hatte,  die  probabilis.  Manifestum 
est,  doctrinam  benignam ,  quam  S.  Alphonsus  ceu  commu- 
nissimam  prius  defenderat,  toto  coelo  ab  ea  differre,  quam 
impugnandam  posterius  assumpsit.  Ergo  per  liallucinatio- 
nem  dumtaxat,  eamque  gravissimam,  S.  Alphonso  affingitur, 
vel  quod  communem  probabilistarum,  uti  aiunt,  sententiam 
posteo  damnaverit  vel  quod  a  pristina  sua  sententia  ipse 
aliquando  recesserit  *). 

Dass  Alfons  schon  sehr  früh  an  die  aeque  probabilis 
gedacht,  ist  kein  Beweis  dafür,  dass  er  nicht  Probabilist 
gewesen.  Im  Gegenteil,  es  ist  das  doch  sehr  naheliegend, 
wenn  man  denpsycho logischen  Prozess  berücksichtigt, 
der  sich  in  Alfons  bei  seinem  Übergang  von  den  Probabilio- 
risten  zu  den  Probabilisten  vollzog.  Dieser  Übergang  geschah 
nach  reiflicher  Überlegung  und  zwar  gerade  der  aeque  pro- 


1)  Zeitschrift  fQr  katb.  Theologie.    Innsbruck  1879.  S.  297. 

2)  Vind.  Ball.  p.  1S3. 
8)  L.  c.  p.  128-129. 
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babilis  als  der  ersten  Etappe  auf  dem  Weg  mm  Probabiiis- 
muSy  wie  dies  bei  einem  so  Torsichtig  Torwarts  schreiten- 
den Geiste  wie  des  hl.  Alfons  sehr  nahe  liegt.  Gerade 
des  Heiligen  nicht  geringe  Skmpulosität  war  ein  machtiger 
Verbündeter  des  Probabiliorismns ;  auch  fehlt  es  nicht  an 
Äussemngen  bei  ihm,  die  den  inneren  Kampf  deutlich  ver- 
raten. So  heisst  es  in  seinen  Selbstaufzeichnungen  unterm 
24.  Oktober  1739;  dass  ihm  sein  Seelenfiihrer  Falcoja  ge- 
sagt habe,  „dass  ich  mich  der  pobabilis  bedienen  soll,  wie 
das  so  viele  andere  thun"  und  neun  Jahre  später  unter  dem 
Datum  13.  Juli  1748  lesen  wir:  „Don  Paolo  hat  mir  den 
Befehl  gegeben,  über  die  probabilis  nicht  mehr  skrupelshal- 
ber nachzusinnen  (di  non  pensarci  piu  —  alla  probabile 
scrupolizando).  Ich  habe  das  Gelübde  gemacht,  diesen  Be- 
fehl auszufuhren,  heute  13.  Juli  1848^)."  Daraus  erhellt, 
dass  dieser  Übergang  nicht  ohne  innere  Kämpfe  und  nicht 
ohne  Spuren  zu  hinterlassen ,  sich  vollzog.  Hier,  hat  denn 
Alfons  aus  eigener  Erfahrung  den  Vorzug  der  äquiproba- 
bilistischen  Darlegung  des  Probabilismus  in  der  Widerlegung 
und  Belehrung  der  ProbabiUoristen  kennen  gelernt.  Gerade 
die  Dienste,  welche  die  aequeprobabilis  dem  Heiligen  selbst 
geleistet,  bestimmten  ihn  von  hier  aus  an  einer  Gesinnungs- 
änderung seiner  probabilioristischen  Gegner  zu  arbeiten, 
indem  er  seine  Beweisführungen  gemeinsam  mit  diesen  vom 
Gesetze  aus  begann.  Hierin  erkannte  er  denn  auch  den 
Höhepunkt  der  ganzen  Untersuchung,  die  Mittelstrasse,  d.  h. 
eine  Vermittlung  der  schroffen  Gegensätze,  die  Alfons  so  oft 
als  das  Ziel  seiner  Bemühungen  bezeichnet,  konnte  nur  von 
hier  aus  angestrebt  werden.  In  den  Osservazione  theologiche 
z.  B.  zeichnet  Alfons  die  Stellung  der  Parteien  also:  durch 
die  Zensuren  Alexanders  VIII.  und  Innozenz  XI.  sei  die 
Erlaubtheit  der  probabilissima  und  die  Unerlaubtheit  der 
tenuiter   probabilis   kirchlich    ausgesprochen.      Tota    igitur 


1)  Vgl.  DilgBkron  I.  S.  473-474. 
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quaesiio  reducitur  ad  inquirendum  an  licitum  sit,  sequi 
opinionem  benignam,  quae  aequaliter  aut  quasi  aequaliter 
probabilis  est  ac  opposita  quae  stat  pro  lege.  In  diese  Frage 
spitzt  sich  der  Streit  um  die  Berechtigung  des  Probabilis- 
mus  zu;  von  hier  aus  allein  konnte  eine  Verständigung  an- 
gebahnt werden.  Das  hat  der  bedeutendste  Gegner  des 
Heiligen,  Patuzzi,  denn  auch  sofort  erkannt,  dass  von  hier 
aus  seinen  Aufstellungen  Gefahr  drohen  könnte,  und  sich 
beeilt,  seine  Anhänger  zu  warnen,  sich  nicht  durch  dieses 
Vorschieben  der  aequebrobabilis  als  einer  ,Maschera'  des 
Probabilismus  täuschen  zu  lassen. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  hat  denn  auch  Alfons 
vollständig  recht,  wenn  er  von  „seinem"  System  redet. 
Triginta  circiter  annos ,  schreibt  er  einmal ,  de  hac 
materia  innumeros  legi  auctores  tarn  rigidos  quem  benig- 
nes et  infra  hoc  indesinenter  a  Deo  lumen  quaesivi  ad  sta- 
tuendum  systema,  quod  teuere  debeam,  fie  errem.  Tandem 
.  .  systema  meum  statui  ^).  Dass  dieses  System  gegen  den 
Probabilismus  sich  richte,  lässt  sich  nach  den  beigefügten 
Worten  nicht  sagen :  Scripsi  contra  auctores  nimis  benignes 
(a  quibus  quefelas  et  respectus  sustinui),  ne  moralem  chri- 
stianam  laxatam  videam  immoderata  opinandi  libertate.  .  . 
Scripsi  quoque  contra  auctores  nimis  rigidos  ne  conscientias 
videam  illaqueatas  animasque  periculo  perditionis  expositas 
immoderati  rigoris  causa.  Quapropter  sententia  mea  mihi 
videtur  indubitata.  Darum  hält  auch  Alfons  sein  System 
durchaus  nicht  für  neu,  gerade  den  Beschuldigungen  gegen- 
über, dass  er  aus  eitler  Buhmgier  zur  Feder  gegriffen,  be- 
tont Alfons  seine  Übereinstimmung  mit  den  Autoren  des 
vorausgegangenen  Jahrhunderts;  nie  verfehlt  er,  aus  ihnen 
Belege  für  seine  Aufstellungen  zu  entnehmen;  die  Probabi- 
listen sind  ihm  ,auctore8  nostri'  und  der  Probabilismus  ,sen- 


1)  Theol.  mor.  L  1.  n.  83. 
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tentia  nostri^  Zeitgenossen,  Freunde  und  Feinde,  betrachten 
ihn  als  ^difensore  de'  probabilisti^  niemand  als  den  Erfinder 
eines  neuen  Systems. 

§4. 

Das  dubium  circa  cessationem  legis. 

So  sehr  auch  der  hl,  Alfons  gegen  die  Gegner  des  Pro- 
babilismus  das  Prinzip  von  dem  Verhältnis  von  Freiheit  und 
Gesetz  Melior  est  condicio  possidentis  verteidigt  hatte,  so 
gelangte  er  doch  selbst  nicht  zu  einer  konsequenten  Durch- 
fuhrung derselben.  Denn  es  bedeutet  einen  Verstoss  gegen 
dies  von  Alfons  so  stark  verteidigte  Verhältnis,  wenn  er  im 
Falle  der  wahrscheinlichen  Erfüllung  das  Gesetz  noch  zu 
Becht  bestehen  lässt,  und  die  Anwendung  des  probabilisti- 
schen  Grundprinzips  einschränkt  auf  die  Streitfragen,  wo 
es  sich  handelt  um  die  Existenz  des  Gesetzes. 

So  beantwortet  z.  B.  Alfons  die  Frage,  ob  ein  probabel 
erfülltes  Gelübde  nochmals  zu  erfüllen  sei,  dahin:  „Negant 
plures  •  • ;  quia ,  ut  aiunt ,  cum  obligatio  legis  eo  casu 
sit  dubia,  fit  dubia  etiam  legis  possessio.  Olim  probabilem 
hanc  opiniouem  putavi  ductus  magis  a  probabilitate  extrin- 
seca,  quam  intrinseca ;  sed  re  melius  perpensa,  nunc  minime 
illam  probabilem  censeo.  Hinc  oppositam  dico  tenendam. . . 
Batio  quia  cum  votum  est  dubie  emissum,  recte  dicitur  non 
adesse  obligationem  illud  implendi :  tunc  enim  possidet  Liber- 
tas;  cum  tarnen  votum  est  certum,  libertas  haec  ligata  re- 
manet  ab  obligatione  voti,  donec  votum  certe  non  sit  im- 
pletum  *)." 

Formell  ist  die  Beweisführung  richtig;  das  Prinzip  des 
Probabilismus :  bestehendes  sicheres  Becht  wird  durch  neu 
hinzutretendes  unsicheres  Becht  nicht  umgestossen. 

Aber  materiell  kommt  diese  Argumentation  einem  Ver- 
lassen des  allerersten  Grundsatzes  der  Priorität  der  Freiheit 


1)  Theol.  mor.  I,  1.  n.  28. 
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vor  dem  Gesetze  gleicli.  Auf  diesem  hat  Älfons  seinen  ganzen 
Bau  aufgeführt;  auf  Grund  dieses  plädiert  er  für  die  Frei- 
heit, sobald  eine  vere  et  solide  probabilis  vorhanden  ist. 
Und  gerade  diese  Voraussetzung  gegen  die  Angriffe  der  Pro- 
bahilioristen  zu  verteidigen,  ist  der  Zweck  der  verschiedenen 
Dissertationen  und  Apologien  des  Heiligen.  Ist  aber  diese 
Voraussetzung  einmal  als  wahr  angenommen,  dann  können 
Freiheit  und  Gesetz  nicht  melir  als  gleichwertige  Faktoren 
betraclitet  werden,  Ehen  diese  Auffassung  aber  von  Gesetz 
und  Freiheit  als  vollständig  gleichwertiger  Grössen  liegt  dieser 
Einschränkung  zu  Grunde.  Der  zeitlichen  Priorität  des  Gesetzes 
wird  man  ja  dadurch  gerecht,  ob  aber  auch  der  prioritas  na- 
turae  et  rationis  der  Freiheit?  Heisst  das  nicht  alles  Bis- 
lierige  aufgeben  ?  Hat  nicht  gerade  Patuzzis  Einwand  die 
zeitliche  Priorität  der  lex  aetema  zur  Basis ,  um  von  hier 
aus  den  Probabilismus  überhaupt  zu  bekämpfen ,  und  doch 
kämpft  Alfons  gegen  nichts  so  sehr  an  als  gegen  die  Thesis 
von  Concina  und  Patiizzi,  aus  dieser  zeitlichen  Priorität  eine 
ewige  Verpflichtung  des  Gesetzes  zu  deduzieren,  und  stets  hat  er 
die  prioritas  naturae  et  rationis  der  Freiheit  als  das  aus- 
schlaggebende Motiv  ins  Treffen  geführt.  Wenn  aber  der 
Freiheit  ein  solch  wesentlicher  Vorrang  vor  dem  Gesetze 
zukommt,  warum  von  einer  strikten  Durchfuhrung  des  Grund- 
prinzips Abstand  nehmen? 

Unter  denjenigen,  welche  eine  strikte  Durchführung  die- 
ser Thesis,  auch  für  den  Fall  eines  Zweifels  der  Cessation 
des  Gesetzes  fordern,  sind  Autoren,  deren  Namen  so  schwer 
ins  Gewicht  fallen,  dass  Alfons,  wie  er  selbst  erzählt ,  durch 
«leren  anerkannte  Autorität  sich  bestimmen  Hess,  obwohl  er, 
wie  er  ebenfalls  mitteilt,  aus  inneren  Gründen  nie  so  tv<:\\\ 
zur  Anerkennung  der  Berechtigung  einer  probabilistisclii'n 
Entsclieidung  beim  dubium  circa  cessationem  legis  komnuii 
konnte.  Seine  innere  zur  Skrupulosität  hinneigende  DisjK)- 
sition  veninlusste  ihn  denn  auch,  seine  seitherige  Ansicljl. 
preiszugeben  und   in  seinem   Moralwerk,  die   dies hezugli ein 

jr<f*rl,  Oet  hl.  AiroiiB  V.  Liguorl.  Q 
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Änderungen  vorzunehmen  —  freilich  manches  blieb  unverän- 
dert und  gerade  die  Schwierigkeiten,  seine  neue  Anschauung 
überall  durchzuführen,  mag  ihn  veranlasst  haben,  in  praxi 
wieder  milder-  zu  sein.  Aber  diese  veränderte  Stellungnahme 
war  für  Alfons  nicht  von  jener  prinzipiellen  Bedeutung,  die 
man  derselben  zu  geben  sich  bemüht.  Diese  Änderung  ist 
dem  Heiligen  durchaus  nicht  das  Unterscheidungsmerkmal 
„seines  Systems"  von  dem  probabilismus  communis.  Diese 
Änderung  lag  zwar,  wie  aus  den  mitgeteilten  Äusserungen 
erhellt,  dem  Heiligen  bei  seiner  peinlichen  Gewissenhaftigkeit 
und  grosser  Ängstlichkeit  sehr  am  Herzen  ;  allein  durchaus 
nicht  als  ob  sie  der  Punkt  des  ganzen  Streites  wäre,  mit 
dem  alles  andere  steht  und  fällt.  Für  Alfons  lag  der  Kul- 
minationspunkt der  Kontroverse  ganz  anderswo.  Die  gleiche 
Auflage,  in  welcher  er  erklärt,  dass  er  sich  mit  einer  kon- 
sequenten Durchführung  des  probabilistischen  Prinzips  im 
dubium  circa  cessationem  legis  nicht  beruhigen  könne,  legt 
den  Schwerpunkt  seiner  litterarischen  Thätigkeit  in  die  Dis- 
kussion über  die  aeque  probabilis.  „Dicit  adversarius  mens 
(Patuzzi)  credendum  a  me  non  esse,  quod  proposuerim  no- 
vum  aliquod  systema,"  •  .  . 

Respondeo  :  „Ego  non  contendi  nee  contendo  nova  syste- 
mata  condere  et  bene  novi  niiUum  probabilistam  solidae 
doctrinae  ut  licitum  tradere  usum  opinionis  tenuiter  vel 
dubie  probabilis.  Sed  quia  multi  probabilistae  indiscrimi- 
natim  dicunt  Heere  sequi  opinionem  minus  probabilem  quando 
habet  aliquod  fundamentum  a  ratione  vel  ab  auctoritate; 
idcireo  volui  distinguere  statuendo  quod  non  liceat  sequi 
opinionem  minus  tutam,  quando  notabilis  et  certus  est  ex- 
cessus  probabilitatis  pro  tutiore,  quia  tunc  opinio  minus  tuta 
non  potest  dici  certo  probabilis  ^)." 

Angesichts  dieser  Erklärung  kann  man  nicht  leugnen, 
dass  Alfons  der  Änderung  seiner  Stellungnahme   zu  gunsten 

1)  Theol.  mor.  I.  n.  74. 
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des  Axioms :  Melior  est  condicio  possidentis  auch  im  Zweifels- 
fall bei  der  Cessation  des  Gesetzes  nur  untergeordnete  Be- 
deutung beigelegt  hat,  so  zwar,  dass  er  es  nicht  für  not- 
wendig erachtet,  in  den  beiden  der  Moral  im  Laufe  der 
Jahre  beigefügten  Elenchi  quaestionum  reformatarum  über 
diese  „prinzipielle  Änderung"  etwas  zu  sagen.  Seine  grosse 
Gewissenhaftigkeit  liess  den  Heiligen  mit  seinen  Entschei- 
dungen nie  zufrieden  sein  und  glaubte  er  geirrt  zu  haben, 
so  konnte  er  nicht  ruhen,  bis  die  Sache  geändert.  Nunquam 
erubui  reprobare  hält  er  seinen  erbitterten  probabilioristischen 
Gegnern  entgegen^).  Und  in  diesem  Elenchus  sollte  Alfons 
eine  so  weittragende  essentielle  Änderung  nicht  aufgeführt 
haben,  wenn  er  sie  wirklich  als  den  eigentlichen  Kern  und 
Unterscheidungspunkt  „seines"  Systems  von  den  andern  be- 
trachtete? Er  sollte  sich  da  begnügt  haben,  nur  die  eine 
oder  andere  Entscheidung  zu  ändern,  ohne  den  Wechsel  der 
prinzipiellen  Stellungnahme  zu  registrieren?  In  Anbetracht 
dieses  schreibt  Ballerini  mit  Recht:  „Et  sane  respiciatur 
quaeso  Elenchus  ille  99  quaestionum,  quas  Auetor  post  pri- 
mam  Neapolitanam  editionem,  rebus  ad  seduliorem  trutinam 
revocatis  reformavit."  Inspiciatur  et  alter  „„Elenchus  26 
quaestionum""  priori  ibidem  subnexus  hoc  titulo.  „„Addun- 
tur  aliae  recentes  retractationes  opinionum,  quae  in  praece- 
denti  editione  recensebantur.""  In  quo  quidem  elencho  re- 
tractatas  reperies  opiniones  non  modo  ex  praecedentibus 
theologici  operis  editionibus,  sed  etiam  ex  recentioribus  opus- 
culis.  .  .  .  Atqui  in  tam  prolixa  retractationum  duplici  serie, 
retractatam  sententiam  quam  acerrime  ab  eo  in  duabis 
illis  Neapolitanis  editionibus  propugnatam  vidimus,  invenies 
nuspiam.  Et  tamen  non  de  peculiari  aliqua  hie  agebatur 
opinione  „^qnam  Ecclesia  prudentiae  causa  saepe  tolerat""; 
sod  de  doctrina  „„quae  importat  cunctarum  conscientiarum 
directionem  circa  omnes  particulares  casus ;    unde ,   si   falsa 


1)  Theol.  mor.  I.    De  consc.  n.  83. 
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esset,  uüiversi  populi  christiani  deceptio  invecta  fuisset^**- 
Qiioniam  igitur  pacto  S.  Alphonsus  praecavenda  incommoda, 
qime  a  prioribus  operis  siii  editionibus  timebat,  diligentissime 
quidem  recensuisset  vel  levioris  momenti  regulas,  praecipuum 
adeo  doctrinae  Caput,  e  quo  tot  tamque  gravia  mala  pro- 
fluere  possent,  tacitus  praeteriisset^)."  Mag  auch  der  Hei- 
lige in  vereinzelten  Fällen  dem  von  ihm  verteidigten  Grund- 
prinzip des  Probabilismus  untreu  geworden  sein ;  eine  prin- 
zipielle Bedeutung  darf  diesen  einzelnen  Entscheidungen  nicht 
beigemessen  werden,  wenn  man  den  Heiligen  nicht  in  den 
grössten  Widerspruch  mit  sich  selbst  setzen  will.  Wir 
schliessen  mit  den  Worten  Noldins :  „Thatsache  ist ,  dass 
der  hl.  Lehrer  bei  einigen  konkreten  Einzelfragen  in  tutio- 
ristischer  Weise  entscheidet;  wo  er  aber  diese  Frage  allge- 
mein und  prinzipiell  aufstellt  (in  dubio  an  legem  impleveris 
1.  1.  n.  99:  in  dubio  de  consuetudine  contra  legem  1.  3. 
n.  290;  quando  probabile  est,  quod  lex  abolita  sit  1.  3. 
n.  112),  da  wendet  er  das  probabilistische  Prinzip  und  im 
besonderen  sogar  das  Possessionsprinzip  zu  gunsten  der 
Freiheit  an.  Es  entspricht  also  mehr  dem  Geiste  des  hl. 
Lehrers,  wenn  man  sagt,  auch  ein  früher  gewiss  vorhandenes 
Gesetz,  das  aus  was  immer  für  einem  Grunde  zweifelhaft 
geworden  ist,  verpflichte  nicht  *)." 


§5. 
Schlussbetrachtung. 

Unleugbare  Thatsache  ist,  dass  der  hl.  Alfons  in  der 
ersten  Hälfte  seiner  litterarischen  Thätigkeit  unzweifelhaft 
den  Probabilismus  verteidigt  hat.  Nach  1762  nimmt  er  aller- 
dings  Änderungen    in    der   Darstellung   seines   Moralsystems 


1)  Vind.  Ball.  p.  121  sq. 

2)  Art.  MoralBysteni,  Kirchenlex.  Vm.  1893.  S.  1887. 
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vor  und  zwar  zunächst  aus  rein  äusseren  Gründen.  Diese 
Veränderungen  aber  werden  von  seinen  Zeitgenossen,  sowohl 
Freunden  als  Feinden  des  Probabilismus  niemals  und  nir- 
gends als  von  prinzipieller  Bedeutung  erachtet ,  als  ob  .da- 
durch ein  neues,  vom  Probabilismus  abweichendes  System 
in  die  Wissenschaft  eingeführt  werden  sollte.  Die  Probabi- 
listen betrachten  den  Heiligen  nach  wie  vor  als  einen  der 
Ihrigen,  ja  als  den  Vorkämpfer  ihrer  Anschauung:  probabi- 
listisch  ist  in  der  That  das  Prinzip,  auf  Grund  dessen  Alfons 
operiert,  probabilistisch  ist  seine  ganze  Beweisführung  und  die 
Autoren,  auf  die  er  sich  stützt,  gehören  zum  weitaus  grössten 
Teil  dem  probabilistischen  Heerlager  an: ;  nicht  minder  aber 
betrachten  die  Antiprobabilisten  Alfons  als  ihren  Gegner,  der 
die  in  Rede  stehenden  Änderungen  nur  deshalb  vorgenom- 
men, weil  er  mit  dieser  „maschera^  leichter  der  Zensur 
Jesuiten-  und  darum  probabilismusfeindlicher  Begierungen 
für  seine  Schriften  und  seine  Kongregation  entgehen  könne. 
Ist  es  darum  angängig,  diese  von  Alfons  in  der  Formulie- 
rung des  probabilistischen  Gedankens  vorgenommenen  Ände- 
rungen zu  Fundamentalsätzen  eines  von  Alfons  „erfundenen'* 
Moralsystems  aufzubauschen  ?  Wir  halten  dafür,  der  Heilige 
hatte  Verdienste  genug,  um  die  Bewunderung  und  Verehrung 
aller  Zeiten  zu  erlangen,  ohne  dass  es  notwendig  ist,  ihn 
zum  „Vater"  des  Äquiprobabilismus  zu  machen  und  es  wäre 
besser,  diesen  Streit  um  leere  Worte  auf  sich  beruhen  zu 
lassen  ;  zumal  Alfons  ja  selbst  erklärt^,  kein  neues  System 
aufstellen  zu  wollen  ^).  Die  gegenteilig  klingenden  Äusse- 
rungen des  Heiligen  in  seinen  Briefen  berühren  den  Kern 
der  Sache  nicht.  Die  von  Alfons  beliebte  Darstellung  des 
Probabilismus  war,  wie  oben  gezeigt,  eine  vorzügliche  tak- 
tische Massnahme  in  einer  Zeit,  in  welcher  es  galt,  den  Pro- 


1)  Eb  geht  auch  nicht  an,  in  den  verschiedenen  Approbationen 
und  Lobeserhebungen,  welche  der  Moral  des  Heiligen  von  selten  der 
Päpste  zu  teil  wurden,  eine  Begünstigung  und  Bevorzugung  des 
Äquiprobabilismus  zu  erblicken. 
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babilismus  vor  der  Identifizierung  mit  dem  Laxismus  zu 
schützen  und  andererseits  Gegner  aus  dem  rigoristischeni 
bzw.  probabilioristischen  Lager  für  dieses  System  zu  gewin- 
nen. Worauf  es  dem  Heiligen  vorab  ankam,  das  war  die 
Sicherstellung  des  Prinzips  von  der  Priorität  der  Freiheit 
vor  dem  Gesetze  und  damit  ist  der  Probabilismus  in  nuce 
gegeben.  Heutzutage  aber,  wo  solche  Notwendigkeiten  nicht 
mehr  vorliegen,  dürfte  es  überflüssig  sein,  die  für  apologe- 
tische Zwecke  geeignete  äquiprobabilistische  Formulierung  des 
probabilistischen  Systems  in  den  Vordergrund  zu  rücken. 
So  urteilt  ebenfalls  Lehmkuhl  über  die  veränderte  Stellung- 
nahme des  Heiligen:  „Be  igitur  eadem  doctrina  mansit, 
in  modo  vero  loquendi  quandam'diversitatem  observare  utique 
licet.  Modo  S.  Auetor  effert,  quae  sint  licita  contra  opi- 
nionem  obligationi  faventem  etiam  forte  probabiliorem ;  modo 
effert,  quae  sint  illicita  contra  probabiliorem  opinionem,  ut 
videlicet  certos  limites  statuat,  neque  videatur  omni  etiam 
levi  tantum  rationi  id  concedere,  quod  soli  rationi  gravi  et 
solidae  concedi  possit.  S.  Doctorem  vero  posteriore  tempore 
multum  fuisse  in  efferendis  illis  limitibus,  quibus  tandem 
probabilitatem,  ut  vera  sit  probabilitas  contineri  necesse  sit, 
nullatenus  negari  potest :  imo  cum  hoc  ita  fecisse ,  ut ,  nisi 
ipsius  invicta  argumenta  pro  sententia  benigna  haberemus, 
cum  ad  sententiam  severiorem  paululum  inclinässe  facile 
opinari  possemus,  non  est  cur  miremur.  Cum  enim  Rigo- 
ristae  contra  S.  Alphonsum  undique  insurgerent  cumque 
impeterent,  laxismi  accusarent,  eius  atque  congregationis  ab 
ipso  fundatae  labores  animarum  saluti  utilissimos  impedirent : 
quid  prudentius,  quid  magis  necessarium,  quam  laxitatis 
notam  a  se  depellere ,  et  id  summa  vi ,  quantum  verborum 
veritas  pateretur,  efferre  quo,  laxae  applicationi  benigni 
principii  aditum  occluderet,  seu  practicam  quandam  normam 
inculcaret,  qua  vera  probabilitas  a  false  quadam  probabili- 
tatis  specie  posset  distingui. 

„Aliis  verbis  S.  Doctor  dicendo:  „»non  licet  sequi  opi- 
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nionem  minus  probabilem ,  quando  opinio  probabllior  est 
certOy  notabiliter  probabilior"'*  nihil  aliud  fecit,  nisi  Signum 
quoddam  attulit,  quo  aliquando  discemi  posset,  utrum  con- 
traria opinio  benigna  vere  probabilis  esset  necne;  si  yere 
probabilis  non  maneret,  negavit,  eam  admitti  posse.  —  E 
contrario  idem  S.  Auetor  dicens ,  licere  sequi  opinionein 
etiam  minus  probabilem  contra  probabiliorem,  modo  gravi 
ratione  innitatur :  negavit  semper  aliquam  opinionem  eva- 
dere  non  vere  probabilem ,  eo  quod  contraria  videatur  aut 
dici  debeat  probabilior;  atque  tunc  tantum,  quando  evadat 
non  vere  probabilis,  eins  usum  reiecit  ^). 

Durch  das  Vorschieben  der  äquiprobabilistischen  For- 
mulierung des  probabilistischen  Gedankens  hat  Alfons  den 
Probabilismus  zum  Siege  geführt.  Zu  einer  Zeit,  da  das 
Eintreten  für  dieses  Moralsystem  sehr  gefährlich  war ,  hat 
Alfons  dasselbe  offen  verfochten.  Durch  scharfe  Fixierung 
und  Präzisierung  der  Begriffe  hat  Alfons  den  Probabilismus 
in  seinen  Grenzen  gefestigt  und  alles  ausgeschieden ,  was 
unklare  und  verschwommene  Begriffe  in  denselben  hinein- 
getragen hatten.  Das  ist  das  Hauptverdienst  des  Heiligen, 
dass  er  dem  Probabilismus  feste  und  unanfechtbare  Posi- 
tionen angewiesen,  und  dessen  Angreifer  der  Mehrheit  nach 
von  der  Unrichtigkeit  ihrer  Anschauungen  überzeugt  hat. 
Das  war  nur  möglich,  wenn  er  dem  so  heftig  umstrittenen 
Moralsystem  ein  neues  Gewand  gab,  in  welchem  eine  Ver- 
wechslung mit  dem  kirchlich  zensurierten  Laxismus  nicht 
mehr  möglich  war.  Der  Erfolg  hat  den  Versuch  glänzend 
gerechtfertigt.  Als  Alfons  in  die  Kontroverse  eingriff,  herrschte 
noch  über  die  verschiedenen  Grundbegriffe  die  grösste  Ver- 
wirrung. Klarheit  über  diese  Begriffe  zu  schaffen  ,  war  die 
erste  und  dringendste  Aufgabe  desjenigen,  der  hier  vermit- 
telnd eingreifen  wollte.  Alfons  hat  das  gethan ,  und  damit 
einen  Streit  zu  Ende  geführt,  der  verhängnisvoll  genug  für 


1)  Lebmkuhl,  Theol.  mor.  I.  n.  89. 
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die  Kirche  gewfr^en  und  noch  TerfaangnisTolIer  gevord*rn  wire, 
wenn  es  dem  Heiligen  niclit  g*^liiDgen  wäre,  das  Gift  di^^ 
Jzn^ui^tüKfi  f  da«  bereits  weite  Idrcl: liehe  KreLfe  ergriffen 
hatte,  zu  paralisieren.  Xicht  darin  also  „der  Kirche  ein 
nenei»  MoralMstem  gegeben  zu  haben,  sondern  vielmeLr  da- 
rin, dass  er  in  den  durch  den  phari^^schen  Bigorismns  er- 
regten Streitigkeit'^n  des  18.  Jahrhunderts  das  wahre  Moral- 
HVftteni  der  Kirche  mit  dem  Wissen  eines  grosstrn  Gelelirten 
und  der  Weisheit  eines  grosM^n  Heiligen  verteidigt  und  in 
zeitgema.<!«er  Form  dargestellt  hat"  ', ,  —  <iarin  besteht  das 
Hauptvenüenst  des  hl.  Alfons. 


])  KatholilL  1887.  IL  8.  826. 
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asketischen  Schriften 


des 


hl.   Alfons   von   Liguori. 


1.  Abschnitt. 
Die  apologetischen  Schriften. 


Mit  dem  Tode  Ludwigs  XIV.  (1.  September  1715) 
trat  jener  merkwürdige  Wendepunkt  in  der  neueren  Ge- 
schichte ein ,  welcher  für  die  philosophische  Denkweise  der 
Gebildeten  so  hochbedeutsam  wurde  :  der  plötzlich  und  in 
intensivster  Weise  sich  entfaltende  Geistesverkehr  zwischen 
Frankreich  und  England^).  Hier  hatte  nach  der  grossen 
Revolution  des  17.  Jahrhunderts  infolge  der  bis  dahin  un- 
geahnten Entwicklung  von  Handel  und  Industrie  die  mate- 
rialistische Welt-  und  Lebensanschauung  Platz  gegriffen  und 
man  hatte  begonnen,  „die  Grundsätze  des  Materialismus  in 
immer  grossartigerem  Massstabc  auf  die  Ökonomie  des 
ganzen  Volkslebens  anzuwenden"  *).  Mit  aller  Leidenschaft 
bemächtigten  sich  jetzt  die  Franzosen  dieser  neuen  Ideen, 
und  so  sehr  trat  Frankreich  in  deren  Dienst ,  dass ,  wie 
Macaulay  einmal  bemerkt,  es  als  Dolmetscher  zwischen 
England  und  der  Menschlieit  betrachtet  werden  kann.  Denn 
der  geistige  Einfluss,  den  Frankreich  im  Jahrhundert  Lud- 
wigs XIV.  auf  die  gesamte  christliche  Welt  gewonnen, 
dauerte  auch  im  18.  Jahrliundert  noch  fort,  aber  mit  einem 
völlig  veränderten  Charakter.  War  unter  dem  genannten 
König  die  französische  Litteratur  im  Wesentlichen  noch 
gläubig ,   religiös   und   sittlich ,    so    tritt  jetzt  das  Gegenteil 


1)  Y^l.  darüber  und  über  das  Folgende  F.  A.  Lau«>:e,  Geschichte 
des  Materialismus  I.  S.  300  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  251. 


^ 
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davon  ein,  sie  wird  jetzt  ftivol,  unsittlich,  ungläubig,  feind- 
selig gegeu  Thron  und-Altar  und  steht  völlig  im  Dienste 
der  modernen  revolutionären  Ideen. 

Nachdem  Pierre  Bajle  (1647 — 1706)  in  seinem  Dictio- 
naire  historiquc  et  critique  mit  steinern  Skeptizismus  den 
neuen  Anschauungen  den  Weg  gebahnt  batt«^^,  wurde  ihnen 
Ton  J.  J.  Rousseau,  Voltaire  und  den  Enc)klopä<listen  voll- 
ständig zum  Sieg  in  der  ganzen  gebildeten  Welt  verholfen  '). 

Das  Königreich  beider  Sizilien  Iiefand  sich  damals  im 
Besitz  der  spanischen  Bourboneii ,  und  hei  den  lebhaften 
Beziehungen  zwischen  ihnen  und  dem  Pariser  Hofe  kann 
es  nicht  überraschen,  wenn  mit  der  französischen  Litteratur 
auch  bald  französische  Ideen  in  Neapel  und  in  Italien  sich 
verbreiteten, 

Alfons  erkannte  vollständig  den  gefälirlichen  Charakter 
derselben.  „Die  Kalvinisten  in  England  und  die  Janseni- 
sten  in  Frankreich,"  klagt  er  in  einem  Briefe ,  „sind  nun- 
mehr weder  Kalvinisten  noch  Jansenisten,  sondern  Atheisten 
und  Deisten  und  verbreiten  fortwährend  derartig  verpestete 
Bücher,  welche  in  Neapel  gesucht  und  gelesen  werden,  so- 
gar von  Frauen,  wodurch  unter  den  Seelen  eine  grosse 
Verheerung  angerichtet  wird  *)." 

Darum  warnt  er  die  Eltern ,  ihre  Söhne  zum  Studium 
nach  Frankreich  zu  schicken :  denn  „es  könnte  sonst  ge- 
schehen, dass  sie  anstatt  der  Wissenscliaften  nur  Laster 
und  Irrtümer  erlernen  .  .  .  durch  diese  Irrtümer ,  die  von 
den  rrltubern  der  neuen  Art  zu  philosophieren  unter  dem 
Gewandi'  schöner  Phrasen  und  durch  Trugschlüsse  gestützt 
vorgctniK«!!  werden,  wird  der  Geist  der  armen  Jünglinge 
so  si'hr  befangen  und  verwirrt,  dass  in  demselben  Grad,  als 


1)  ,>iE  haben  keinen  Begriff  von  der  Bedeutung,  die  Voltaire 
und  still)  grossen  Zeitgenossen  in  meiner  Jagend  hatten  und  wie 
sie   die  ganze  sittliche  Welt  beberiscbten."    Qoetlie,   Gespräche  mit 

)  Briefe  III.  S.  S25.    VgL  Vorrede,  Kleine  Schriften  3.  6. 
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das  Glaubensliclit  in  ihnen  verdunkelt  wird,  auch  der  Ab- 
scheu der  Sünde  in  ihnen  verdunkelt  wird  *)." 

Aber  Alfons  wollte  auch  positiv  der  neuen  Philosophie 
entgegenarbeiten  und  diesen  Bestrebungen  verdanken  eine 
Reihe  von  Schriften  ihre  Entstehung. 

Im  Jahre  1756  ediert  er  seine  Breve  Dissertazione  con- 
tra gli  errori  dei  moderni  increduli. 

Sechs  Jahre  später,  1762,  folgte  die  Evidenza  della 
fede  ossia  veriti  della  fede.     Tur.  Ausg.  VIII.  S.  490 — 535. 

Beide  Schriften  verarbeitete  er  zu  dem  1767  erschie- 
nenen grösseren  Werke  :  Veriti  delle  fede.  Tur.  Ausg.  VIII. 
S.  536—786. 

Ihnen  folgte  1773  die  Kiflessioni  sulla  veritä  della  di- 
vina  Kvelazione  contro  le  principali  opposizioni  de'  Deisti. 
Tur.  Ausg.  VIII.  S.  470—489. 

Als  Litteratur  zu  diesen  seinen  apologetischen  Schriften 
nennt  Alfons  die  Werke  des  P.  Moniglia,  P.  Tertre, 
P.  Concina,  Vestrini,  del  Giudice,  die  Metaphysik  Genovesis, 
die  Briefe  des  Grafen  Magalotti.  Weil  ihm  jedoch  die 
Werke  der  genannten  Autoren  zu  umfangreich  sind,  um  für  seinen 
nächsten  Zweck,  die  Belehrung  der  jungen  Ordensmitglieder, 
dienen  zu  können,  will  er  selbst  einige  kleinere  Abhand- 
lungen verfassen.  Die  Litteratur  der  Encyklopädisten  ist 
ihm  nicht  unbekannt,  wie  das  Verzeichnis  derselben  in  dem 
I.  Kapitel  det  Veritä  della  fede  beweist,  wenngleich  er  sie 
wohl  kaum  alle  durchgearbeitet,  sondern  ihre  Einwendungen 
anderen  Werken  entnommen  hat.  Als  besonders  gefährlich 
erscheinen  ihm  die  Schriften  von  Hobbes,  Spinoza,  CoUins, 
Toland,  d'Argens,  Voltaire*),  Tindal,  Montaigne,  Woolston, 
Evremond,  Shaftesbury  und  Locke.     Die  genannten  Autoren 

1)  Wahrheit  des  Glaubens,  S.  383. 

2)  März  1778  schrieb  Alfons  an  den  Jesuiten  Olaadius  Nonnotte 
einen  sehr  anerkennenden  Brief,  in  welchem  er  ihn  lobt  wegen  seiner 
ausgezeichneten  Werke  gegen  Voltaire,  „diesen  Helfershelfer  des  Sa- 
tans*', vgl.  Briefe  II.  S.  598,  woselbst  aucb  die  Autwort  Nonnottes 
mitgeteilt  wird. 
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charakterisiert  er  also:  „sie  sind  zwar  unter  sich  uneins, 
aber  alle  bekämpfen  die  Religion ;  die  einen  thun  das  offen, 
andere  thun  es  indirekt,  indem  sie  die  Texte  der  hl.  Schrift, 
Stellen  aus  heidnischen  Autoren  und  tausenderlei  Lehren 
und  kurze  Erzählungen  durcheinander  mengen  und  unter- 
schiedslos anführen,  aber  ohne  Citate,  ohne  Ordnung  und 
Genauigkeit.  Der  gottlose  Pierre  Bayle  aber  nimmt  alle 
diese  verabscheuungswürdigen  Autoren  in  Schutz,  denn  er 
hat  alle  ihre  Gottlosigkeiten  gesammelt,  jedoch  in  der 
Weise  ,  dass  er  sie  bald  verteidigt ,  bald  bekämpft ;  seine 
Absicht  ist  darum  keine  andere  als  die,  alles  in  Zweifel  zu 
ziehen,  die  Irrtümer  der  Ungläubigen  ebensowohl,  wie  die 
Wahrheiten  des  Glaubens,  um  dann  den  Schluss  zu  ziehen, 
es  sei  gar  nichts  derart  gewiss,  dass  man  es  glauben  müsste 
und  es  gebe  gar  keine  Religion,  die  wir  anzunehmen  ver- 
pflichtet wären.  Der  Pyrrhonismus,  welcher  eben  darin  be- 
steht, dass  man  alle  Wahrheiten  in  Zweifel  zieht,  ist  das 
verderblichste  unter  allen  Systemen,  weil  er  kein  Prinzip, 
sei  es  auch  noch  so  gewiss  und  evident,  anerkennt  ^)." 

Diesen  Angriffen  müsse  die  christliche  Apologetik  ent- 
gegentreten und  sie  könne  das  auch  ;  wenn  auch  die  Dog- 
men der  Religion  unser  Begreifen  übersteigen,  „so  ist  es 
doch  für  uns  notwendig,  die  Beweise  für  die  Glaubwürdig- 
keit zu  prüfen,  um  zu  erkennen,  welche  unter  den  vielen 
Religionen  die  wahre  sei ;  und  Gott  selbst  will,  dass  wir 
hiebei  unsere  natürliche  Vernunft  gebrauchen, 
damit,  nachdem  wir  die  wahre  Religion  erkannt  haben,  wir 
uns  mit  Hilfe  der  Gnade  entschliessen  ,  alleS ,  was  sie  uns 
lehrt,  zu  glauben,  auch  wenn  wir  die  Geheimnisse,  die  sie 
uns  vorstellt,  nicht  begreifen  *),  denn  die  menschliche  Ver- 
nunft führt  den  Menschen  gleichsam  an  der  Hand,  führt  ihn  in 
das    Heiligtum    des   Glaubens   und  übergiebt  ihn,  indem  sie 


1)  Wahrheit  des  Glaubens.  Regensb.  Ausg.  S.  5  f.  —  2)  A.  a.  0.  S.  7. 
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selbst   an   der   Tliüi-schwelle   stehen   bleibt,    der  Schule  der 
ReUgion  i)." 

An  der  Hand  der  Vernunfterkenntnis  will  Alfons  die 
Dogmen  des  Christentums  und  die  gegen  dieselben  erhobe- 
nen Einwendungen  widerlegen  und  auf  ihren  Unwert  zu- 
rückführen. 

§  1- 

Breve  dissertazione  contra  gli  errori  dei  moderni  increduli '). 

Dieses  Schriftchen  erschien  im  Jahre  1756*).  Papst 
Benedikt  XIV.,  welchem  Alfons  ein  Exemplar  übersandt 
hatte,  sprach  sich  in  seinem  Dankschreiben  in  sehr  aner- 
kennenden Worten  über  die  Opportunität  des  behandelten 
Gegenstandes  aus.  Zwei  Jahre  später  konnte  der  Heilige 
in  einem  Briefe  an  Remondini ,  dem  Verleger  seiner  Moral, 
dies  Werkchen  sehr  empfehlen,  „da  es  in  Neapel  grossen 
Beifall  gefunden"*). 

Die  Dissertation  giebt  in  zwei  Teilen  eine  kurz  ge- 
haltene Widerlegung  der  Hauptirrtümer  des  Materialismus 
und  Deismus. 

Der  I.  Teil,  gegen  den  Materialismus  gerichtet,  be- 
spricht die  Notwendigkeit  einer  ersten  Ursache,  welche  sich 
aus  der  Betrachtung  der  thatsächlichen  Welt  ergebe.  „Es 
ist  gewiss,  dass  kein  Ding  das  Dasein  von  dem  Nichts  er- 
halten haben  kann;  denn  das  Nichts  kann  unmöglich  ein 
Dasein  geben,  das  es  selbst  nicht  liat.  Alles,  was  da  ist, 
muss  somit  sein  Dasein  von  sich  selber  oder  von  einer  an- 
deren Ursache  haben.  Von  sich  selbst  nicht,  weil,  was  anfang- 
lich existierte,  sich  selbst  sein  Dasein  nicht  geben  kann. 
Das  kann  nur  das  vollkommenste  Wesen,  ein  solches  Wesen 


1)  A.  a.  0.  S.  12. 

2)  Um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  geben   wir   zunächst  eine 
kurze  Inhaltsangabe  der  beiden  kleineren  Werkchen. 

3)  Siehe  Briefe  UI.  S.  38.  —  4)  A.  a.  0.  S.  91. 
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giebt  es  aber  in  dieser  Welt  nicht,  folglich  ist  eine  höchste, 
vollkommene  Ursache  notwendig  *).  Die  Annahme  einer 
unendlichen  Zahl  von  aufeinander  folgenden  Dingen  rettet 
vor  dieser  Konsequenz  nicht :  „denn  die  Unendlichkeit  der 
Zahl  wäre  nur  ein  äusserer  Umstand,  der  an  ihrer  inneren 
Natur,  womach  sie  abhängig  sind,  nichts  ändert  *)."  Aber 
das  innere  Unbegründetsein  drängt  zur  Annahme  eines  über- 
weltlichen Weltgrundes.  Die  Annahme  einer  ewigen  Materie 
aber  scheitert  an  den  sich  daraus  ergebenden  Ungereimt- 
heiten'). Dem  widerspricht  am  allermeisten  die  Eontingenz 
aller  Weltdinge,  die  darum  auch  alle  zusammen  kein  inner- 
lich notwendiges  Weltganze  bilden  können.  Denn  das  Ganze 
kann  nur  die  Eigenschaften  haben ,  welche  die  einzelnen 
Teile  haben,  aber  keine  denselben  widersprechende,  zumal 
hier,  wo  es  sich  um  Eigenschaften  handelt,  welche  den 
Einzeldingen  wesentlich  zukommen.  Alles  aus  dem  Zu- 
fall zu  erklären,  widerspricht  den  Gesetzen  eines  vernünf- 
tigen Denkens,  welches  durch  seine  Denkgesetze  angesichts 
der  in  der  Natur  herrschenden  regelmässigen  Ordnung  zur 
Annahme  einer  höchsten  Weisheit  gedrängt  wird.  „Wenn 
ich  den  Bau  einer  armseligen  Hütte  sehe,  so  muss  ich  mir 
sagen,  sie  ist  das  Werk  eines  vernünftigen  Wesens.  Und 
sehe  ich  den  Bau  des  Weltalls,  werde  ich  dann  je  denken 
können,  dass  der  Zufall  ihn  aufgeführt  habe  und  dass  er 
das  Werk  einer  Hand  sei,  die  keinen  Verstand  habe  *). 

In  einem  eigenen  Kapitel  wird  das  „ungeheuerliche" 
System  Spinozas  besprochen,  in  derselben  drastischen  Weise, 
wie  Schopenhauer^)  eine  Widerlegung  des  Pantheismus  giebt. 
Sachlicher  bemerkt  Alfons  dagegen:  die  Behauptung,  das 
Universum  sei  eine  und  dieselbe  einfache  materielle  Substanz 
mit  verschiedenen  Modifikationen,  leide  an  einem  inneren 
Widerspruch,  weil  es  eine  solche  einfache  materielle  Substanz 

1)  S.  7—9.  -    2)  S.  9.  —  3)  A.  a.  0.  S.  10—11. 

4)  A.  a.  0.  S.  16. 

5)  Parerga  und  Paralipomena  II.  S.  104. 
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nicht  geben  könne  ^),  denn  soll  sie  einfach  sein,  so  kann 
sie  keine  Teile  und  auch  keine  verschiedenen  Modifikationen 
haben;  deren  giebt  es  in  der  Welt  sehr  viele,  folglich 
kann  die  Welt  nur  eine  Zusammensetzung  aus  verschiedenen 
materiellen  Substanzen  sein. 

Die  erste  Ursache  muss  also  nach  der  in  der  Welt 
herrschenden  Ordnung  eine  höchste  Intelligenz,  das  voll- 
kommenste Wesen,  Gott  sein*).  Kurz  berührt  Alfons  den 
historischen  Gottesbeweis.  Alle  Nationen  haben  eine  höchste 
Gottheit  anerkannt  und  verehrt.  „Denn  wer  anders  als 
Gott  selbst  konnte  diese  Idee  von  Gott  so  allgemein  in  die 
Herzen  der  Menschen  einprägen?"  Dann  werden  die  ver- 
schiedenen Erklärungsversuche  für  die  Thatsache  einer  all- 
gemein verbreiteten  Gottesverohrung  widerlegt.  „Konnte  das 
etwa  die  Sinnenlust?  Gewiss  nicht,  da  ja  die  Eigenliebe  den 
Menschen  vielmehr  zur  Leugnung  eines  höherenWesens  verleiten 
musste,  das  einem  zügellosen  Freiheitsschwindel  so  sehr  im 
Wege  steht.  Oder  stammt  diese  Idee  etwa  von  einer  ge- 
wissen  grossen  Furcht  vor  einem  Übel  her,  das  dem  Menschen 
zustossen  könnte?  Aber  wie  kann  denn  der  Mensch  Gott 
fürchten,  wenn  er  nicht  zuvor  eine  Idee  von  Gott  hat?  Wer 
kann  denn  den  Blitz  fürchten,  wenn  er  nicht  eine  Idee  vom 
Blitz  hat?  .  .  .  Oder  sollte  vielleicht  die  Idee  von  Gott  von 
der  Erziehung  herstammen  ?  .  .  .  Die  Erziehung  könnte  diese 
Idee  von  Gott  nicht  verbreiten,  wenn  sie  nicht  zuvor  schon 
in  der  Welt  bestanden  hätte.  .  .  .  Wollten  die  Gegner  sagen, 
diese  Idee  sei  erst  in  der  Zeit  eingeführt  worden,  so  ant- 
worten wir,  dass  sie  entweder  mit  dem  Menschen  oder 
nach  demselben  ihren  Anfang  genommen.  Wenn  mit  dem 
Menschen,  so  war  es  also  der  Schöpfer,  der  diese  Idee  von 
sich  der  Seele  des  Menschen  eingeprägt  hat.  Wenn  nach 
dem   ersten  Menschen,    so  mögen  die  Gegner  uns  sagen,   zu 


1)  A.  a.  0.  S.  18. 

2)  A.  a.  0.  S.  20. 

ItBffert,  Dor  hl.  Alfons  v.  Liguori.  ][Q 
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welcher  Zeit  sie  entstanden  ist,   oder  mögen  uns  wenigstens 
die  Epoche  bezeichnen,  wo  diese  Idee  noch  nicht  bestand*)." 

Alfons  tritt  also  für  die  angeborene  Gottesidee 
ein  und  von  dieser  Annahme  baut  er  seine  Argumentation 
dann  weiter  in  indirekter  Weise :  „Wenn  die  Gottesidee  von 
der  Natur,  „quae  nihil  agit  frustra",  unserer  Seele  einge- 
prägt wurde,  warum  sollte  sie  uns  dann  eine  falsche  Idee 
beigebracht  und  uns  haben  betrügen  wollen  ?  Warum  sollte 
sie  uns  nicht  vielmehr  die  Idee  beigebracht  haben,  dass 
alles  nur  aus  einem  Zufall  entstanden  sei  oder  dass  die  Welt 
von  Ewigkeit  her  existiert  habe?" 

Als  schöpferische  Ursache  des  Weltalls  ist  Gott  auch 
unermesslich,  ebenso  höchst  weise,  unabhängig  und  unend- 
lich, darum  auch  nur  Einer. 

Im  II.  Teil  des  Schriftchens  befasst  sicli  Alfons  mit 
dem  Deismus.  Er  will  zunächst  die  Wahrheit  der  geoflfen- 
barten  Religion  beweisen.  Er  weist  darauf  hin,  dass  der 
Deismus,  in  seine  Konsequenzen  verfolgt,  zur  Leugnung  des 
Theismus  führe,  indem  der  Deismus  den  moralischen  Indiflfe- 
rentismus  in  den  Gottesbegriflf  hineintrage,  was  doch  mit 
Gottes  Heiligkeit  sich  nicht  vereinbaren  lasse.  Die  Mög- 
lichkeit der  Offenbarung  ergebe  sich  einesteils  aus  der 
Betrachtung  Gottes  und  aus  der  des  Menschen.  „Denn  einer- 
seits ist  der  Mensch  nicht  unfähig,  sie  zu  empfangen ;  und 
andererseits  kann  Gott  uns  dieselbe  mitteilen;  und  selbst, 
wenn  der  Mensch  von  Natur  aus  unfähig  wäre  sie  zu 
empfangen,  so  vermag  ja  Gott  durch  seine  Allmacht  zu  be- 
wirken, dass  er  sie  fasse*)."  Die  Notwendigkeit  der 
Offenbarung  lehre  ein  Blick  auf  die  Irrgänge  der  Menschheit 
hinsichtlich  der  Gottesverelirung  und  der  Moral.  Die  Aus- 
flucht des  Deismus,  mit  der  natürlichen  Vernunft-Erkenntnis 
allein  ohne  Offenbarung  den  richtigen  Weg  gehen  zu  können. 


1)  A.  a.  0.  8.  22. 

2)  A.  a.  0.  S.  98. 
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werde  hinfällig  durch  die  Erscheinung,  „dass  sogar  die  be- 
rühmtesten Weltweisen  der  alten  Zeit,  die  mit  grossem 
Eifer  nach  Wahrheit  forschten  und  sich  der  Kenntnis  gött- 
licher Wahrheiten  und  der  Tugenden  rühmten,  dennoch  so 
viele  Irrtümer  in  Bezug  auf  den  Glauben  und  die  guten 
Sitten  gelehrt  haben  ^)." 

Die  wahre  Offenbarung  ist  aber  nur  im  Christentum  zu 
linden.  Dies  wird  zuerst  negativ  bewiesen  durch  eine  kurze 
Betrachtung  der  ausserchristlichen  Religionen:  das  Heiden- 
tum kann  die  wahre  Offenbarung  nicht  sein,  denn  dort  ist 
nicht  einmal  ein  Schatten  der  natürlichen  Religion  zurück- 
geblieben; auch  der  Islam  nicht,  „denn  seine  Lehren  sind 
thöricht,  lächerlich  und  voll  Widersprüche"  *) ;  das  Judentum 
ebenfalls  nicht,  weil  es  seit  dem  Erscheinen  des  Messias 
seinen  Charakter  als  auserwähltes  Offenbarungsvolk  verloren 
und  seitdem  im  Talmudismus  dem  Aberglauben  anheim- 
gefallen. 

Der  positive  Beweisgang  knüpft  an  an  die  Erhaben- 
heit des  christlichen  Sittengesetzes.  Dem  Judentum  gegenüber 
erweise  sich  das  Christentum  als  wahr  durch  die  Erfüllung  der 
messiauischen  Weissagungen,  von  welchen  die  des  Patriarchen 
Jakob  und  die  Danielischen  Jahreswochen  besonders  ange- 
führt werden.  Ausserdem  sprechen  für  die  Wahrheit  des 
Christentums  die  Wunder.  Wahre  Wunder  werden  definiert 
als  Dinge,  „welche  die  natürliche  Kraft  übersteigen".  Zwar 
wäre  der  Einwand  richtig,  dass  wir  nicht  alle  Kräfte  der 
Natur  kennen ;  allein  das  ist  auch  nicht  nötig,  denn  es  giebt 
Dinge  genug,  von  denen  es  feststeht,  dass  sie  nicht  durch 
Natiirursachen  gewirkt  sein  können :  so  die  Auferweckung 
der  Toten  und  die  Auferstehung  Christi  selbst.  Die  Wunder 
ausserhalb  des  Christentums  erklärt  Alfons  als  Täuschungen. 

Nach  einer  kurzen  Zusammenfassung  der  hauptsächlichen 
Argumente  gegen  den  Materialismus  bringt  ein  eigenes  Kapitel 

1)  A.  a.  0.  S.  35. 

2)  A.  a.  0.  S.  88. 

10  ♦ 
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die  ^.Beweise  für  die  Uosterblichkeit  der  Seele**.  Als  solche 
werden  aogefiihrt  die  Üliereinstimmiiiig  des  ganzen  Menschen- 
geschlechtes,  das  dem  Menschen  von  Natur  angeborene 
Hoffen  anf  Nachruhm,  die  Gerechtigkeit  Gottes,  endlich 
die  Geistigkeit  und  Immateriellität  der  Menschenseele.  Aus 
der  Unsterblichkeit  der  Menschenseele  folgt  die  Ewigkeit  der 
Belohnung  und  Strafen  im  Jenseits,  welche  gegen  die  Ein- 
wendungen der  Sozinianer  und  Bayles  verteidigt  werden. 
Die  schwierige  Frage  der  Prädestination  und  Prädetermination 
wird  nur  obenhin  berührt. 

§2. 

Die  Evidenza  della  fede. 

Sechs  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des  eben  besprochenen 
Schriftchen,  im  Jahre  1762,  zu  derselben  Zeit,  als  Alfons  auf 
den  bischöflichen  Stuhl  von  Santa  Agata  erhoben  wurde,  er- 
schien die  Evidenza  della  fede.  Die  Evidenz  des  Glaubens 
oder  die  Wahrheit  des  Glaubens  aufs  klarste  gezeigt  durch  die 
Beweise  seiner  Glaubwürdigkeit. 

Zur  Begründung  der  Abfassung  dieser  Schrift  sagt  der 
Heilige  im  Vorwort  derselben :  „Alle  Sünden  der  Christen 
rühren  nach  der  hl.  Theresia  von  Mangel  an  Glauben  her. 
Wer  sich  aber  beständig  die  Wahrheiten  des  Glaubens  vor 
Augen  hält  ....  dem  ist  es  unmöglich,  getrennt  von  Gott 
zu  leben.  Man  muss  also  oftmals  den  Glauben  erneuern, 
indem  man  sich  die  ewigen  Wahrheiten  ins  Gedächtnis  zurück- 
ruft. ...  Zu  eben  diesem  Zwecke  habe  ich  dieses  Werkchen 
veröffentlichen  wollen,  in  welchem  ich  in  Kürze  die  Beweis- 
gründe auseinandersetzen  werde,  welche  uns  über  die  Wahr- 
heit unseres  Glaubens  Gewissheit  verschaffen." 

Das  Schriftchen,  das  er  schon  im  Februar  1762^)  seinem 
Verleger  Remondini  angekündigt,  war  im  Oktober  des  gleichen 
Jahres  vollendet,  doch  stiess  es  wegen  der  Approbation  von 

1)  Briefe  JII.  177. 
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Seiten  der  Zensurbehörde  auf  Schwierigkeiten  ^).  Alfons  hatte 
das  Büchlein  auch  einem  Gelehrten  unterbreitet,  „der  sich 
sehr  lobend  darüber  geäussert,  besonders  deswegen  habe 
ihm  die  Schrift  gut  gefallen,  weil  darin  ,die  tiefsten  Wahr- 
heiten der  Beligion  kurz  und  bündig  auseinandergesetzt 
seien'" ; ')  trotzdem  musste  er  über  mangelnden  Absatz  klagen : 
„es  ist  ein  goldenes  Büchlein,  wäre  es  eine  Komödie,  so 
würde  es  einen  schnelleren  Absatz  haben  ^'). 

Was  den  Inhalt  der  Schrift  anbelangt,  so  werden  in 
sieben  Kapiteln  die  Hauptargumente  für  die  Wahrheit  der 
Offenbarung  in  populärer  Weise  besprochen,  einige  weitere 
Kapitel  geben  eine  Übung  und  Grundsätze  des  Glaubens, 
sowie  praktische  Erwägungen,  um  aus  der  Betrachtung  der 
Aussenwelt  religiösen  Nutzen  schöpfen  zu  können.  Das 
Schlusskapitel  giebt  in  Dialogform  eine  kurzgefasste  Methode, 
um  einen  Ungläubigen  zu  bekehren. 

Als  Argumente  für  die  Wahrheit  des  Offenbarungsglaubens 
nennt  Alfons 

1.  die  Heiligkeit  der  Lehre:  gegenüber  der  moralischen 
Verkommenheit  des  Heidentums,  gegenüber  den  Lächerlich- 
keiten des  Talmud  und  den  Abgeschmacktheiten  des  Koran, 
wie  gegenüber  den  alle  Sittlichkeit  untergrabenden  Grund- 
dogmen der  sog.  Beformatoren  mit  ihrer  Solafideslehre  und 
ihrer  verkehrten  Auffassung  von  den  Folgen  der  Erbsünde, 
„ist  die  Kirche  frei  von  jedem  Irrtume".  Die  Geheimnisse, 
die  sie  zu  glauben  vorstellt,  sind  zwar  erhaben  und  über- 
steigen die  Vernunft,  sie  sind  aber  nicht  gegen  die  Vernunft. 
Die  Gebote,  welche  die  Kirche  zu  beobachten  befiehlt,  sind 
insgesamt  heilig  und  gerecht^). 

2.  Die  Bekehrung  der  Welt  zum  Christentum  ist  ein 
nicht    minder    bedeutsames   Argument:    einmal    wegen    der 


1)  A.  a.  0.  S.  201. 

2)  A.  a.  0.  S.  224. 

'S)  A.  a.  0.  S.  616. 
4)  S.  158. 
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Schwierigkeiten  des  neu  verkündeten  Gesetzes,  welches  in  gar 
keiner  Weise  den  Leidenschaften  des  Menschen  schmeichelte 
und  dennoch  Anhänger  fand,  wohingegen  andere  Lehren,  wie 
z.  B.  die  Reformation,  nur  dadurch  Verbreitung  gefunden 
habe,  dass  sie  den  Begierden  der  Menschen  nicht  entgegen- 
getreten, —  dann  wegen  der  Prediger,  welche  nur  wenige, 
ungelehrte  Fischer,  Männer  ohne  Wissenschaft,  ohne  Adel, 
ohne  Beichtümer,  ohne  Gönnerschaft  gewesen  seien  *)  —  und 
endlich  drittens  wegen  des  Widerstandes,  welcher  von  vorn- 
herein der  neuen  Lehre  von  den  weltlichen  Machthabem 
bereitet  wurde.  Darum  werde  mit  Recht  dieser  Glaube  der 
katholische  genannt:  „nicht  als  hätten  alle  Menschen  im 
einzelnen  ihn  angenommen,  sondern  weil  er  von  allen,  auch 
ganz  verschiedenen  Nationen  angenommen  und  in  allen 
Teilen  der  Welt  verbreitet  ist"*). 

3.  Die  stete  Unabänderlichkeit  der  Glaubenssätze.  Wäh- 
rend sich  in  allen  religiösen  Gemeinschaften  ausserhalb  der 
katholischen  Kirche  ein  beständiger  Verfall  derselben  und 
ein  Abfall  von  den  ursprünglichen  Lehrmeinungen  zeigt, 
„hat  die  katholische  Kirche  einen  klaren  Beweis  ihrer  Wahr- 
heit an  der  Thatsache,  dass  sie  von  Anfang  an,  seit  ihrer 
Stiftung  durch  Jesus  Christus  mit  Beständigkeit  und  Gleich- 
förmigkeit die  Glaubenssätze  festgehalten  und  gelehrt  hat*)." 
Damit  steht  durchaus  nicht  in  Widerspruch,  dass  die  Kirche 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  verschiedene  Dogmen  aufgestellt 
hat,  „denn  das  beweist  nicht,  dass  sie  im  Bekenntnisse  der 
Glaubensartikel  sich  nicht  gleich  geblieben  ist,  .  .  .  sondern 
es  beweist  bloss,  dass  sie  auf  der  Grundlage  der  Schrift  und 
Tradition  von  Zeit  zu  Zeit  mehrere  Artikel  erklärt  hat, 
welche  früher  zwar  nicht  näher  erklärt  waren,  die  aber  im 
übrigen  wohl  Glaube  der  Kirche  waren,  ehe  sie  von  derselben 
definiert  wurden*)." 

1)  A.  a.  0.  S.  161. 

2)  Vgl.  den  Brief  Aiigustins  ad  Hesychium.     A.  a.  0.  S.  164. 

3)  S.  177. 

4)  A.  a.  0.  S.  179  f. 
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Darum  ist  denn  auch  die  katholisdie  Kirche  die  erste 
und  einzige  von  Christus  gestiftete.  Mit  Recht  kann  sie 
damit  allen  andern  die  Frage  TertuUians  entgegenhalten: 
Qui  estis  vos?  Quando  et  unde  venistis?  Damit  soll  aber 
nicht  geleugnet  werden,  dass  es  noch  ausserordentliche  Sen- 
dungen an  die  Menschheit  giebt,  wenn  aber  die  Sektierer 
als  solche  Sendboten  auftreten  wollen,  dann  fehlt  ihnen  die  gött- 
liche Legitimation  —  die  Wunder.  Was  hier  von  den  Sektirern 
erzählt  wird,  ist  Fabel,  wie  sich  das  nach  den  Berichten 
des  Friedrich  Staphylus  bei  den  Reformatoren  zeigt.  Christus 
hat  vielmehr  nur  Eine  Kirche  gestiftet,  und  zwar  —  wie 
sich  das  aus  dem  Text  der  hl.  Schrift  ergiebt,  eine  sichtbare. 

4.  Das  Zeugnis  der  Weissagungen,  welche  in  der  hl. 
Schrift  enthalten  sind :  Man  hat  zwar ,  um  dies  Argument 
zu  entkräften,  behauptet,  diese  Weissagungen  seien  unecht 
und  gefälscht ;  allein  der  Beweis  für  diese  Behauptung 
konnte  nicht  erbracht  werden.  Denn  wer  sollte  die  Fäl- 
schung vorgenommen  haben,  die  Heiden?  Die  hatten  kein 
Interesse  daran.  Die  Juden  hatten  eher  am  Gegenteil,  an 
deren  Entfernung  aus  den  hl.  Schriften  ein  Interesse;  die 
Christen  aber  konnten  es  nicht  wegen  der  Juden ,  welche 
diese  Fälschungen  benützen  würden ,  um  auf  die  Beweise 
des  Christentums  gegen  das  Judentum  zu  antworten  ^). 

5.  Das  Zeugnis  der  Wunder :  „Ein  Wunder  kann  nur 
derjenige  thun,  welcher  über  der  Natur  steht.  Daraus  folgt, 
dass  jene  Religion ,  welche  zur  Bestätigung  ihrer  Lehre 
wahre  Wunder  aufweisen  kann,  d.  h.  solche,  welche  die 
Kraft  der  englischen  oder  menschlichen  Natur  übersteigen, 
notwendig  die  wahre  Religion  sein  muss,  weil  Gott  unmög- 
lich eine  falsche  Lehre  durch  das  Zeugnis  seiner  Wunder 
bestätigen  kann  *)."  Die  Wunder  Jesu  sind  unleugbare 
historische  Thatsachen ,  nicht  wie  die  Wunder  ausserhalb 
des  Christentums,  z.  B.  der  Magier  vor  Pharao,  Täuschungen 


1)  A.  a.  0.  S.  200.  —  2)  A.  a.  0.  S.  210. 
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und  Scheinwunder,  welche  durch  die  Hilfe  des  Teufels  ein- 
treten konnten.  Wundergabe  findet  sich  aber  zu  allen 
Zeiten  in  der  Kirche ,  weil  sie  immer  zur  Bekehrung  der 
Völker  notwendig  ist,  und  auch  an  wunderbaren,  beständig 
fortdauernden  Thatsachen  fehlt  es  nicht ,  z.  B.  das  Januarius- 
vrunder  in  Neapel. 

6.  Die  Standhaftigkeit  der  Märtyrer.  Wohl  rühmen 
auch  einige  Sekten  sich  der  Märtyrer.  Allein  „martyres 
veros  non  facit  poena  sed  causa.''  (Aug.)  Alle  Qualen  der 
Welt  können  keinen  Märtyrer  machen,  nur  die  Ursache, 
dass  man  nämlich  für  die  Wahrheit  des  Glaubens  oder  für 
die  Gerechtigkeit  stirbt.  Das  ist  bei  den  Ketzern  nicht  der 
Fall.  Dort  sterben  nur  wenige,  und  diese  wenige  aus 
Hartnäckigkeit.  Die  katholische  Kirche  hingegen  preist  als 
Märtyrer  eine  grosse  Zahl  von  Adeligen,  Konsuln,  Patriziern, 
Feldherren,  Bischöfen,  Päpsten,  Senatoren  und  Monarchen  *)" 
—  und  alle  diese  hatten  vorher  einen  heiligen  Lebens- 
wandel geführt,  was  von  den  Märtyrern  der  Ketzer  nicht  be- 
hauptet werden  kann. 

Dies  ist  in  den  Hauptzügen  der  Inhalt  der  Schrift, 
welcher  im  Schlusswort  (cap.  8)  nochmals  kurz  zusammen- 
gefasst  wird. 

§3. 
Die  „Veritä  della  fede''. 

Nach  einer  Vorbereitung  von  zwei  Jahren  *),  in  welcher 
Zeit  Alfons  „zahllose  Bücher  durchgelesen"  3),  erschien  1767 
eine  Zusammenfassung  der  beiden  erstgenannten  Schriftchen 
zu  einem  grösseren  Buch  unter  dem  Titel  „Veritä  della 
fede".  Alfons  giebt  zwar  im  ersten  Kapitel  ein  Verzeich- 
nis der  gegnerischen  Litteratur  aus  französischen  und  eng- 
lischen   Federn;     indes    hat    er    diese    durchaus    nicht   alle 


1)  A.  a.  0.  S.  223.  —  2)  Brief  III.  S.  362.  —  3)  A.  ».  0.  S.  382. 
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durchgearbeitet,  vielmehr  haben  wir  es  hier  mit  einer  kom- 
pilatoriBcben  Verarbeitung  anderer  apologetischer  Werke 
von  Zeitgenossen  zu  thun  und  nennt  er  selbst  als  solche  die 
Werke  des  Sorbonneprofessors  Lucius  Joseph  Hocke :  Religionis 
naturalis  revelatae  et  catholicae  principia,  Paris  1754,  des 
Dominikaners  Tbomas  Vincens  Mouiglias  Schriften  gegen 
den  Materialismus  Lucca  1760  und  P.  ValBecchis:  Dei  prin- 
cipi  dimostrabili  della  fede ').  Das  Buch  faud  einen  guten 
Absatz*).  Von  Clemens  XIII.,  welchem  die  Schrift  gewid- 
met war,  erhielt  Alfons  ein  sehr  schmeichelhaft  gehaltenes 
Schreiben  unterm  24.  Aug.  1767  *). 

Lber  den  Zweck  der  Abfassung  dieses  Briefes  äussert 
sich  Alfons  selbst  am  Schluss  des  ersten  Kapitels :  „Ich 
weiss  wohl,  dass  über  diesen  Gegenstand  viel  gelehrte  und 
auch  umfangreiche,mehrbändigeBücher  erschienen  sind.  Allein 
das  Verlangen,  dem  Publikum  zu  nützen,  hat  mich  zu  dem  Ent- 
schhisse  gebracht,  aus  jenen  Werken  die  wichtigsten  Notizen 
und  die  überzeugendsten  Gründe  gegen  die  in  den 
Schriften  dieser  Ungläubigen  enthaltenen  Trugschlüsse  in 
möglichster  Kürze  zu  sammeln  *)■" 

Im  I.  Teil  werden  gegen  die  Materialisten  die  Gottes- 
beweise ausgeführt. 

1.  Der  Kausalitätsbeweis,  wie  er  schon  in  den 
beiden  vorausgegangenen  Schriftchen  entwickelt  wurde,  wird 
mit  Erfahrungs-  und  Kongruenz  grün  den  gestützt :  als  solche 
werden  angefiilirt  die  Urtraditionen  der  Völker,  welche  alle 
von  einer  WeltscbÖpfung  zu  erzählen  wissen,  ferner  wider- 
sprächen der  Annahme  von  der  Ewigkeit  der  Welt  die  grosse 
Jugend  der  Künste  und  Wissenschaften,  die  alle  erst  noM> n-n 
Ursprungs   seien.      „Aus     diesen    übereinstimmenden    /.iif;- 


1)  Brief  AD  den  Do iverBltätaprofeMor  Sinti oli  in  Neapel.  Bri<:i 
S.  841  f. 

S)  A.  ft.  0.  S.  864. 

3)  Hitgeteilt  bei  Tannoia,  Vita  di  S.  Alf.  I.  8.  cp.  38. 

4)  Wahrheit  de«  GlaubenB.    Regeosburg  1885.     8.  31. 
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nissen  der  Geschichte  und  allen  menschlichen  Überlieferungen 
ziehen  wir  nunmehr  den  Schluss,  indem  wir  sagen,  dass  vor 
4000  Jahren  das  Menschengeschlecht  sich  auf  wenige  Fami- 
lien beschränkte,  die  weder  Städte,  noch  bürgerliche  Gesetze, 
weder  Bücher,  noch  auch  irgend  welchen  künstlerischen 
oder    wissenschaftlichen  Verkehr   unter    einander  hatten  ^)." 

2.  Der  nomologische  Gottesbeweis  wird  geführt 
aus  dem  Weltbau,  in  welchem  sich  eine  höchst  regelmässige 
und  beständige  Ordnung  zeigt.  Alfons  legt  dann  näher  dar 
die  Ordnung  im  Makrokosmos  der  Natur  wie  im  Mikrokos- 
mos des  Menschenleibes ,  um  dann  auszuführen :  „Wie  ist 
es  nun  möglich,  dass  jemand  sich  einbilde,  all  diese  so 
wohlgeordneten  und  in  ihren  Wirkungen  so  regelmässig  sich 
gleichbleibenden  Dinge  seien  durch  Zufall  entstanden  ?  Wenn 
jemand  ein  Gemälde  sieht  und  dabei  das  Ebenmass  der 
Figuren,  die  Gruppierung  der  Teile  und  die  Konsonanz  der 
Farben  betrachtet,  wird  er  wohl  sagen  können  ,  dieses  Ge- 
mälde sei  ein  zufällig  entstandener  Mischmasch  von  Farben  ? 
Wenn  jemand  Virgils  Äneide  oder  eine  Rede  Ciceros  liest, 
wird  er  wohl  sagen  können,  diese  Geistesprodukte  seien 
durch  zufalliges  Aneinanderreihen  von  Buchstaben  entstan- 
den? Wie  kann  man  dann  aber  behaupten,  die  Menschen, 
die  Tiere,  die  Himmel  und  die  ganze  Welt  seien  Werke 
des  Zufalls  «)." 

3.  Der  Kon tingenzbeweis :  „Die  Welt  ist  eine 
Summe  kontingenter  Dinge,  d.  h.  all  diese  Dinge  sind  nicht 
notwendig,  haben  den  Grund  ihres  Seins  auch  nicht  in  sich, 
man  ist  deshalb  gezwungen.  Ein  notwendiges  Wesen  anzu- 
nehmen, welches  in  sich  selber  den  zureichenden  Grund 
seiner  Existenz  hat  und  die  Macht  besitzt,  allen  anderen 
zufälligen  Dingen  das  Dasein  zu  verleihen  •)." 

4.  Einen  weiteren  Beweis  entnimmt  Alfons  der  Be- 
wegung  der   Körper.     Die    ganze   sichtbare    Schöpfung 

1)  A.  a.  0.  S.  33.  —  2)  A.  a.  0.  S.  42. 
3)  A.  a.  0.  S.  48. 
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ist  in  Bewegung.  Woher  stanunt  dieselbe?  Die  Annahme 
einer  ewigen  Bewegung  ist  unhaltbar,  „weil  kein  ein- 
ziger Körper  in  Bewegung  gekommen  wäre,  wenn  es  nicht 
ein  bewegendes  Prinzip  gegeben,  welches  den  ersten  Anstoss 
gegeben"  ^).  Aus  sich  selbst  aber  kann  die  Materie  die  Be- 
wegung nicht  haben,  denn  sie  unterliegt  aus  sich  dem  Ge- 
setz der  Trägheit. 

6.  Endlich  beweist  Gottes  Dasein  die  Existenz  der 
Seelen.  Gegenüber  dem  Materialismus  wird  zunächst  der 
Beweis  erbracht,  dass  die  Materie  keinen  denkenden  Ver- 
stand haben  kann.  Die  Geistigkeit  der  Seele  ergiebt  sich 
aus  der  Abstraktion  und  Reflexion.  Diese  werden  dann 
speziell  verteidigt  gegen  die  Leugnungsversuche  von  Hobbes 
und  Locke,  nach  welchen  die  Reflexion  nur  eine  Reaktion  der 
Gehirnteile  sei. 

Der  II.  Teil  des  Buches  riclitet  sich  gegen  den  Deis- 
mus und  will  die  Offenbarung  gegen  dessen  Angriflfe  ver- 
teidigen. 

Alfons  weist  zunächst  den  Indiflferentismus  zurück:  „Der 
Mensch  ist  verpflichtet,  sich  Mühe  zu  geben ,  die  Voll- 
kommenheiten und  Eigenschaften  seines  Schöpfers,  soweit  es 
in  seinen  Kräften  steht,  kennen  zu  lernen,  um  ihm  die 
schuldige  Ehrerbietung  und  Hochschätzung  zu  erweisen. 
Sodann  muss  er  trachten,  sich  selbst  kennen  zu  lernen, 
seine  Natur,  seine  Bestimmung  und  seine  besonderen  Pflich- 
ten ;  und  darüber  ist  er  auch  verbunden  zu  erforschen, 
welche  unter  allen  Religionen  die  wahre  sei,  um  durch  sie 
inne  zu  werden ,  was  er  zu  glauben  und  zu  beobachten 
hat*)."  Aussich  selbst  kann  er  das  nicht  erkennen,  das  be- 
weisen die  Irrgänge  der  Menschheit  ausserhalb  des  Christen- 
tums, wie  die  thörichten  Lehren  der  heidnischen  Philosophen. 
„Darum  hat  der  Mensch  inmitten  so  vieler  Finsternisse  und 
80  vieler  ungeordneten  Neigungen ,  die  ihn  zum  Bösen  an- 
treiben, ein  höheres  Licht  nötig,    als  das  natürliche  ist,  um 

1)  A.  a.  0.  S.  53.  —  2)  A.  a.  0.  S.  106. 
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durch  dasselbe  erleuchtet,  zu  erkennen,  welche  Wahrheiten 
er  zu  glauben,  welches  Gesetz  er  zu  beobachten,  und  welche 
Mittel  er  zu  ergreifen  hat,   um  das  Heil  zu  erlangen ')." 

Diese  Offenbarung  ist  niedergelegt  in  den  Schriften  des 
Alten  und  Neuen  Testamentes. 

Die  Echtheit  der  ersteren  und  ihr  göttlicher  ürsptung 
ist  „teils  durch  Wunder,  teils  durch  die  allgemeine  Über- 
zeugung der  Gläubigen  ausser  Zweifel  gesetzt ;  für  uns 
Christen  aber  durch  das  Zeugnis  der  Kirche"  ^).  Eine  Ver- 
fälschung derselben  ist  eine  reine  Unmöglichkeit,  denn  das 
Auslassen  oder  Verstümmeln  des  Textes  galt  den  Juden  als 
Sakrileg,  und  „Gott  musste  dafür  sorgen,  dass  die  von  ihm 
geoffenbarten  Gesetze  und  Wahrheiten  in  ihrer  Reinheit  be- 
wahrt blieben"  ^).  Zwar  sind  durch  die  Übersetzungen  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  Verstümmelungen  des  Textes  vor- 
gekommen, allein  „das  thut  dem  Wesentlichen  der  Religion 
und  des  Glaubens  keinen  Eintrag,  sondern  ist  im  Gegenteil 
eine  Bestätigung  dafür,  dass  die  hl.  Bücher  weder  absicht- 
lich entstellt ,  noch  von  Menschen  erfunden  ,  sondern  dass 
sie  wahr  und  echt  sind"  *). 

Der  göttliche  Ursprung  der  Schriften  des  Alten  Testa- 
mentes ist  erwiesen  durch  die  Wunder:  denn  „die  stärksten 
Beweise,  die  wir  für  die  übernatürlichen  Wahrheiten  haben, 
sind  jene,  welche  wir  aus  dem  Zeugnis  der  Wunder  schöpfen, 
und  darum  lässt  sich  nicht  denken ,  dass  der  Teufel ,  der 
Feind  dieser  Wahrheiten,  je  ein  wahres  Wunder  gewirkt 
habe.  Und  in  der  That  hat  der  Herr  niemals  zugelassen, 
dass  der  böse  Feind  irgend  ein  Wunderzeichen  wirkte,  um 
einen  Irrtum  gegen  den  Glauben  zu  bekräftigen"  ^). 

Die  Bücher  Mosis  und  des  Alten  Testamentes  sind 
darum  als  echt  beglaubigt  durch    die  darin  erzählten  Wun- 


1)  A.  a.  0.  S.  112.  —  2)  A.  a.  0.  S.  123. 
3)  A.  a.  0.  S.  l'ZS.  -  4)  A.  a.  0.  S.  182. 
5)  A.  a.  0.  S.  135. 
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der,  „welche  angesichts  des  ganzen  jüdischen  Volkes  und 
auch  seiner  Feinde,  der  Ägypter,  geschehen  waren"  *). 

Es  werden  zwar  auch  im  Alten  Testament  satanische 
Wunder  erzählt  (so  Ex.  7  ;  I  Reg.  28),  allein  „der  Satan 
hat  mit  Zulassung  Gottes  schon  viele  wunderbare  Wirkungen 
hervorbringen  können,  sei  es  zur  Züchtigung  für  die  Bösen, 
sei  es  zum  Verdienst  für  die  Guten,  niemals  aber  zur  Be- 
kräftigung eines  Irrtums  gegen  den  Glauben"  *). 

Als  inneres  Argument  für  die  Echtheit  des  Alten  Testa- 
mentes wird  dann  noch  angeführt  die  Art  und  Weise,  wie 
darin  des  jüdischen  Volkes  selbst  gedacht  wird :  „Das  jü- 
dische Volk  hätte  für  die  hl.  Bücher,  die  von  ihm  so  viel 
Beschämendes  mitteilen  ,  niemals  eine  so  grosse  Verehrung 
bewahrt,  wenn  es  dieselben  nicht  für  göttliche  Bücher  ge- 
halten hätte»)." 

Auch  die  Weissagungen,  welche  in  diesen  Schriften 
enthalten  sind,  sind  ein  Beweis  ihrer  Echtheit ;  vorab  die 
messianischen  Weissagungen,  welche  im  einzelnen  von  Al- 
fons  besprochen  werden  *).  Diese  Weissagungen  sind  unbe- 
streitbare echte  Bestandteile  der  hl.  Bücher,  das  erhellt  schon 
aus  dem  Zeugnis  der  Synagoge,  welche  diese  Schriften  nach 
ihrer  ganzen  Stellungnahme  hätte  verwerfen  müssen,  wenn 
sie  diese  Bestandteile  der  hl.  Schriften  als  fremde  Zuthat 
betrachtet  hätte. 

Neben  den  messianischen  Weissagungen  bespricht  Alfons  noch 
jene,  welche  die  Zukunft  des  jüdischen  Volkes  selbst  zum  Gegen- 
stand haben,  vorab  die  Zerstreuung  die.ses  Volkes  unter  die  Kinder 
Japhets  und  die  Erhaltung  desselben. 

Ein  weiterer  sehr  schwer  wiegender  Beweisgrund  für  die  Wahr- 
heit des  Christentums  ist  die  thatsächlich  erfolgte  Bekehrung 
der  Heidenwelt  trotz  der  grossen  Hindernisse,  welche  der  Aus- 
breitung der  neuen  Lehre  entgegenstanden.  Nicht  das  geringste 
derselben  waren  die  schweren  Anforderungen,  welche  die  neue  Lehre 
an  Kopf  und  Herz,  au  Verstand  und  Willen  durch  ihre  Glaubens- 
und  Sittenlehre  stellten,    ganz  abgesehen  von  der  Persönlichkeit  der 

1)  A.  a.  0.  S.  136.  —  2)  A.  a.  0.  S.  139. 
3)  A   a.  0.  S.  140.  —  4)  Gap.  4.  7,  6. 
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Sendboten  Christi  und  den  KUchtmitteln,  welche  du  HeidcDtnin  gegen 
dieselben  ftnfbot.  Allein  das  olles  buin  den  Sieg  des  Chris tentnins, 
welches  sich  rasch  im  ganzen  rSmischen  Beieb  ansbieitete,  nicht  aaf- 
halten,  wie  die  Zengniiie  des  Tacitui  (Anosl.  15, 44)  nnd  desplinias 
darthnn  (Ep.  97)').  „Je  mehr  die  Imperatoren  die  Bekehrung 
der  Volker  za  verhindern  sachten,  je  heftiger  »ie  die  GUnbigen  ver- 
folgteo,  desto  mehr  Terhreitete  sich  der  GUabe  ;  je  mehr  Christen 
sie  dem  Vartertod  überlieferten,  desto  mehr  stieg  deren  Zahl;  wie 
wenn  das  Blat  eines  jeden  Christen  ein  s^ensreicber  Same  gewesen 
wäre,  welcher  doppelte  Fracht  herrorbrachte  *).'  Wenn  hiegegen 
von  den  Eäreükern  die  Aasbreitong  nnd  das  Wachstum  ihrer  Irr- 
lehre geltend  gemacht  wird,  so  ist  zn  beachten ,  „dass  diese  Sekten 
ihren  Ursprung  nichts  Anderem  rerdanken,  als  dem  Geiste  der  Un- 
gebnndenheit  nnd  des  Stokes":  so  der  Islam,  so  das  Igriechische 
Schisma.  .Der  Hoffart,  der  Ungebnndenheit  nnd  anch  dem  gierigen 
Verlangen  nach  den  Kirchengütern  zusammen  entstammen  die  Sekten 
Lutheri  und  CaUtn»')." 

Bei  der  Beaprechnng  der  Echtheit  der  B  Scher  des  Nenan 
Testamentes  giebt  Alfons  den  Ausgangspunkt  seiner  Unter- 
RQchnng  dabin  an :  Die  sichersten  Beweise  fQr  die  Wahrheit  einer 
Geschichte  sind :  1)  wenn  die  Verfasser  derselben  Angenieagen 
dessen  sind,  was  sie  erzählen;  2)  wenn  andere  gleichzeitige  Schrift- 
steller, welche  ebenfalls  Angenieogen  waren ,  das  Erzählte  bestäti- 
gen; 3}  wenn  die  nachfolgenden  Zeitalter  die  Brzählung  allgemein 
fOr  wahr  halten  *i.  All  diese  Voraussetzungen  treffen  bei  den  Evan- 
gelien zu:  denn  nicht  hlos  haben  deren  Verfasser  als  Augenzeugen 
berichtet  and  nicht  blos  einander  selbst  bestätigt ,  anch  jOdische 
(Flavins  Josephns)  und  heidnische  Schriftsteller  (PorphyriaB,  Ln- 
cian  Tacitas,  Plinins  und  Sueton)  bezeugen  die  Wahrheit  des  dort 
Erzählten.  Ein  Betrug  von  selten  der  Evangelisten  ist  mit  dem 
Charakter  der  ETangelien  als  GelegenheitBSchriften  unvereinbar  nnd 
eine  spätere  Fälschung  hei  der  Sorgfalt ,  mit  welcher  die  Kirche 
aber  die  Reinerhaltung  der  hl.  BQcher  wachte,  unannehmbar.  Ans 
weli'hen  Gründen  aber  auch  hatten  die  Apostel  die  Evangelien  fSl- 
acLeu  lollen?  das  wäre  fUr  sie  die  grösste  Thorheit  gewesen,  da  sie 
ja  alle  fttr  die  Wahrheit  der  von  ihnen  verkOndigten  Lehre  in  den 
Tod  gegangen*). 

Uie  Widerspräche,  welche  die  Gegner  in  den  evangelischen  Be- 
richten anfahren  (Hatth.  20,  29;  Luk.  18,36:  Beiinngdes  Bünden  in 
Jerichfl;  Matth.  8,5—6;  Luk.  7,6-7;  Heilung  des  Sohnes  des  Haupt- 
manns und  Matth.  28,  1—7;  Luk.  24,  1—10:  Zahl  der  Enget  am 
Grabe),  sind  nur  scheinbar  und  berühren  das  Wesen  der  Sache  nicht, 
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sondern  nur  verschiedene  Umstände,  „der  eine  berichtet  dieses,  der 
andere  jenes;  keiner  aber  behauptet  etwas,  was  der  andere  leugnet, 
und  das  genügt,  nm  jeden  Widersprach  zu  beseitigen  i)".  Im  Gegen- 
teil: eine  Übereinstimmung  der  Evangelisten  bis  ins  kleinste  Detail 
hätte  viel  mehr  einen  Zweifel  an  allem,  auch  an  den  wesentlichen 
Dingen  erwecken  können,  als  ob  die  hl.  Verfasser  nach  getroffener 
gemeinsamer  Verabredung  hin  falsche  Berichte  angefertigt  hätten. 

Ebensowenig  beweiskräftig  wie  dieser  Hinweis  auf  Verschie- 
denheit in  der  Berichterstattung  ist  der  auf  die  Verschieden- 
heit der  Lesarten  in  den  einzelnen  Handschriften.  Es  mögen  ja 
Interpolationen  durch  Versehen  der  Abschreiber  vorgekommen  sein, 
allein  „mögen  auch  die  meisten  ein  Verzeichnis  von  30000  Varianten 
vorzeigen,  so  können  sie  doch  keine  einzige  anführen ,  welche  in 
Dingen,  die  sich  auf  den  Glauben  und  die  Sitten  beziehen ,  eine  we- 
sentliche Abweichung  enthielte^).** 

In  Kapitel  13  bespricht  Alfons  die  Heiligkeit  und  Göttlichkeit 
der  Lehre  Jesu  Christi,  welche,  was  ihre  Glaubens-  und  Sittenlehre 
anbetrifft,  alle  anderen  Religionssysteme  weit  überrage ;  denn  sie  ist 
auf  der  einen  Seite  ebenso  frei  von  den  Albernheiten  des  Talmud 
und  Koran,  wie  auf  der  andern  Seite  frei  von  dem  Lazismns  der 
„Reformatoren",  welche  mit  ihren  zwei  Grunddogmen  von  der  Wir- 
kung der  Erbsünde  und  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein 
„allen  Lastern  Thür  und  Thor  öffnen*" »). 

Eine  Besprechung  der  Wunder  Jesu  und  seiner  Apostel  bildet 
den  Inhalt  der  Kapitel  14,  15  und  16.  Wunder  giebt  es  nur  im 
Christentum ;  denn  Jene  Wunder ,  deren  die  Heiden  sich  rüh- 
men, sind  entweder  nur  erdichtet  oder  nur  die  Wirkung  natürlicher 
Kräfte"  *).  Ausschlaggebend  für  die  Wahrheit  des  Christentums  ist 
allein  schon  das  Anferste bungs wunder,  ohne  welches  die  apostolische 
Thätigkeit  der  Jünger  des  Herrn  rein  unverständlich  bleibt. 

Diese  Wunder  bilden  für  die  Ungläubigen  ein  Dilemma.  „Ent- 
weder haben  Christus  und  seine  Jünger  in  Wahrheit  diese  Wunder 
gewirkt  und  dann  müssen  wir  glauben,  dass  Jesus  Christus  der 
wahre  Messias  war,  und  dass  das  von  ihm  verkündete  Gesetz  das 
wahre  ist;  oder  sie  haben  diese  Wunder  nicht  gewirkt  und  dann 
wäre  es  ein  noch  grösseres  Wunder,  dass  nachdem  die  Juden  Jesum 
Christum  dem  schimpflichen  Kreuzestod  überliefert  hatten,  gleich- 
wohl die  ganze  Welt  an  ihn  als  den  wahren  Messias  und  Gott  ge- 
glaubt und  sein  den  Sinnen  so  schwer  fallendes  Gesetz  angenom- 
men hat^)." 

Der  dritte  weitaus  grösste  Teil  der  Schrift  giebt  eine  Apo  logi  e 


1)  A.  a.  0.  S.  264-265.  —  2)  A.  a.  0.  S.  272. 
3)  A.  a.  0.  S.  279.  —  4)  A.  a.  0.  S.  21^2. 
5)  A.  a.  0.  S.  314—315. 
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der  Kirche  als   der  einzig  wahren   VerkQndigerin   des   Christen- 
toms  gegenüber  den  ^Reformatoren". 

Alfons  beginnt  mit  der  Betonung  der  Notwendigkeit  einer  un- 
trüglichen nnd  unfehlbaren  Lehranstalt.  ^Da  es  sich  um  Glaobens- 
Sätze  handelte,  welche  die  menschliche  Fassungskraft  fibersteigen 
und  um  Sittengesetze,  welche  den  ungeordneten  Trieben  des  Menschen 
entgegen  sind,  so  war  eine  untrOgliche  Lehranstalt  notwendig,  um 
alle  seit  dem  Beginne  der  Welt  von  Gott  geoifenbarlen  Wahrheiten 
unverfälscht  za  bewahren  und  so  es  allen  Menschen  zu  ermöglichen, 
ohne  Gefahr  des  Irrtums,  alles  zu  lernen,  was  sie  glauben  und 
was  sie  beobachten  mflssen').^  Diese  untrügliche  Lehranstalt 
ist  eben  die  katholische  Kirche.  Denn  ffir  sie  allein  unter  allen 
anderen  christlichen  Konfessionen  spricht  als  unanfechtbares  Kri- 
terium „die  unleugbare  Thatsache,  dass  sie  seit  ihrer  Ausbreitung 
durch  die  Apostel  in  ihrer  Glaubens'  nnd  Sittenlehre  immer  gleich- 
förmig und  beständig  geblieben  ist^),*'  wohingegen  alle  anderen 
Religionsparteien  dem  Wechsel  und  der  Änderung  unterworfen  waren, 
am  allermeisten   aber   die   Sekte   der  Reformatoren. 

Ein  anderes  Kriterium  der  Kirche  sind  die  Wunder,  welche 
in  derselben  geschehen  sind.  Wenn  Christus  gesagt  hat:  „Es  wer- 
den aber  denen,  die  glauben,  diese  Wunder  folgen:  In  meinem  Na- 
men werden  sie  Teufel  austreiben,  in  neuen  Sprachen  reden,  Schlangen 
aufheben  etc."  (Mark.  16,  17),  dann  müssen  sich  solche  Zeichen  auch 
in  der  wahren  Kirche  Christi  finden.  In  der  That  finden  sich  solche 
Wunder  nicht  blos  in  den  ersten  drei  christlichen  Jahrhunderten, 
sondern  auch  in  den  folgenden  Zeiten  bis  herab  auf  die  Gegenwart. 
„Mögen  daher  alle  Sekten  kommen  und  ein  einziges  Wunder  vor- 
zeigen, das  durch  ihre  Vermittlung  gewirkt  worden  wäre')."  Ihnen 
fehlt  aber  auch  das  andere  Kriterium  der  Wahrheit,  welches  der 
katholischen  Kirche  eignet,  das  Martyrium.  Wohl  haben  diese  Sek- 
ten einzelne  Fanatiker,  welche  für  ihren  Irrtum  gestorben  sind, 
allein  die  katholische  Kirche  „preist  als  Märtyrer  eine  grosse  Zahl 
von  Adeligen,  Konsuln,  Patriziern,  Feldherren,  Bischöfen,  Päpsten, 
Senatoren  und  Monarchen.  Ausserdem  führte  der  grösste  Teil  unserer 
Märtyrer  vor  ihrem  Tode  ein  heiliges  Leben,  sodass  ihnen  von  den 
Tyrannen  kein  anderes  Verbrechen  vorgeworfen  werden  konnte,  als 
dass  sie  Christen  seien  ^)." 

Negativ  beweist  sodann  Alfons  die  Wahrheit  der  katholischen 
Kirche  aus  den  Irrtümern  der  andern  Religionen.  Das  Heidentum 
mit  seinem  Polytheismus  widerspricht  dem  Gottesbegrifif  an  sich 
schon;  das  Judentum  ist  nur  verständlich  als  Vorhalle  des  Christen- 
tums, wie  denn  auch  die  Schriften  des  Alten  Testamentes   stets   auf 


1)  A.  a.  O.  S.  3^4.  —  2)  A.  a.  0.  S.  392. 
3)  A.  a.  0.  S.  398.  —  4)  A.  a.  0.  S.  409. 
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einen  kommenden  Messias  verweisen.  Die  Theologie  des  Islam  ist  „ein 
verworrenes  Gemenge  von  Fabeln,  Geboten  und  Glaobenssätzen,  die 
alle  ganz  abgeschmackt  sind  mit  Ausnahme  jener,  die  dem  hebräischen 
und  dem  christlichen  Gesetze  entnommen  sind  i).** 

So  ist  nur  die  von  Christas  gestiftete  Kirche  die  wahre  Kirche. 
Das  soll  sie  nach  den  Behauptungen  der  Sektierer  nur  in'den  ersten  drei 
Jahrhunderten  gewesen  sein,  dann  aber  ihre  Dogmen  verfälscht  haben. 
„Aber  wie  fehlte  denn  unsere  Kirche?  Oder  in  welchen  Dogmen 
kann  man  denn  sagen,  dass  sie  verfälscht  sei,  da  sie  doch  dieselben 
Glaubensätze,  welche  sie  von  Anfang  an  festgehalten  hat*,  auch  jetzt 
noch  festhält  ^),''  Die  Ausflucht  der  Neuerer  mit  einer  unsichtbaren 
Kirche  ist  haltlos  und  steht  im  Widerspruch  mit  der  hl.  Schrift, 
welche  die  Kirche  mit  einer  auf  einem  Berge  gelegenen  Stadt  ver- 
gleicht, und  auch  mit  dem  Wesen  der  Kirche  an  sich  schon  als  einer 
Fahrerin  auf  dem  Weg  zu  Christus.  Denn  „es  wird  immerfort  not- 
wendig sein,  dass  die  Kirche  zu  jeder  Zeit  sichtbar  sei,  damit  ein 
jeder  zu  jeder  Zeit  die  wahre  Lehre  von  den  Hirten  der  Kirche 
lernen  .  .  .  könne*)." 

Mit  dem  sechsten  Kapitel  geht  Alfons  aus  der  Defensive  zur 
Offensive  über  und  wendet  sich  direkt  gegen  die  „Neuerer**,  denen 
vor  allem  mangelt  die  göttliche  Sendung.  An  sie  kann  die  tertuUia- 
nische  Frage  gerichtet  werden-.  Qui  estis  vos?  Quando  et  unde  ve- 
ristis?  (De  praescrip.  c.  37).  Nicht  einmal  eine  ausserordentliche  Sen- 
dung können  sie  für  sich  in  Ansprach  nehmen ,  denn  diese  wurde 
legitimiert  durch  eine  seltene  Heiligkeit  des  Lebens  und  durch  Wun- 
der und  beides  ist  bei  den  Reformatoren  nicht  der  Fall,  weder  bei 
Luther,  noch  Zwingli,  noch  Calvin.  Ausserdem  fehlt  ihnen  die  Glau- 
bensregel. Als  solche  lassen  sie  nur  die  hl.  Schrift  gelten.  „Aber 
sie  irren  sich ;  denn  die  hl.  Schrift  kann  ihnen  über  die  Dogmen 
und  Gebote  des  Glaubens  keine  Sicherheit  geben,  da  sie  nach  ihren 
Prinzipien  keine  Gewissheit  erlangen  können,  dass  es  eine  hl.  Schrift 
gebe,  oder  welches  die  echten  und  welches  die  apokryphischen Bücher 
derselben  seien,  welches  eine  unverfälschte  Übersetzung  oder  welches 
der  rechte  Sinn  derselben  sei^).*^  Daher  können  die  Beformatoren 
keine  sichere  Glaubensregel  haben ,  weil  sie  keinen  unfehl- 
baren Bichter  haben  ^).  Dieser  unfehlbare  Richter  findet  sich 
nur  in  der  katholischen  Kirche :  es  ist  der  römische  Papst,  als  Nach- 
folger des  Apostelfürsten  Petrus.  Denn  nach  den  Zeugnissen  der 
hl.  Schrift  kann  es  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  Petrus 
thatsächlich  einen  Primat  über  die  andern  Apostel  gehabt  habe  (Kap.7). 
Daraus  ergiebt  sich  als  Kriterium  für  die  wahre   Kirche,  dass  nur 


1)  A.  a.  0.  S.  440.  —  2)  A.  a.  0.  S.  447. 
3)  A.  a.  0.  S.  449.  —  4)  A.  a.  0.  S.  467. 
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Meffert,  Der  hl.  Alfous  v.  Liguori.  ]^] 
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«u^  andi  iit^  Titsf^xiAritit  4eB  Fifstes  Ifccr  ^k  Eeaaüiem  Csf.  9''/. 
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fev^mamu  Dr%i  MiMri^mbutiai  dail  ^c^c^«»:  <m  KemnI  «kae  4<m 
t^gai:  —  ^i»»««!  ka:  fakr  k«a«  AstMÜlS:  «im  Kd&dl  ms  4dR  Pipsc  — 
etm  leg^iüm^^  CmuzI  :  eim  ¥<mgil,  4^«^  ▼•>a^  P^|8t  Wf«f<&.  Mck  fpAcer 
si«  um  ^«»tremar  ka;  —  ia  <li»<m  Fall  fUäc  4«r  P^f«c  äb<r  4ai 
C«ftziL  WK  4i»  »I%ea«n  ▼•»  4cm  kireklkk«»  Aotdritiscft  geicirt 
«tr4.  Di^  ^y^kiituteilem^  welAt  iok  Primat  P«tri  k^w^äem.  kewckcm 
aaek  41«  5«sfemriiic  4<s  Papctes  tker  4ie  Kesnü^:  4ailr  ffri<kc 
«Jidi  4«^  saaarduKke  Ckarrnkter  4er  VerfauvKr  4<r  KircW;  asi^cr- 
i'tm  kaWs  a»di  frtthftre  K^wzillcm  üue  St«il««r  4e:»  riafiffcf 
Bu^.ib^fj  afSJ^rkasAt.  ä^kaa  4er  rBaUa4,  4aa>  es  4er  P!^sc  teilst 
ijT.  v^iber  iKer  4ie  BerktaiMigkeit  enes  KeajiU  m  cacie&tü^ 
lud:.  «4iUe  alle  Zweifel  kekea  (s.  545  1;.  Avf  4ie  £uvi»4«Bfett 
wetee  4m  O^gmcr  ^tftm  4ie9em  Vomaf^  4es  rvmuckem  BUekofs  sit 
Js^infm^  aof  4ie  BeaeUlUse  4er  K*>Bziixca  tob  Pisa  ■■4  Ko&^Uaz 
■a^jiea.  ^rmitUrt  Alforni:  Die  BemfoBg  auf  4ie  BescrUa»«  4cr 
Vtna^mmlumg  ImX  kiBflliig,  weil  4ie§elW  überkaapc  aickt 
war:  keCrefi  4er  Beadü&M«  4er  Koastaazer  TersaBal«!^  ist 
m  &e«erkea:  ,4aj«  aaek  ans  4em  WortUate  4cr  Dekrete  4ieser  i5c 


1  A,  a.  h,  2,  :>>!. 
?>  A,  a.  O.  2,  607. 
^y  A-  a.  0,  S,  Wl. 
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Sitzung  die  besagte  Superiorität  sich  nicht  ableiten  lässt;  denn  das 
Konzil  wollte  stets  nur  von  dem  Falle  sprechen,  dass  ein  Schisma 
bestünde  und  der  rechtmässige  Papst  ungewiss  wäre^).^  Dies  gilt 
für  den  Fall,  dass  diese  fünfte  Sitzung  als  rechtsgültig  angesehen 
wird  (S.  569) ;  allein  dieselbe  litt  auch  an  sehr  bedeutenden  Mängeln, 
nämlich  an  dem  Mangel  einer  gehörigen  Beratung,  der  nötigen 
Freiheit  der  Konzilsmitglieder  und  der  kanonischen  Ordnung,  und 
endlich  mangelte  die  Autorität-,  ,,deDn  das  Konzil  war  zusammen, 
getreten  einzig  und  allein  auf  Befehl  des  Papstes  Johann,  ohne  Zu- 
stimmung Benedikts  und  Gregors.  Darum  haben  die  andern  Bischöfe 
von  der  Partei  Gregors  und  Benedikts  dem  Konzil  den  Charakter 
der  Ökumenizität  abgesprochen  3)/  Das  Gleiche  gilt  auch  von  der 
Synode  zu  Basel  1431,  deren  Beschlüsse  über  die  Superiorität  der 
Konzilien  über  die  Päpste  ebenfalls  des  legitimen  Charakters  er- 
mangeln. 

Aus  der  grossen  Kirchengeschichte  des  P.  Natalis  Alexander  giebt 
Alfons  eine  Zusammenstellung  der  hauptsächlichsten  Argumente  der 
Gegner  der  päpstlichen  Superiorität  (S.  590—622).  Am  Schluss  dieser 
Zusammenstellung  bemerkt  er  dann:  „Dies  sind  die  von  P.  Natalis 
mit  so  viel  Fleiss  und  Mühe  gesammelten  Argumente  der  Gegner. 
Allein  uns  ist  es  unbegreiflich,  wie  Gründe  dieser  Art  einen  solchen 

Eindruck  auf  sie  machen  können Unbegreiflich  ist  es  uns, 

wie  anderseits  auf  unsere  Gegner  so  wenig  Eindruck  machen  die 
zahlreichen  unzweideutigen  Aussprüche  von  Päpsten,  hl.  Vätern  und 
selbst  von  allgemeinen  Konzilien,  Aussprüche,  die  keinen  Zweifel 
aufkommen  lassen,  dass  die  Autorität  des  Papstes  höher  stehe  als 
die  der  Konzilien  3).*^ 

Das  Kap.  10  behandelt  die  Infallibilität ;  es  ist  jenes  Kapitel, 
wegen  dessen  Alfons  bei  Herausgabe  der  Veritä  della  fede  in  Neapel 
Zensurschwierigkeiten  befürchtete.  „Weil  heutzutage,"  schrieb  er 
damals  an  Eemondini,  „die  französischen  Maximen  der  Mode  gemäss 
im  Kurse  sind,  so  fürchte  ich,  dass  irgend  ein  Freund  der  Partei 
Widerspruch  erheben  werde.  Sollte  ich  denselben  finden,  so  werde 
ich  Ihnen  das  Werk  und  namentlich  die  zwei  Kapitel  (über  Primat 
und  Infallibilität)  schicken,  damit  Sie  dieselben  drucken.  0  elende 
Zeiten!  Nicht  einmal  die  Autorität  des  gemeinsamen  Vaters,  des 
Statthalters  Christi,  dürfen  wir  verteidigen^)."  Indes  erwiesen  sich 
diese  Befürchtungen  des  Heiligen  als  gegenstandslos;  auch  das 
Kap.  10  konnte  ungehindert  die   Zensur   passieren.     Schon   in   der 


1)  A.  a.  0.  S.  566. 

2)  A.  a.  0.  S.  574. 

3)  A.  a.  0.  S.  618. 

4)  Dilgskron  II.  S.  186;   vgl.  jedoch  dazu  Briefe  IIL  S.  348,  wo 
der  Brief  einen  anderen  Wortlaut  hat,  als  ihn  Dilgskron  mitteilt. 

11* 
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tntta  AnfU^e  der  g roMen  Hor&I  tod  1748  hatte  Alfoos  die  pipsUicke 
ünfthlbftrkeit  bebuidell  in  einem  Eommeotar  zu  dem  29.  der  t<m 
Aleunder  VIII.  1690  TerdammCen  Sitze.  Dbj  dort  Gvu^  wiid  hier 
rt-mMM  ansfOhriicher  wiedeniegeben, 

AlfoD«  be^Ondet  die  lutallibilittl  znniehit  ans  den  Wortes  der 
Schrift  Vxth.  16.  18  and  19;  Lob.  22.  31  und  32;  dieses  Wort  ,mnM 
■otwendig  inf  Pi-iro»  bezogen  werden,  Ton  welchem  der  Herr  »cr- 
aii»wiu«te.  dss9  rr  cor  Zeit  der  Passioa  als  Xenseh  Ewar  fallen,  ab 
oberster  Hirt  aber  in  der  Folge  die  Qbrigen  stärken  werde.  Aach 
aaf  die  Nachfolger  Petri  nostle  die  aogeFEUirte  Mahnung  de«  Herrn 
beiofren  werden  ;  denn  die  Kirche  bedarf  za  jeder  Zeit  eines  Hirten, 
der  sie  in  unfehlbarer  Weine  im  GUnben  stirte."  Aueb  die  Worte 
Jofa.  21,  17:  .Weide  meine  Schafe*,  mQsien  aaf  Petras  nnd  nicht  aof 
die  Kirche  bezogen  werden.  Sodann  cilierl  Alfons  als  Beweismittel 
die  Ansfprüriie  der  verschiedenen  allgemeinen  Konzilien,  welche  Über 
diese  Frage  sieb  ausgesprochen  sowie  die  Tradition.  Auch  Ver- 
nunflgrOnde  macht  Alfons  geltend:  „Es  ist  gewiss,  dasa  e^  in  der 
Kirebi-  einen  Bichler  geben  mnss,  welcher  die  Glanbeasstreitig keilen 
entscheidet  und  •ium  dieser  Bichter  nnfchlbsr  sein  moss.  Denn  g&be 
e«  einen  »olcben  Richter  nicht,  «o  wSren  Verwirrung  und  Unsicherheit 
in  betreff  der  Gl  an  heni  Wahrheiten  die  noausbl  eibliebe  Folge,  da  ja 
die  Anschauungen  der  Menschen,  auch  der  Gelehrten,  verschieden 
sind  .  .  .  Diese  oberste  Initanx  kann  die  ht.  Schrift  nicht  sein,  weil 
sich  oft  gerade  nm  ächriftsti-Uftt  der  Streit  dreht;  aneh  das  Privat- 
verständnis  der  hl.  Schrift,  wie  e»  von  den  Häretikern  verfochten 
wird,  kann  eine  oberste  Glanhensnorm  nicht  abgeben;  altgemeine 
Konzilien  kSnnen  wi'gen  mancher  eventuell  eintretender  Hindernisse 
nicht  zu  jeilrr  Zeit  berufen  werden.  Wenn  also  Golt  es  so  geordnet 
bHtte,  data  die  Gluobensfracren  bloss  durch  allgemeine  Konsilien 
entschieden  wurden,  and  dasa  die  Entscheidungen  des  Papstes  nicht 
anftblbur  wären,  dann  H-Drde  er  fflr  das  Wohl  der  Kirche  nicht  hin- 
rpjcheiid  gesorgt  haben.  Deshalb  aber  hat  Er  seinem  Stellvertreter 
auf  Erden  seinen  Beistand  verbeii>Ben,  dass  er  in  allen  Sseben  dea 
(ilaobens  ein  unfehlbarer  Richter  sei,  wie  es  denn  in  der  That  die 
ständige  Praxis  der  Kirche  war,  dass  die  Ketzereien  von  den  PSpsten 
allein  Terurt--ilt  wurden').-  Den  Scbluss  des  Buehes  bildet  eine  Be- 
sprechung der  der  Kirchengeschichte  entnommenen  Einwände  gegen 
die  Unfehlbarkeit. 

Dem  Buche  sind  zwet  Appendices  beigegeben.  Der  eine 
bescli&fLigt  sich  mit  der  Widerlegung  des  Bnclies  vojj  Helvetius 
De  l'csprit,  welches  arlit  Jabre  zuvor  (Jannar  1759)  von 
Clemens  XIII.  zeiisnriert  worden  war.    Das  Buch  hatte  bereite 

1)  A.  K.  0.  S.  646-e4ö. 
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in  Neapel  Eingang  gefunden ;  was  Alfous  durch  seine  Kritik 
erreichen  wollte,  war  die  Unterdrückung  desselben  durch 
die  königliche  Zensur  *).  Denn  „unter  allen  Büchern,  die  in 
unseren  Tagen  erschienen  sind,  kann  dieses  als  das  gefahr- 
lichste bezeichnet  werden,  weil  es  die  Irrtümer  von  fast 
allen  anderen  in  sich  enthält"  *).  —  So  urteilt  Alfons  über 
das  Buch,  welches  mit  einem  Cynismus  sondergleichen  den 
materialistischen  Grundsatz  aussprach,  dass  die  Seele  ledig- 
lich die  facultö  de  sentir  sei  und  der  Geist  nichts  anderes, 
als  die  sensibilit6  physique ,  so  dass  die  Moral  nichts  ist 
und  sein  kann,  als  eine  Entfesselung  und  Befreiung  der 
niederen  Triebe,  der  bete  humaine,  von  den  Fesseln  des 
Sittengesetzes*).  Eine  solche  Anschauung  von  der  Seele 
„zerstört  die  Moral,  die  Religion  und  den  Glauben" ;  denn 
wenn  sich  im  Menschen  alles  auf  das  Empfindungsvermögen 
beschränkt,  so  kann  in  ihm  keine  Vernunft  mehr  sein, 
kann  von  Freiheit,  von  Verdienst  und  Strafe  keine  Rede 
mehr  sein ;  dann  handelt  der  Mensch  rein  instinktiv ,  er 
sinkt  zum  Tiere  herab. 

Das  zweite  Prinzip  des  Helvetius:  „das  Vergnügen  und 
der  persönliche  Vorteil  bilden  das  Sittengesetz  des  Menschen", 
sind  unhaltbar  und  auch  unwahr.  Denn  „die  Triebfedern 
des  sittlichen  Handelns  sind  nicht  physisches  Vergnügen 
und  physischer  Schmerz,  sondern  vielmehr  die  Erkenntnis 
der  Wahrheit,  d.  h.  die  Erkenntnis  dessen,  was  gut  und 
böse    ist*)."       Ebensowenig    wie    die    Triebfeder    sittlichen 


1)  Siehe  am  Schluss  des  Werkes  S.  695. 

2)  A.  a.  0.  S.  671. 

3)  Alfons  hatte  1762  bei  der  Index-Kongregation  um  die  Erlaub- 
nis nachgesucht,  verbotene  Bticher  lesen  zu  dürfen.  Dieselbe  wurde 
ihm  unterm  24.  Mai  1762  auch  erteilt:  Liceat  oratori  retinere  et 
legere  omnes  et  quoscumque  ....  probibitos  libros  ....  excepto 
opere  inscripto:  De  l'Esprit.  (Briefe  I.  S.  618.)  Alfons  scheint  also 
das  Buch  nur  aus  Auszügen  bei  anderen  Autoren  kennen  gelernt 
zu  haben. 

4)  A.  a.  0.  S.  679. 
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Handelns  ist  der  Egoismus  „die  Quelle  der  Gerechtigkeit, 
sondern  die  Gerechtigkeit  ist  die  beschränkende  Norm  für 
den  persönlichen  Vorteil,  damit  die  Gesellschaft  bestehen 
könne"  ^).  Helvetius  stösst  vielmehr  mit  seinem  System  das 
ganze  Naturrecht  um,  und  damit  alle  bestehende  Ordnung  *). 
Alfons  begnügt  sich  mit  dem  Hinweis  auf  die  verderblichen 
Folgen  derartiger  Schriften  für  das  Volkswohl  und  wenige 
Jahrzehnte  später  hat  die  französische  Revolution  seine 
Worte  bestätigt. 

Aus  dem  gleichen  Kreise,  wie  das  Buch  des  Helvetius, 
war  ein  anderes  Werk  hervorgegangen,  welches  Alfons  im 
zweiten  Anhange  bespricht:  „De  la  predication,  par  Uauteur 
du  Dictionnaire  philosophique"  (Voltaire).  Die  Verbreitung 
der  Schriften  Voltaires  bereitete  dem  Heiligen  grosse  Sorge. 
Darum  begrüsste  er  es  freudig,  dass  der  Jesuit  Nonnotte 
gegen  den  Pamphletisten  von  Ferney  schrieb  und  sandte 
diesem    einen    sehr   anerkennenden   Brief).     In   dieser   von 


1)  A.  a.  0.  S.  680. 

2)  S.  685. 

3)  Als  durch  die  verschiedenen  Sakrilegien  Voltaires  das  Gerücht 
sich  verbreitete,  Voltaire  habe  sich  bekehrt  und  dieses  Gerücht  auch 
nach  Italien  drang,  schrieb  Alfons  1778  an  den  Patriarchen  von 
Ferney  einen  Brief  des  Inhalts:  „Der  Schreiber  dieses  Briefes  ist 
ein  Bischof  der  Diözese  S.  Agata,  dem  krankheitshalber  der  Papst 
seinem  Amt  zu  entsagen  gestattet  hat.  In  diesen  letzten  Tagen 
meines  hohen  Alters  ....  überraschte  mich  die  allen  Katholiken 
erwünschte  Nachricht  Ihrer  Sinnesänderung  so  freudig,  dass  ich  mich 
nicht  enthalten  kann,  Ihnen  vermittelst  dieser  Zeilen  meinen  Glück- 
wunsch auszusprechen.  Es  bekümmerte  mich  sehr  und  mit  Thränen 
sah  ich  es,  dass  Sie  so  lange  Jahre  die  herrlichen  Gaben  des  Geistes, 
mit  welchen  Gott  Sie  ausgestattet,  so  Übel  in  Anwendung  brachten 

Ihre  Bekehrung  hat  der  Kirche  einen  Nutzen  gebracht,  wie 

ihn  die  unausgesetzten  Anstrengungen  von  hundert  Gesellschaften 
apostolischer  Arbeiten  nicht  zu  bringen  im  Stande  wären.  Eines 
möchte  ich  wünschen,  auf  dass  die  Freude  über  Ihre  Bekehrung 
in  jeder  Hinsicht  voll  und  jeder  Zweifel  an  der  Aufrichtigkeit 
Ihrer    Änderung  verscheucht   würde,  nämlich    dass   Sie  durch  eine 
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Voltaire  verfassten  Schrift:  „De  la  prßdication",  war  es  die 
Äusserung:  „die  christliche  Predigt  habe  nicht  vermocht, 
die  Sitten  zu  bessern  und  müsse  deshalb  abgeschaflft  werden" 

—  welche  den  hl.  Alfons,  den  Oberen  einer  Kongregation, 
welche  gerade  die  Predigt  zur  speziellen  Aufgabe  sich  ge- 
stellt, zu  einer  Gegenerklärung  veranlasste.  Er  betont,  dass 
eben  die  christliche  Predigt  im  Auftrage  Christi  den  Erdball 
sich  erobert  habe.  Wenn  es  auch  zu  allen  Zeiten  Hartnäckige 
gegeben  hat  und  auch  stets  geben  wird,  welche  trotz  aller 
Predigten  ihren  Lastern  nicht  entsagen,  so  giebt  es  auf  der 
andern  Seite  viele,  welche  durch  Anhörung  des  göttlichen 
Wortes  ihr  Leben  geändert  haben.  „Und  diese  Bekehrungen 
waren  keine  fingierten,  keine  Scheinbekehrungen,  wie  etwa 
die  blosse  Bücksicht  auf  zeitliche  Belohnung  und  Bestrafung 

—  nach  des  Verfassers  Meinung  —  solche  hervorbringen 
würde;  es  waren  wirkliche  Bekehrungen  des  Herzens*)." 
„Darum,"  so  schliesst  Alfons  seine  Ausführungen,  „würde 
uns  die  Predigt  genommen,  so  wären  wir  eines  der  wichtigsten 
Mittel  beraubt,  welche  Gott  angeordnet  hat,  um  die  Herzen 
wahrhaft  zu  bekehren*)." 

Den  Schluss  des  ganzen  Buches  bildet  ein  flammender 
Aufruf  an  Alle,  welchen  an  der  Erhaltung  'des  Glaubens 
etwas  gelegen  ist,  zur  energischen  Thätigkeit  und  auch  zum 
Gebet  für  das  Wohl  der  Kirche. 


Schrift  Ihre  früheren  Irrtümer  und  Sophismen  unschädlich  machen 

möchten*' 

Ehe  jedoch  der  Brief  abging,  kam  die  Nachricht  von  der  Falsch- 
heit dieses  Gerüchtes;  darüber  schrieb  Alfons  an  einen  Freund: 
„Solche  Bekehrungen  zählen  nicht  zu  den  gewöhn  liehen  Gnaden,  dazu 
ist  vielmehr  sozusagen  eine  sehr  seltene  Anstrengung  der  göttlichen 
Barmherzigkeit  notwendig.  Gott  giebt  diese  ausserordentlichen 
Gnaden  höchstens  Jenen,  bei  denen  der  Irrtum  aus  einer  guten 
Meinung  kam,  wie  beim  hl.  Paulus.  Bei  Voltaire  aber  ist  Alles 
schlecht,  nichts  entschuldigt  ihn.''  Vgl.  Dilgskron  II.  S.  338  ff.  und 
Kreiten:  Voltaire,  S.  608  Anm.  1. 

1)  A.  a.  0.  S.  705. 

2)  A.  a.  0.  8.  707. 
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§4. 

Die  Riflessioni. 

Die  „Erwägungen  über  die  Wahrheit  der  göttlichen 
Offenbarung  gegen  die  hauptsächlichsten  Einwürfe  der 
Deisten",  erschienen  im  Jahre  1773  nach  einer  Vorberei- 
tungszeit von  sechs  Monaten^).  Alfons  verspricht  sich 
grossen  Beifall  davon  und  will  darum  eine]^  grössere  Anzahl 
separat  drucken  lassen ,  weil  es  ursprünglich  mit  zwei  an- 
deren asketischen  Werkchen  in  Einem  Bande  erscheinen 
sollte  ').  Zur  Abfassung  des  Schriftchens  hatte  Alfons  „viele 
französische  und  italienische  Bücher"  *)  durchgesehen  ;  darum 
meint  er  in  einem  späteren  Brief:  „Dieses  Büchlein  könnte 
der  Religion  sehr  nützlich  w^erden;  denn  ich  habe  es  aus 
vielen  anderen  Werken  in  der  Weise  zusammengestellt,  dass 
es  gleichsam  das  Mark  von  dem  enthält,  was  andere  Schrift- 
steller geschrieben  haben,  und  das  hat  mich  viele  Mühe  ge- 
kostet*)." 

Den  Vorwurf,  hierdurch  nur  Dinge  zu  wiederholen, 
welche  er  bereits  in  seiner  „Veritä  della  fede"  behandelt, 
weist  Alfons  zurück  mit  dem  Hinweis  auf  das  Gebahren  der 
Gegner,  welche  unermüdlich  ihre  Angriffe  gegen  die  Offen- 
barung richten  und  namentlich  unter  der  Jugend  Anhänger 
zu  gewinnen  suchten. 

In  drei  Kapiteln  führt  Alfons  dann  die  Thesen  aus: 
1,  „Die  Offenbarung  ist  notwendig  und  widerstreitet  nicht 
der  Vernunft".  Wenn  Rousseau  in  seinem  „Emil"  und  mit 
ihm  andere  Philosophen  glauben  eine  dogmenfreie  Moral 
konstruieren  zu  können,  so  übersehen  sie,  dass  die  Natur- 
religion allein  für  den  Menschen  nicht  hinreicht,  um  ihn 
zu  seinem  letzten  Ziele  zu  führen.  Denn  der  Mensch  kann 
aus  sich  allein  nicht  zu  einer  absolut  sicheren  Erkenntnis 
der    höheren    Wahrheiten    gelangen.     Er    ist    des    Irrtums 
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fähig  und  seine  Vernunft  wird  durch  die  Leidenschaften  ge- 
trübt. Sodann  kann  die  blosse  Yeruunfterkenntnis  den 
Menschen  nicht  belehren,  wie  er  Gott  versöhnen  könne,  da 
doch  der  Mensch  unleugbar  das  Schuldbewusstsein  in  sich 
trage.  In  einem  solchen  Falle  „sieht  der  Mensch  keinen 
andern  Ausweg,  als  sich  der  Verzweiflung  zu  überlassen 
und  sich  selber  den  Tod  zu  geben"  ^).  Ausserdem  hat  die 
Menschheit  in  ihrer  Geschichte  den  unanfechtbaren  Beweis 
erbracht,  dass  sie  selbst  mit  einer  blosen  Naturreligion  ihrer 
Bestimmung  gemäss  nicht  leben  kann.  Denn  „es  ist  eine 
Thatsache,  welche  durch  die  Geschichte  aller  Völker  .  .  . 
bestätigt  wird,  .  .  .  dass  nach  ErschafiFimg  der  Welt  und 
der  Menschen  sämtliche  Völker  blind  in  den  Finsternissen 
der  Unwissenheit  und  im  Schlamme  abscheulicher  Laster 
dahinlebten  .  .  .  und  die  Kenntnis  des  wahren  Gottes  ver- 
loren hatten"  ^).  Woher  diese  Unordnung,  woher  diese  in- 
nere Zerrissenheit  im  Menschen,  welche  auch  d«r  heidnische 
Dichter  mit  jenen  Worten  eingesteht :  „Video  meliora  probo- 
que  deteriora  sequor"  —  woher  das  alles  ?  Darauf  antwortet 
die  hl.  Schrift,  Eccl.  7,  30 :  „Das  hab'  ich  gefunden ,  dass 
Gott  den  Menschen  recht  gemacht  und  dass  er  sich  selbst 
in  unzählige  Fragen  verwickelt  hat^)."  Darum  ist  sie  not- 
wendig für  den  Menschen  selbst.  Von  einem  Widerspruch 
derselben  mit  der  Vemunfterkenntnis  des  Menschen  kann 
keine  Rede  sein ;  dass  die  Wahrlieiten  der  Oflfenbarung 
nicht  begriflfen  werden  können ,  hat  seinen  Grund  darin, 
dass  sie  über,  aber  nicht  gegen  die  Vernunft  sind.  „Allein, 
dass  sie  nicht  wahr  sein  können,  hat  kein  Naturalist  bisher 
nachgewiesen  *)." 

2.  Die  göttliche  Oflfenbarung  widerstreitet  nicht  dem 
persönlichen  Glücke  des  Menschen.  Hier  wendet  sich  Al- 
fons  gegen  jene,  „welche  sagen  ,  die  Oflfenbarung  widerstreite 
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dem  persönlichen  Glück  des  Einzelnen,  weil  gar  manche 
Dinge,  welche  die  geoffenbarte  Religion  in  diesem  Leben 
uns  vorhält,  das  Leben  unglücklich  machen,  z.  B.  die  Vor- 
schriften der  Gebote,  das  Verbot,  die  Leidenschaften  unserer 
Neigung  gemäss  zu  befriedigen ,  die  Furcht  vor  dem  Ge- 
richte Gottes,  die  Androhung  ewiger  Feinen.  Wir  hingegen 
behaupten,  dass  der  Ungläubige  in  seinem  Unglauben  nie- 
mals glücklich  leben  kann,  und  dass  nur  derjenige,  der  dem 
Lichte  der  Offenbarung  folgt  und  das  göttliche  Gesetz  be- 
obachtet, auf  dieser  Welt  persönlichen  Glückes  sich  erfreuen 
kann**^).  Denn  worin  besteht  das  Glück  des  Menschen? 
„Nicht  in  den  leiblichen  Vergnügen,  sondern  in  der  Ruhe 
eines  von  Lastern  und  ungeordneten  Anhänglichkeiten  freien 
Herzens  *)."  Diese  Ruhe  aber  entsteht  aus  der  rechten 
Ordnung  unserer  guten  Begierden  und  Handlungen.  Darum 
muss  der  Mensch  im  Interesse  des  Friedens  und  der  Ruhe 
seines  Herzens  den  Grundsätzen  der  Welt  entsagen  und 
nach  Tugend  streben.  Der  Ungläubige ,  der  sein  Streben 
nur  auf  die  Güter  dieser  Welt  gerichtet,  kann  nicht  glück- 
lich sein ;  denn  all  diese  Dinge  dieser  Welt  befriedigen  das 
Menschenherz  nicht,  sondern  mehren  nur  dessen  Unruhe 
und  Qual,  und  gerade  in  der  Zeit  des  Unglücks  gewährt 
allein  die  Religion  Trost  und  Stütze,  Darum  widerstrebt 
nicht  nur  nicht  die  Offenbarung  dem-  Glück  des  Einzelnen, 
„sondern  sie  hat  vielmehr  den  Zweck,  den  Menschen  in  der 
Zeit  und  in  der  Ewigkeit  glücklich  zu  machen"  ^). 

Aber  die  unerträglichen  Gebote  der  Offenbarung! 
Welches  sind  denn  diese?  Alfons  antwortet  darauf:  „Die 
geoffenbarten  Gebote  sind  teils  natürliche,  teils  positive 
Gebote.  Die  natürlichen  Gebote  sind  dem  Menschen  von 
der  natürlichen  Vernunft  selbst  vorgeschrieben,  damit  er 
als    Mensch    lebe,    und    diese   Gebote  kann   man   nicht  ab- 
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weisen,  ohne  auf  die  Vernunft  selbst  Verzicht  zu  leisten. 
Die  positiven  Gebote  aber  sind  dem  Menschen  vorgeschrie- 
ben in  Ansehung  des  übernatürlichen  Standes  des  ewigen 
Lebens,  zu  welchem  der  Mensch  als  unsterbliches  Wesen 
von  Gott  bestimmt  ist^)."  Somit  weisen  uns  die  Gebote 
des  Evangeliums  den  Weg  zur  ewigen  Glückseligkeit.  Ausser- 
dem hat  Gott  dem  Menschen  zur  Beobachtung  seiner  Ge- 
bote auch  seine  Gnade  gegeben ;  darum  kann  der  Heiland 
mit  Recht  sagen:  „Mein  Joch  ist  süss  und  meine  Bürde  ist 
leicht!"  Die  Ungläubigen  rufen:  Freiheit!  Freiheit!  und 
verschaffen  sich  damit  Anhang.  Was  für  eine  Freiheit 
meinen  sie  aber?  Die  Freiheit  zu  sündigen,  die  falsche 
Freiheit,  eine  Freiheit,  welche  alle  ihre  Anhänger  ins  Ver- 
derben führt.  Das  Evangelium  dagegen  verschafft  den 
Gläubigen  die  wahre  Freiheit,  die  Freiheit  der  Kinder 
Gottes,  eine  Freiheit,  welche  sie  von  den  bösen  Neigungen 
und  der  Sklaverei  des  Satan  frei  macht*). 

3.  Die  Offenbarung  widerstreitet  nicht  der  öffentlichen 
Ruhe:  Mit  dem  staatlichen  Frieden,  sagen  die  Deisten,  sei 
die  Offenbarung  unvereinbar.  Denn  weil  sie  die  Duldung 
anderer  Religionen  verbiete,  sei  sie  die  Ursache  zahlloser 
Empörungen  und  Streitigkeiten  unter  den  Völkern.  Gerade 
der  Satz  :  Extra  Ecclesiam  nulla  salus  predige  die  krasseste 
Intoleranz.  So  sage  Rousseau  in  seinem  Emil :  „Die  In- 
toleranz ist  ein  schreckliches  Dogma,  welches  die  Menschen 
gegeneinander  auflietzt  und  sie  allesamt  zu  Feinden  des 
Menschengeschlechtes  maclit  ^)." 

Darauf  giebt  Alfons  zunächst  eine  deductio  ad  absur- 
dum des  Toleranzgnindsatzes,  indem  er  darauf  hinweist, 
dass  dann  die  eine  Religion  etwas  als  wahr  verkünde,  was 
bei  der  anderen  als  ein  Unsinn  und  Aberglaube  erachtet 
werde ;    sodann    wenn  die  Toleranz  auf  dem  Staatswohl  und 
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der  Regierungspolizei  beruhe,  könnten  mit  der  Zeit  deren 
Interessen  eine  Änderung  erfahren,  und  dem  bisher  Tole- 
rierten die  Duldung  versagt  werden.  „Somit  würde  das 
Dogma,  welches  von  den  Ungläubigen  im  Interesse  des 
öffentlichen  Friedens  als  ein  wesentliches  Dogma  der  Reli- 
gion angesehen  wird,  mit  der  Zeit  zu  einem  dem  Wechsel 
unterworfenen  Gesetz  sich  gestalten.  Sind  also,  muss  man 
fragen,  die  wesentlichen  Dogmen  der  Religion  auch  einer 
Änderung  fähig  ^)?"  Was  die  Kriege  und  Revolutionen  an- 
belangt, so  ist  nicht  Christus  und  die  Kirche  daran  schuld, 
sondern  die  Feinde  der  von  der  Kirche  gelehrten  Wahr- 
heiten, indem  sie  sich  von  ihr  und  ihren  Lehren  trennen 
wollten.  Die  von  unserer  Kirche  verkündete  Religion  ver- 
bietet die  Sünden  und  befördert  die  guten  Sitten ,  aber  ge- 
rade damit  befördert  sie  auch  den  öffentlichen  Frieden. 
Dies  ist  eine  Wahrheit,  welche  durch  die  Erfahrung  hand- 
greiflich bestätigt  wird;  in  jenen  Ländern,  wo  der  Gehor- 
sam gegen  die  Kirche  am  meisten  blüht,  dort  sieht  man 
den  Frieden  in  vollster  Herrschaft*). 

Darum  weit  entfernt,  dass  die  Offenbarung  dem  Gemein- 
wohl schädlich  wäre,  ist  sie  für  dasselbe  vielmehr  notwen- 
dig, weil  sie  auch,  wozu  trotz  aller  Behauptungen  der  Geg- 
ner die  Naturerkenntnis  nicht  im  stände  ist,  einen  jeden 
zur  beharrlichen  Erfüllung  seiner  Pflichten  antreibt.  Dazu 
genügen  die  Staatsgesetze  mit  ihren  Strafandrohungen  nicht, 
weil  diese  auf  die  innere  Gesinnung  des  Menschen  keinen 
Einfluss  haben.  Die  Autorität  einer  Regierung  vollends 
findet  ihren  besten  Bundesgenossen  in  der  Offenbarungs- 
Religion,  welche  den  Unterthanen  die  Lehre  verkündet: 
„Es  giebt  keine  Gewalt  ausser  von  Gott",  und  damit  die 
Regierungen  mit  einer  höheren  Weihe  umkleidet.  Darum 
ist  es  nur  konsequent,  wenn  Rousseau  in  seinem  genannten 
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Buche  nicht  blos  der  Offenbarung,  sondern  auch  der  welt- 
lichen Obrigkeit  den  Krieg  erklärt. 

Wenn  gar  Einführung  allgemeiner  Gütergemeinschaft 
gefordert  wird  als  Mittel  zur  Begründung  allgemeinen 
Menschenglückes ,  so  ist  das  eine  Illusion :  ,,denn  daraus 
würde  allgemeines  Unglück  entstehen"  .  .  .  denn  wie  würde 
man  einen  Menschen  finden,  der  sich  einem  andern  unter- 
ordnen und  ihn  bedienen  wollte,  wenn  er  selber  ebenso 
mit  Glücksgütern  und  Ehren  beschert  wäre?  So  würde 
auch  der  Unwissende  keinen  Lehrer,  der  Kranke  keinen 
Arzt  finden,  und  wer  etwa  durch  einen  Unglücksfall  um 
Hab  und  Gut  gekommen  wäre,  hätte  niemand,  den  er  um 
Hilfe  angehen  könnte.  .  .  .  Die  Keligion  ist  es,  welche  alle 
menschlichen  Bedürfnisse  ordnet;  sie  macht,  dass  der 
Reiche  dem  Armen  zu  Hilfe  kommt,  dass  der  Arme  dem 
Reichen  dient,  dass  der  Gelehrte  den  Ungelehrten  unter- 
richtet. Auf  diese  Weise  ist  einem  jeden  in  seinen  persönlichen 
Bedürfnissen  geholfen  und  alle  Missverständnisse  sind  ausge- 
glichen; denn  diese  wechselseitige  Hilfeleistung  ersetzt  voll- 
kommen die  Ungleichheit  in  der  Verteilung  der  Glücks- 
güter und  begründet  die  öffentliche  Ruhe  *). 

Endlich  ist  noch  zu  der  Anklage  der  Intoleranz,  welche 
gegen  die  Kirche  erhoben  wird,  zu  bemerken,  dass  die  An- 
nahme einer  Gleichberechtigung  aller  Religionen  unverein- 
bar ist  mit  der  Thatsache  des  Einen  wahren  Gottes.  Aus 
dieser  Thatsache  folgt  die  Notwendigkeit  einer  Einen  wah- 
ren Kirche,  und  das  ist  die  Katholische,  und  das  ist  auch 
der  Inhalt  des  Satzes:  Extra  Ecclesiam  nuUa  salus.  Eine 
Toleranz  aber,  wie  der  Deismus  sie  gehandhabt  wissen  will, 
führt,  wie  das  die  Entwicklung  des  Protestantismus  zeigt, 
zum  vollendeten  Atheismus :  „Gegen  diesen  haben  dann 
freilich  die  Protestanten  selbst  in  ihren  Schriften  mit  grossem 
Eifer  sich  ausgesprochen ;    allein  sie  müssen  gestehen,    dass 
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sie  selbst  zu  diesem  Verderben  den  Anstoss  gegeben  haben, 
da  sie  der  Denkfreiheit  in  Sachen  der  Religion  Vorschub 
leisteten ,  so  dass  sie  jetzt  trotz  aller  Anstrengung  dem 
Übel  nicht  mehr  zu  steuern  vermögen  ^)." 

§  5. 
Die  apologetischen  Beweisthemata  des  hl.  Alfons. 

Um  die  im  Vorstehenden  dargelegten  apologetischen 
Erörterungen  würdigen  zu  können,  ist  es  notwendig,  die  An- 
griffe der  damaligen  Gegner  des  Christentums  kennen  zu 
lernen.  H.  Hettner,  der  beredte  Anwalt  der  Aufklärung, 
schildert  jene  Zeit  und  ihre  Geistesrichtung  mit  den  Wor- 
ten: „Es  entsteht  eine  Erregung  der  Geister  und  eine  so 
tiefe  und  allgemeine  Umwälzung  in  den  Meinungen  und  Ge- 
sinnungen der  Menschen,  wie  eine  ähnliche  Erregung  und 
Umwälzung  seit  der  grossen  Reformation  des  XVI.  Jahr- 
hunderts nicht  mehr  vorhanden  gewesen.  Die  Aufklärung 
des  XVIII.  Jahrhunderts  nimmt  das  vorzeitig  unterbrochene 
Werk  der  Reformation  des  XVI.  Jahrhunderts  nicht  nur 
wieder  auf,  sondern  bildet  es  selbständig  und  eigenartig 
weiter.  Ihre  Gedanken  und  Forderungen  sind  kühner  und 
vordringender,  rückhaltsloser  und  unerschrockener,  die  Refor- 
mation ist  theologisch,  die  Aufklärung  philosophisch.  In 
Luther  war  der  Begriff  der  Offenbarung  unangetastet  ge- 
blieben ;  die  neue  Denkweise  leugnet  den  Be- 
griff der  göttlichen  Offenbarung  und  stellt 
auch  die  religiöse  Erkenntnis  lediglich  in  das 
menschlich  e  Denken  und  Empfin'den.  ...  Nichts 
gilt  blos  darum,  weil  es  überliefert  und  von 
aussen  auferlegt  ist.  Einzig  das  freie,  rein  auf  sich 
selbst  gestellte  Denken  entscheidet  über  Wahrheit  und  Be- 
rechtigung  der  Dinge,  über  die  sittlichen  und  gesellschaftlichen 
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Rechte  und  Pflichten.  Die  Vernunft  hat  die  verlorene  Selbst- 
herrlichkeit wieder  erobert;  der  Mensch  kommt  wieder  zur 
Besinnung  über  sich  selbst;  die  alten  Anschauungen  und 
Überlieferungen,  welche  vor  ihr  nicht  standhalten,  werden 
zertrümmert,  wie  hohle  Götzen  ^)."  So  wird  die  französische 
Philosophie  —  und  sie  ist  es,  gegen  welche  vor  allem  Alfons 
polemisiert  —  vorwiegend  Opposition  gegen  die  geltenden 
Dogmen  und  die  bestehenden  Zustände  in  Kirche  und  Staat. 
Es  giebt  keine  Schranke,  vor  welcher  diese  negative  destruk- 
tive Tendenz  Halt  macht.  Hatten  die  englischen  Deisten 
mit  ihrer  Annahme  eipes  Weltenschöpfers,  der  nach  Er- 
schaflFung  der  Welt  sich  wieder  zur  Ruhe  gesetzt  und  diese 
Welt  den  ihr  eingeschaflfenen  Gesetzen  überlassen,  geglaubt, 
dennoch  das  Dasein  Gottes  behaupten  zu  können,  so  zeigten 
alsbald  Bayle,  Voltaire,  Diderot  und  die  anderen  Encyklo- 
pädisten,  dass  die  Eonsequenz  des  Deismus  der  Materialismus 
sei  und  sein  müsse.  Oder  ist  es  nicht  eine  konsequente 
Folgerung  zu  sagen,  dass,  wenn  die  Welt  aus  sich  selbst 
bestehe,  sie  auch  von  Anfang  an  aus  sich  selbst  bestanden 
hätte,  so  dass  die  Annahme  eines  Weltschöpfers  völlig  über- 
flüssig und  belanglos  ist?  Damit  sind  die  Offenbarungs- 
wahrheiten in  ihrem  ganzen  Umfang  in  Frage  gestellt; 
damit  ist  aber  auch  den  katholischen  Apologeten  ihre  Auf- 
gabe vorgezeichnet.  So  sind  denn  auch  von  Alfons  in  seinen 
apologetischen  Schriften  als  Beweisthemata  behandelt: 
I.  Das  Dasein  Gottes; 

IL  Die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  der  Offenbarung ; 

ni.  Die  Wahrheit  der  Offenbarung :  Echtheit  der  heiligen 

Schriften  bewiesen  durch  Weissagung  und  Wunder; 

IV.  Die  Wahrheit  der  katholischen  Kirche. 
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I.  Beweise  far  das  Dasein  Gottes. 

1.  Angeborene  Gottesidee? 

Es  wurde  sclion  oben  darauf  hingewiesen,  dass  Alfons, 
ehe  er  an  die  Ausfuhrung  der  Gottesbeweise  herantritt,  die 
Voraussetzung  der  angeborenen  Gottesidee  macht.  Aller- 
dings ist  die  Versuchung  zu  einer  solchen  Annahme,  zumal 
für  eine  apologetische  Beweisführung  gegenüber  dem  religiösen 
Zweifel,  keine  geringe;  allein  die  Walirheit  einer  Idee  wird 
eben  doch  nur  erkannt  durch  die  Prüfung  ihres  Ursprungs 
und  diese  weist  uns  bei  Untersuchung  der  Gottesidee  auf 
die  Aussenwelt  bezw.  auf  die  Welt  der  inneren  und  äusseren 
Erfalirung.  Auch  hier  gilt  das  Axiom :  Nihil  est  in  intellectu, 
quod  non  ante  fuerit  in  sensu.  Wenn  die  Väter  von  einer 
angeborenen  Gotteserkenntnis  reden  und  dieselbe  als  eine 
Vorausnähme  (eine  npdXri'^K;)  der  durch  das  reflektierende 
Denken  zu  gewinnenden  Erkenntnis  bezeichnen,  so  wollen 
sie  damit  nur  besagen,  dass  Gott  den  Geist  und  das  Herz 
des  Menschen  so  eingerichtet  habe,  dass  er  die  Fähigkeit 
und  von  Natur  aus  auch  den  Drang  besitze,  Gott  zu  suchen; 
es  ist  also  keine  objektiv  unmittelbare  Gotteserkenntnis; 
sagen  sie  doch  selbst,  dass  es  keine  andere  Erkenntnis 
Gottes  gebe,  als  diejenige,  welche  die  Seele  durch  die  Be- 
trachtung der  Geschöpfe  Gottes  gewinnt^).  Eine  derartige 
Interpretation  ist  aber  bei  Alfons  bei  dem  ganzen  Kontext 
der  angeführten  Stelle  nicht  wohl  möglich. 

Aber  wir  müssen  uns  noch  die  Frage  beantworten: 
Wie  kommt  Alfons  zu  der  Annahme  einer  angeborenen 
Gottesidee  ?  Mit  dieser  Annahme  glaubt  Alfons  die  Thatsache 
der  Übereinstimmung  aller  Völker  im  Gottesglauben  erklären 
zu  sollen.  „Jedenfalls,"  schliesst  er  seine  diesbezüglichen 
Ausführungen,     „ist    es    eine    zweifellose    Thatsache,    dass 


1)  Vgl.  Scheebeii ,  Dogmatik  I  S.  469. 
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die  Existenz   einer  Gottheit   von   allen   Menschen   geglaubt 
worden  ist^)." 

Ist  es  aber  notwendig,  um  diese  Thatsache  zu  erklären, 
zu  einer  angeborenen  Gotteserkenntnis  seine  Zuflucht  zu 
nehmen?  Diese  Thatsache,  dass  der  Gottesglaube  Gemein- 
gut aller  Völker  ist,  findet  ihre  Erklärung  vollauf  in  der 
Uroflfenbarung  und  Tradition  der  Völker*).  Und  gerade 
auch  hier  zeigt  die  vergleichende  Religionswissenschaft  in 
der  ethymologischen  Erklärung  der  Götternamen,  dass  die 
Denkthätigkeit  des  Menschengeistes  es  war,  welche  ihn  zum 
Gottesglauben  geführt  hat;  es  zeigt  sich  in  diesen  Gottes- 
namen der  Gedankengang  des  kosmologischen  wie  des  ideo- 
logischen Gottesbeweises;  nicht  weniger  sind  es  die  Phänomene 
des  Willens  und  der  Liebe,  der  Freiheit  und  Pflicht,  welche 
den  Menschen  zur  Gotteserkenntnis  geführt  und  auch  die 
religiöse  Reflexion  ist  hier  keineswegs  ohne  Einfluss  auf  die 
Annahme  des  Gottesglaubens.  Also  auch  ohne  Voraussetzung 
eines  angeborenen  Gottesbewusstseins ,  auf  dem  Weg  der 
Beweisführung  allein  ist  es  möglich,  zur  Erkenntnis  Gottes 
zu  gelangen  und  darin  findet  auch  die  Thatsache  der  allge- 
meinen Verbreitung  des  Gottesglaubens  unter  den  Völkern 
ihre  Erklärung. 

2.   Die  Gottesbeweise 

werden  von  Alfons  nicht  in  dem  Masse  entwickelt,  wie  es  für 
(He  modernen  Apologeten  notwendig  geworden  ist.  Sein  Aus- 
gangspunkt ist  das  Kausalitätsgesetz,  und  damit  hat  er  für 
seine  Zeit  eine  unanfechtbare  Position ;  ist  es  doch  erst  dem 
modernen  Unglauben  eingefallen,  auch  dieses  Gesetz  in  Frage 
zu  stellen  und  zu  leugnen. 

Auf  Grund  des  Kausalitätsgesetzes   gewinnt  Alfons  fünf 
Beweisgänge  für   das  Dasein  Gottes:    der  Kausalitätsbeweis, 


1)  Kleinere  Werke  S.  25. 

2)  Vg].  darüber  LQken,  Die  Traditionen  das  Menscheogeschlechtes, 
Münster  1856. 
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der  nomologische  Beweis,  der  EontingenzbeweiSy  der  Beweis 
aus  der  Bewegung  der  Körper  und  der  Beweis  aus  der 
Existenz  immaterieller  Seelen.  Alfons  begnügt  sich  somit 
mit  dem  kosmologischen  Beweisgang  und  lässt  die  psycho- 
logischen Beweise  bei  Seite. 

n.  Die  Offenbarung. 

1.   Die  Möglichkeit  der  Offenbarung 

näher  zu  untersuchen,  hält  Alfons  für  überflüssig.  Er  schreibt 
hierüber  in  seinem  Schriftchen  gegen  die  modernen  Ungläu- 
bigen :  „Was  den  Beweis  für  die  Möglichkeit  der  Offenbarung 
betrifft,  so  wollen  wir  uns  nicht  länger  damit  aufhalten  ;  denn 
einerseits  ist  der  Mensch  nicht  unfähig,  sie  zu  empfangen, 
und  anderseits  kann  Gott  uns  dieselbe  mitteilen;  und 
selbst,  wenn  der  Mensch  von  Natur  unfähig  wäre,  sie  zu 
empfangen,  so  vermag  ja  Gott  durch  seine  Allmacht,  dass 
er  sie  fasse.  Es  ist  also  unnötig,  mit  der  Untersuchung 
dieses  Punktes  Zeit  zu  verlieren*)." 

So  ganz  leicht  hätte  Alfons  diese  Frage  doch  nicht 
erledigen  sollen,  zumal  gerade  Locke,  den  er  öfters  nennt, 
es  war,  welcher  gerade  durch  den  Hinweis  auf  den  Offen- 
barungsinhalt die  Möglichkeit  der  Offenbarung  zu  bekämpfen 
begann,  worin  ihm  dann  der  Bationalismus  nachgefolgt  ist. 
Indes  hat  Alfons  doch  in  seinen  eben  angeführten  Worten 
die  Punkte  berührt,  auf  Grund  deren  die  Möglichkeit  einer 
Offenbarung  sich  ergiebt.  Das  ist  von  Seiten  Gottes,  als 
einer  freien  Persönlichkeit,  die  Mitteilungsfähigkeit,  und 
von  Seiten  des  Menschen,  die  Empfänglichkeit  für  die 
Offeiibarungswahrheiten.  „Empfänglichkeit  auf  Seiten  des 
Menschen,  mitteilsame  Liebe  auf  selten  Gottes;  Sehnsucht 
auf  Seiten  des  menschlichen,  heilsbedürftigen  Herzens,  liebe- 
volle Herablassung  auf  selten  des  allmächtigen  Gottes ;  Ver- 
langen nach  mehr  Licht  von  selten  des  irrenden  Geistes, 
überströmende  Klarheit  von  Seiten  der  göttlichen  AUwissen- 

2)  Kleinere  Werke  S.  ^3. 
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heit  und  Weisheit:  dies  sind  etwa  die  Momente,  welche  die 
Möglichkeit  einer  Offenbarung  des  unendlichen  Geistes  an 
den  endlichen  Geist  erkennen  lassen  ^),^  Dazu  käme  dann 
noch  ein  Argument  aus  dem  Inhalt  der  Offenbarung,  indem 
eine  übernatürliche  Erhebung  und  Belehrung  des  Menschen 
möglich  ist  von  seiten  der  Wahrheit  selbst,  welche  Gegen- 
stand der  Offenbarung  und  Lebensziel  des  Mensehen  ist. 
In  Gott  ist  ja  eine  unerschöpfliche  Fülle  von  Wahrheit,  zu 
deren  beseligenden  Erkenntnis  der  Mensch  in  verschiedener 
Weise  berufen  werden  kann.  Wenn  der  Rationalismus  seit 
Locke,  insbesondere  seit  Kant  und  Fichte  geltend  macht,  es 
handle  sich  bei  der  Offenbarung  um  fremdartige,  irrationale 
Lehren  und  unbegreifliche  Mysterien,  so  übersieht  er  die 
universale  Anlage  des  Menschengeistes  für  die  Wahrheit;  er 
leidet  an  dem  Irrtum,  dass  diese  Lehren  dem  Menschengeiste 
fremdartig  sein  sollen,  weil  sie  positive  Offenbarung  sind 
und  als  solche  sich  mit  den  höchsten  und  letzten  Zielen  des 
Seins  und  des  Geistes  befassen. 

Wenn  Alfons  auf  die  Möglichkeit  der  Offenbarung  auch 
nicht  näher  eingeht,  so  lässt  er  das  Problem  deshalb  nicht 
unberücksichtigt:  er  beweist  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
derselben  und  damit  hat  er  auch  die  Möglichkeit  derselben 
nachgewiesen. 

2.    Die  Notwendigkeit  der  Offenbarung. 

Die  Notwendigkeit  der  Offenbarung  ist  eine  doppelte, 
eine  absolute  und  eine  relative;  erstere  bei  der  Voraus- 
setzung einer  übernatürlichen  Zielbestimmung  der  Mensch- 
heit, letztere  im  Interesse  der  religiösen  Entwicklung  des 
Menschengeschlechtes.  Alfons  beweist  bei  der  stillschweigen- 
den Voraussetzung  der  übernatürlichen  Bestimmung  des 
Menschengeschlechtes  die  Notwendigkeit  der  Offenbarung 
aus  der  Irrtumsfahigkeit  der  menschlichen  Vernunft,  welche 


1)  Schanz,  Apologie  des  Christentums.  2.  Aufl.  II'.  S.  366. 
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zudem,  durch  die  Leidenschaften  geschwächt,  unfähig  ge- 
worden, das  eigentliche  Endziel  des  Menschen  sicher  und 
irrtumslos  zu  erkennen.  Die  thatsächlich  erfolgten  Irr- 
gänge des  Menschengeistes,  wodurch  dieser  seine  ganze 
Unfähigkeit  eingestanden,  aus  eigenen  Kräften  das  ihm 
gesetzte  Ziel  zu  erreichen,  und  die  Irrgänge  der  antiken 
Philosophie  beweisen  deutlich,  mit  welch  gewaltiger  Über- 
schätzung der  Rationalismus  der  menschlichen  Vernunft 
begegnet. 

Hingegen  lässt  Alfons  fast  ganz  unberücksichtigt  das 
Bedürfnis  nach  Erlösung,  welche  das  ganze  ausserchristliche 
Heidentum  erfüllt  und  welchem  es  in  seinen  Opfern  einen 
so  entsetzlichen  Ausdnick  gegeben  ^).  Zeigt  sich  doch  im 
Heidentum  die  Thatsache  eines  unversöhnten  Missklanges 
im  menschlichen  Leben  und  einer  der  höheren  Vermittlung 
und  Sühnung  bedürfenden  Sündhaftigkeit  des  menschlichen 
Geschlechtes  überall  anerkannt  und  diesem  schmerzlichen 
Empfinden  oft  ergreifenden  Ausdruck  gegeben ,  wie  z.  B. 
in  der  Prometheu ssagc.  Und  gerade  in  der  bei  allen 
Völkern  verbreiteten  Messias-  und  Erlöserhoffnung  zeigt  sich 
die  allgemeine  Erlösungsbedürftigkeit. 

III.  Die  Wahrheit  der  Offenbarung. 

Kriterien  der  Offenbarung  kennt  Alfons  äussere  und 
innere.  Als  erstere  nennt  er  die  Wunder  und  Weissagungen, 
als  letztere  die  sittliche  Erhabenheit  der  Offenbarung  über 
die  Lehren  aller  anderen  Religionen. 

1.  Das  Wunder. 
Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  die  prinzipielle 
Leugnung  des  Wunders  erst  sehr  spät  bei  den  Gegnern  des 
Christentums  in  Aufnahme  gekommen  ist.  Zwar  war  das 
Wunder,  wie  das  hei  der  ilun  stets  zugestandenen  fundamen- 
talen Bedeutung   nicht   überraschen  kann,   immer  Angriffen 

1)  Vgl.  Wei?s,  Apologie  des  CbrißtentumR.  1.  Aufl.  II,  S.  252  1^^ 
Luken,  Traditioneu  des  Menscliengeschl.  8.  300  ff. 


§  5.    Die  apologetischen  Beweis tliemata  des  hl.  Alfons.       181 

der  Gegner  ausgesetzt;  allein  diese  suchten  die  von  den 
Christen  zur  Bestätigung  ihrer  Lehre  angeführten  wunder- 
baren Thatsachen  nur  ihres  göttlichen  Charakters  zu  ent- 
kleiden und  als  Werke  von  Dämonen  oder  unbekannter 
Naturkräfte  hinzustellen.  An  eine  prinzipielle  Leugnung 
dachten  sie  nicht.  Erst  die  moderne  Aufklärung,  vorab 
der  Deismus,  begann  den  Kampf  gegen  das  Wun- 
der mit  aller  Energie  und  behauptete  die  Unmöglichkeit 
solcher  wunderbaren  Thatsachen.  Daraus  erwuchs  auch 
für  die  Apologeten  eine  neue  Aufgabe.  Hatten  die  Alten 
sich  damit  begnügen  können,  die  Glaubwürdigkeit  der  ein- 
zelnen Berichte  zu  verteidigen ,  die  philosophische  Skepsis 
verlangte  ein  anderes ;  jetzt  stand  das  Wunder  als  solches 
im  Vordergrund  des  Streites,  es  handelte  sich  jetzt  um  den 
Wunderbegriff. 

Wie  begegnet  Alfons  diesen  Angriffen  ? 

Wiederholt  kommt  er  auf  die  Wunder  zu  sprechen  *). 
Als  Charakteristikum  des  Wunders  giebt  er  an ,  dass  es 
die  natürlichen  Kräfte  übersteige;  weshalb  nur  Gott  Wun- 
der wirken  könne.  „Es  ist  aber  unmöglich,  dass  Gott  durch 
Wunder  eine  Lehre  bestätige,  welche  falsch  ist."  Damit 
hat  Alfons  bereits  die  Zweckbeziehung  mit  in  den  Begriff 
des  Wunders  aufgenommen.  Das  Wunder  kann  nur  den 
Zweck  haben,  zu  Gott  und  dem  Göttlichen  hinzuleiten,  zur 
Stärkung  des  Glaubens  und  Förderung  des  sittlichen  Lebens 
beizutragen. 

Mit  dieser  Auffassung  des  Wunders  hat  Alfons  den 
Boden  gewonnen  zur  Beurteilung  der  Wunder  ausserhalb 
des  Christentums.  Sie  sind  keine  wahren  Wunder,  sondern 
Blendwerk  und  Täuschung  des  Teufels.  „Gott  lässt  aber 
nie  zu,  dass  solche  Blendwerke  von  den  Teufeln  zur  Be- 
stätigung   einer   falschen    Lehre    geschehen ,    wodurch    die 


1)  Vgl.  Kleinere  Werke  S.  47.  u.  210. 
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Menschen  verleitet  würden ,  Irrtümer  gegen  den  wahren 
Glauben  für  wahr  zu  halten  *)." 

Und  an  einer  andern  Stelle :  „Wem  ist  unbekannt,  dass  die 
Wunder,  deren  die  Heiden  sich  rühmten,  entweder  nur  er- 
dichtet oder  aber  Wirkungen  natürlicher  Kräfte  waren?" 
Von  den  Wundem  des  Apollonius  von  Tyana  wird  dann 
noch  gesagt,  dass,  „wenn  sie  wahr  gewesen,  seien  sie  Wir- 
kungen der  bösen  Geister*)." 

Damit  befindet  sich  Alfons  in  Übereinstimmung  mit 
den  Vätern.  Auch  sie  betrachten  nicht  schlechthin  die 
Wunder  anderer  Religionen  als  Mythus  und  Betrug,  sondern 
nehmen  an,  dass  die  falschen  Propheten  durch  dämonische 
Kräfte  einzelne  wunderbare  Wirkungen  hervorbringen  konnten. 
Was  aber  die  heidnischen  Wunder  anbelangt,  so  weisen  sie 
deren  Gleichstellung  init  den  Wundern  Christi  energisch 
zurück.  Augustinus  warnt  vor  der  Gleiclistellung  des  Apol- 
lonius und  Apulejus  mit  Christus  und  weist  auf  den  offen- 
baren Betrug  hin. 

Alfons  kennt  dann  auch  schon  jenen  Einwand,  der 
namentlich  auch  in  der  neueren  Zeit  gegen  das  Wunder 
ausgespielt  wird.  Wir  wüssten  nicht,  wie  weit  die  Kräfte 
der  Natur  reichen  und  könnten  darum  auch  kein  Wun- 
der behaupten. 

Darauf  meint  Alfons :  In  betreff  der  Natur  ist  es  wohl 
wahr,  dass  wir  nicht  alle  ihre  Wirkungen  kennen.  Gleich- 
wohl giebt  es  Thatsachen,  von  denen  wir  nach  dem  Zeug- 
nisse unserer  natürlichen  Vernunft  und  auf  Grund  der  all- 
gemein zutreffenden  Erfahrungsthatsachen  zugestehen  müssen, 
dass  sie  nicht  anders  als  nur  durch  göttliche  Macht  ge- 
schehen konnten^).  Als  Beispiel  führt  er  dann  an,  dass 
das  Meer  sich  teilt  oder  der  Felsen  Wasser  giebt,   oder  ein 


1)  Kleinere  Werke  S.  48. 

2)  Wahrheit  des  Glaubens.    Kegensbnrg.  Ausg.  S.  292. 
"*  Tifleinere  Werke  S.  47  f. 
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Leichnam ,    der   schon   vier    Tage   im  Grabe    liegt ,    wieder 
lebendig  hervorgeht. 

Damit  trifft  Alfons  den  seit  dem  Erscheinen  von  Tyn- 
dalls  „Fragmenten  aus  den  Naturwissenschaften"  so  beliebt 
gewordenen  Einwurf  gegen  die  Wunder,  als  seien  die 
Wunderberichte  auf  Rechnung  unzureichender  Naturkennt- 
nisse zu  setzen.  Mit  Recht  bemerkt  auf  diese  Forderung 
einer  umfassenden  Kenntnis  aller  Naturkräfte  ein  moderner 
Apologet:  „Man  hat  in  der  Wissenschaft  um  so  mehr  Ver- 
trauen auf  die  Richtigkeit  der  Resultate,  je  enger  das  Ge- 
biet ist,  welches  sich  der  Fachmann  zu  seiner  Domäne  aus- 
erwählt hat.  Warum  will  man  also  für  die  Beurteilung 
eines  Wunders  die  sonst  überall,  unbeschadet  der  Natur- 
kenntnis im  einzelnen,  anerkannte  Unmöglichkeit  der  Kennt- 
nis aller  Naturkräfte  verlangen  ?  Auch  hier  muss  es  ge- 
nügen, diejenigen  Kräfte  und  Gesetze  zu  kennen  ,  welche 
dem  speziellen  Gebiet  angehören,  innerhalb  dessen  sich  das 
wunderbare  Ereignis  zuträgt.  Selbst  in  diesem  Gebiete  ist 
es  nicht  notwendig,  dass  man  die  genaue  Grenze  des  Natur- 
gesetzes anzugeben  vermag;  es  genügt,  negativ  diese  Grenze 
zu  bestimmen,  d.  h.  nachzuweisen,  dass  das  Wunder  so  weit 
über  der  denkbaren  Grenze  liegt,  dass  es  unmöglich  noch 
innerhalb  dieselbe  fallen  kann  ^)." 

2.   Die  Weissagung. 

Ein  anderes  Kriterium  der  Offenbarung  ist  die  Weis- 
sagung. Sie  ist  das  bestimmte  Vorauswissen  und  Voraus- 
verkündigen eines  entfernt  zukünftigen  Ereignisses,  zu  dessen 
Kenntnis  oder  Berechnung  in  der  Gegenwart  jeder  Anhalts- 
punkt fehlt.  So  kann  die  Weissagung  nur  vom  göttlichen 
Geist  ausgehen,  der  erhaben  ist  über  die  Schranken  dieser 
Zeitlichkeit  und  der  an  sich  alles  umfasst,  was  ist.  So 
haben    auch   alle   Völker  die  Weissagung  als  einen  Ausfluss 


1)  Schanz,  Apologie  11.  S.  449.    Vgl.  dazu  Hettinger,   Apologie 
des  Christentums  I,  2.  S.  114  ff.    7.  Aufl.  S.  289  ff. 
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des  göttlichen  Geistes  aufgefasst.  „Denn  es  ist  ein  Kenn- 
zeichen der  Gottheit,  die  zukünftigen  Dinge  so  vorauszu- 
sagen, dass  die  Voraussage  die  menschliche  Natur  übersteigt 
und  durch  die  Erfüllung  be\Yiesen  wird,  dass  der  göttliche 
Geist  dieses  voraus  verkündet  hat  .  .  ^)."  Die  Offenbarung 
liat  denn  auch  die  Weissagung  in  ihren  Heilsplan  aufge- 
nommen. Die  Propheten  des  Alten  Bundes  werden  die  Ver- 
kündiger und  Träger  der  Messiashoffnungen  der  Völker. 
In  klarer  und  bestimmter  Weise  entwerfen  sie  das  Bild  des 
kommenden  Erlöserreiclies ;  sie  schildern  die  Zeichen  der 
Zeit,  iii  welcher  der  Messias  kommen  wird ;  kennen  seine 
Lebensverliältnisse ,  seinen  Tod  und  seine  Verherrlichung 
und  doch  ist  das  alles  wieder  so  geschildert,  dass  eine  ab- 
sichtliche Anpassung  eines  Betrügers  an  das  von  den  Pro- 
pheten entworfene  Messiasbild  ein  Ding  der  Unmöglichkeit 
ist,  nicht  zuletzt  aus  dem  Grunde,  weil  manche  Züge  des 
Messiasbildes  erst  durch  die  thatsächliche  Erfüllung  durch 
den  Messias  der  Welt  zum  Verständnis  gebracht  wurden. 
Darum  bildet  die  Erfüllung  dieser  Weissagungen  einen  nicht 
geringen  Beweis  für  die  Wahrheit  der  Offenbarung.  „Wenn 
L-in  einzelner  Mensch,"  sagt  einmal  Pascal,  „ein  Buch  voll 
Weissagungen  auf  Jesus  Christus  geschrieben  hätte,  und 
Jesus  Christus  wäre  wirklich  erschienen,  in  der  Zeit  und 
in  der  Weise,  wie  es  vorausgesagt  ward,  so  wäre  das  ein 
Beweis  unendlicher  Geisteskraft.  Aber  hier  ersclieint  noch 
viel  mehr.  Es  ist  eine  Folge  von  Männern  durch  vier- 
tausend Jahre  liindurch,  welche  gleichmässig  und  oline 
Unterschied  einer  nach  dem  andern  dieses  Ereignis  ver- 
künden ^).** 

Darum  hat  Alfons  mit  Recht  die  Weissagungen  des 
Alten  Testamentes  und  ihre  Erfüllung  zum  Gegenstand  einer 
ausführlichen  Untersuchung  gemacht. 


1)  Origeu6,  Contra  VeUum  VI,  10. 

2)  Pens.  p.  II,  art.  11. 
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Die  Zeit  der  Ankunft  des  Messias  zeigt  ihm  die  Weis- 
sagung des  sterbenden  Patriarchen  Jakob,  dass  das  Szepter 
nicht  von  Juda  weichen  werde ,  und  die  Weissagung  bei 
Daniel  (Zeitangabe  der  Jahreswochen).  Beides  ist  erfüllt 
zur  Zeit  Christi :  denn  da  „gab  der  römische  Senat  den 
Juden  einen  Ausländer,  Herodes,  zum  Könige;  und  in  der 
Folge  erklärte  der  Kaiser  ....  Judäa  als  römische  Pro- 
vinz und  übertrug  die  Zivilgewalt  dem  von  ihm  gesendeten 
Landpfleger.  Zur  Zeit  des  Titus  endlich  wurde  den  Juden 
auch  ihre  Gewalt  in  kirchlichen  Dingen  entzogen.  So  haben 
also  die  Juden  zur  Zeit  des  Titus  oder  doch  zur  Zeit  Ha- 
drians  alle  ihre  Gewalt  gänzlich  verloren.  Dies  aber  ist  ein 
Beweis,  dass  der  Messias  schon  zu  jener  Zeit  gekommen  ist"  ^). 

Gerade  die  Zerstreuung  der  Juden  ist  ein  Beweis  für 
das  bereits  erfolgte  Erscheinen  des  Welterlösers,  und  es  ist 
eine  merkwürdige  Ironie  der  Weltgeschichte,  dass  Israel  ge- 
rade wegen  seiner  falschen  Messiashoflfnung  sein  Verderben 
fand  durcli  das  Schwert  der  Römer.  Es  wurde  schon  oben 
darauf  hingewiesen ,  wie  Alfons  in  einer  uns  frem- 
den Weise  die  Schicksale  des  Judenvolkes  als  einen  Beweis 
für  die  Wahrheit  der  Offenbarung  ansielit.  Niclit  darin, 
dass  dieses  Volk  von  den  andern  Völkern  verachtet  und  aus- 
gestossen  ist,  wie  zur  Zeit  der  Ghetti,  liegt  der  Wahrheits- 
beweis, sondern  die  Thatsaclie,  die  Alfons  nur  kurz  berührt 
(§  4),  dass  dieses  Volk  erhalten  bleibt  und  zwar  im  Wider- 
spruch mit  dem  allgemeinen  welthistorischen  Gesetz,  wonach 
besiegte  Völker  aufgesogen  werden  von  der  stärkeren 
Nationalität :  In  diesem  eigenartigen,  einzig  dastehenden 
Geschichtsphänomen  liegt  der  Beweis,  den  dieses  Volk  in 
seiner  Existenz  schon  für  die  Wahrheit  der  Offenbarung  zu 
erbringen  hat.  Denn  „das  ist  eine  Erscheinung  so  wunder- 
barer Art,  dass  nur  Gewohnheit  oder  Stumpfsinn  gleich- 
gültig daran  vorübergehen  kann.     Israel   soll  bleiben,  unge- 


1)  Wahrheit  des  Glaubens  S.  147. 
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mischt  unter  den  Völkern,  ein  Schatten,  der  überallhin  dem 
Kreuze  folgt,  wo  nur  immer  dieses  aufgerichtet  wird,  der 
stumme  und  doch  so  laute  Zeuge  der  evangelischen  Ge- 
schichte, zum  unfreiwilligen  Bekenntnis  der  Messianität 
Christi  und  seiner  eigenen  Verwerfung  und  als  Werkzeug 
der  Pläne  Gottes"  ^). 

Alfons  betont  dann  noch  die  Zerstörung  Jerusalems 
und  des  Tempels  und  den  vergeblichen  Versuch  Julians, 
durch  einen  Neubau  auf  den  alten  Tempelfundamenten  das 
Wort  des  Herrn,  dass  kein  Stein  auf  dem  andern  bleiben 
werde,  Lügen  zu  strafen. 

IV.  Die  Wahrheit  der  katholischen  Kirche. 

Den  Beweis  für  die  Wahrheit  der  Kirche  führt  Alfons 
aus  den  vier  Eigenschaftan  der  Kirche :  der  Einheit,  Heilig- 
keit, Katholizität  und  Apostolizität,  von  welchen  er  die  bei- 
den letzteren  besonders  betont.  Die  Katholizität  sieht  er 
lediglich  in  der  Thatsache,  dass  die  Kirche  unaufhaltsam 
sich  ausgebreitet  hat  trotz  aller  sich  ihr  entgegentürmenden 
Schwierigkeiten,  die  sich  ergaben  aus  den  Anforderungen,  welche 
die  neue  Lehre  an  Kopf  und  Herz  ihrer  Anhänger  stellte ,  wie 
auch  aus  der  Persönlichkeit  ihrer  ersten  Verkündiger,  die  als 
ungebildete  Fischer  den  Kampf  aufnehmen  mussten  mit  der 
griechisch-römischen  Kulturwelt.  Wie  im  einzelnen  diese 
Schwierigkeiten  sich  offenbarten,  lässt  Alfons  unbesprochen. 
Es  waren  die  drei  Mächte  der  heidnischen  Religion  ,  der 
heidnischen  Wissenschaft  und  des  heidnischen  Staates.  In- 
dem damals  erstere  durch  das  Christentum  sich  ange- 
griffen fühlte,  erhob  sich  eben  diese  naturalistische  Rich- 
tung zu  neuer  Kraft.  Diese  Verjüngung  der  Lebens- 
kraft des  Heidentums  zeißte  sich  in  der  erfolgreichen  Assi- 
milation der  fremden  religiösen  Elemente,  wie  auch  in  der 
Apotheose  neuer  Gottheiten   und    der  Entwicklung  des  Kul- 


1)  Hettinger,  Apologie  des  Ghriatentumsl*.  S.  872.  7.  Aufl.  II.  S. 878, 
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tus  des  Genies.  Die  heidnische  Wissenschaft  war  in  zwei- 
facher Weise  ein  Hindernis  für  die  Ausbreitung  der 
Kirche  sowohl  durch  ihre  negative  Kritik,  mit  welcher 
sie  in  den  verschiedenen  Streitschriften  das  Christentum 
angriff  ^),  als  auch  durch  positive  Förderung  der  Kulturauf- 
gaben der  Menschheit.  Der  heidnische  Staat  endlich  trat 
der  Kirche  in  direkter  Verfolgung  entgegen,  deren  Grösse 
und  systematische  Konseciuenz  man  vergebens  zu  bestreiten 
sucht  ^). 

Aber  auch  das  muss  gesagt  werden,  dass  die  Kirche 
von  Anfang  an  die  Idee  des  Universalismus  gehabt  hat,  und 
zwar  aus  sich  selbst.  Wenn  auch  die  Apostel  erst  allmählich 
sich  von  ihren  partikularistischen  Vorurteilen  bis  zu  der- 
selben durchrangen,  so  ist  es  doch  verfehlt  zu  sagen,  diese 
Idee  wäre  der  Kirche  von  aussen  her  gewissermassen  auf- 
oktroyiert worden  (Verfolgungen) ,  oder  sie  wäre  auf  dem 
Weg  der  Nachahmung  oder  in  dem  Streben  nach  äusseren 
Vorteilen  dazu  gelangt.  Die  Weissagungen  der  Propheten 
und  die  Aussprüche  Christi  betonen  stets  den  universalisti- 
schen Gedanken. 

Endlich  ist  unter  allen  Konfessionen,  welche  das  Prä- 
dikat „christlich"  sich  beilegen,  einzig  die  katholische  Kirche 
diejenige,  welche  in  lebendigem  Zusammenhang  mit  Christus 
steht.  Dieser  historische  Zusammenhang  allein  sclion  legiti- 
miert die  Kirche  als  die  wahre.  Dazu  kommt  noch ,  dass 
sie  allein  unter  allen  andern  Religionsgcnossenschaften  die 
Prärogative  der  Irrtumslosigkeit  und  Unfehlbarkeit  hat*). 


1)  Mausbach^  Christentum  und  Weltmoral.    Münster  1897. 

2)  Mommsen,  Bömische  Geschichte.  Y.  Der  Heh'gionsfrevel  nach 
römischem  Kecht  in  der  Historischen  Zeitschrift.  LYIV.  München- 
Leipzig  1890.  S.  a89— 429.  Vgl.  den  Artikel:  Christenverfolgnngen 
in  der  Realencyklopädie  von  Krans  I.   S.  215  ff. 

3)  Die  Ausführungen  des  hl.  Alfons  über  Primat  und  Infallibflität 
vgl.  unten. 
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§6. 
Schlussbetraohtung. 

Es  sind  die  liauptsächlichsten  Angriffe  gegen  die 
Offenbaningslelire,  welchen  Alfons  in  seinen  apologetischen 
Schriften  entgegenarbeitet.  Seit  den  Tagen  des  Heiligen 
hat  sich  indes  das  Gebiet  der  Apologetik  sehr  erweitert,  in 
einem  Umfang,  von  dem  man  im  vorigen  Jahrhundert  kaum 
eine  Ahnung  hatte.  Dadurch,  dass  die  Naturforschung  mit 
ihren  von  Tag  zu  Tag  sich  mehrenden  Resultaten,  die  Bibel- 
kritik, die  vergleichenden  Religions-  und  Sprachwissenschaften 
zu  neuen  Angriffen  gegen  die  Offenbarung  missbraucht  werden, 
erwachsen  dem  Apologeten  ganz  neue  Aufgaben.  Mit  den 
Angriffen  haben  auch  die  Mittel  der  Verteidigung  sich  ge- 
mehrt. Keilinschrift  und  Hieroglyphen,  neue  Entdeckunge^n 
auf  den  verschiedensten  Gebieten,  liefern  dem  Apologeten 
immer  neue  Waffen,  um  die  Angriffe  der  negativen  Kritik 
abzuwehren.  Wenn  so  das  apologetisclie  Material  des  hl. 
Alfons  der  Ergänzung  bedarf,  so  kann  doch  nicht  bestritten 
werden,  dass  seine  Werkchen  in  ihrer  populären  Darstellung 
der  apologetischen  Probleme  als  Volkslektüre  der  weitesten 
Verbreitung  wert  sind,  zumal  in  unseren  Tagen,  wo  das 
Proletariat  und  seine  Führer  das  Erbe  der  sog.  liberalen 
Aufklärung  angetreten  und  breite  Massen  des  Volkes  der 
materialistischen  Welt-  und  Lebensanschauung  zugeschworen 
haben.  Mit  fliegenden  Fahnen  ist  das  Proletariat  unserer 
Tage  in  das  Lager  des  Materialismus  übergegangen,  entweder 
aus  dem  instinktiven  Gefühl  oder  dem  klar  erkannten  Be- 
wusstsein,  dass  sich  hieraus  Kapital  für  die  Revolution 
schlagen  lasse  *).    Wenn  es  darum  in  allererster  Linie  Pflicht 

1)  Bei  Besprechung  von  Häckels  ,,  Welt  rät  sei*'  äussert  sich  die 
„Neue  Zeit**  üher  die  Bedeutung  des  Materialismus  für  den  Sozialismus 
also:  „Haben  wir  je  aus. einer  einzelnen  Schrift,  die  in  den  letzten 
Jahren  erschienen  ist,  einen  überwältigenden  Eindruck  davon  empfangen, 
eine  wie  unübertreffliche,  aber  auch  eine  wie  unentbehrliche  Waffe 
der  proletarische  Massenkampf  am  historischen  Materialismus  besitzt, 
so  aus  diesem  Buche  Häckels."  „Neue  Zeit''.  XVIII.  Jahrg.  I.  Band.  S.  418. 
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der  Gesellschaft  ist,  diese  Massen  dem  Materialismus  wieder 
zu  entreissen  und  der  christlichen  Weltanschauung  zuzu- 
führen, dann  sind  populäre  apologetische  Schriften,  welche 
in  leicht  fasslicher  Weise  die  Hauptirrtümer  des  Materialis- 
mus aufzeigen  und  die  gewöhnlichen  Angriffe  gegen  die 
Offenbarung  zurückweisen,  von  der  grössten  Bedeutung. 
Diesem  Zweck  aber  entsprechen  die  Schriften  des  hl.  Alfons 
wie  wenige. 


2.  Abschnitt. 

Die  dogmatischen  Schriften. 


War  Alfons  auf  der  einen  Seite  unaufhörlich  thätig,  die 
Angriffe  der  Aufklärung  gegen  das  Christentum  zurückzu- 
weisen, so  übersah  er  docli  keineswegs  die  Diskussion  jener 
dogmatischen  Fragen,  welche  seine  Zeit  bewegten.  Die 
Gnadenlehre  war  es,  welche  durch  den  Bajanismus  bzw. 
Jansenismus  wieder  in  den  Vordergrund  des  theologischen 
Interesses  gerückt  worden  war.  Der  Augustinerpater  Gian- 
lorenzo  Berti,  geb.  1696  zu  Serravezza  in  Toscana,  Professor 
an  der  Universität  Pisa,  hatte  in,  seiner  Theologia  historico- 
dogmatico  -  scholastica  seu  libri  de  theologicis  disciplinis 
(Romae  1739 — 1747)  das  Lehrsystem  der  Augustinerschule 
lebhaft  verfochten.  Er  ward  wiederholt  darob  des  Jansenis- 
mus verdächtigt,  auch  von  dem  Jesuiten  Zaccaria  angegriffen, 
ohne  dass  es  jedoch  seinen  Gegnern  gelungen  wäre,  eine 
Verurteilung  seines  Werkes  zu  erlangen.  Dies  ward  Anlass 
zu  einer  lebhaften  Diskussion  über  die  Gnadenlehre  der 
Kirche,  an  welcher  auch  Alfons  sich  beteiligte. 

Eine  Äusserung  Muratoris  über  Übertreibungen  in  der 
Marienverehrung  braclite  eine  Diskussion  über  mariologische 
Fragen,  vorab  über  die  Immaculata  Conceptio  B.  M.  V. ; 
ausserdem  bewegte  die  Frage  der  Infallibilität  des  Papstes 
die  Geister  nicht  wenig.  Jeder  dieser  Fragen  brachte  Alfons 
sein  vollstes  Interesse  entgegen  und  nahm  in  längeren  oder 
kürzeren  Abhandlungen  dazu  Stellung ;  wie  in  seiner  grossen 
Moral  sehen  wir  ihn  auch  hier  bemüht,  die  Gegensätze  mög- 
lichst zu  vermitteln  und  zu  überbrücken,  wenngleich  ihm 
'>8  hier  nicht  so  gelungen  ist,  wie  in  seiner  Moral.    Es  ist 
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stets  das  apologetische  Interesse,  das  ihm  die  Feder  in  die 
Hand  drückt ;  wo  er  Gefahr  furchtet  für  die  Reinheit  der 
kirchlichen  Lehre,  erhebt  er  warnend  seine  Stimme.  Für 
die  nähere  Unteicsuchung  ergeben  sich  für  uns  nachstehende 
drei  Abschnitte. 

1.  Kapitel. 

Die  Gnadenlehre  des  bl.  Alfons. 


§  1. 

Die  Gnadenlehre  des  Jansenismus. 

Die  jansenistischen  Irrtümer  über  die  Wirkungsweise 
der  göttlichen  Gnade  im  Menschen  sind  eine  Folgerung  aus  dem 
anthropologischen  Grundirrtum  der  ganzen  Häresie  von  dem 
Urständ:  die  Vollkommenheit  des  Urstandes  gehörte  zur 
Integrität  der  menschlichen  Natur.  Zu  dieser  Integrität 
gehört  nach  jansenistischer  Anschauung  auch  die  Selbst- 
bestimmbarkeit. Denn  der  Wille  als  blosse  Naturanlage  ist 
die  reine  Indifferenz  zwischen  Gut  und  Bös,  die  erst  durch 
ein  ab  extrinseco  eingreifendes  Agens  in  ihrer  Entscheidung 
bestimmt  wird.  Das  war  im  Urständ  die  Liebe  Gottes, 
welche  aber  nicht  ein  für  die  Kraft  des  Menschen  nie  zu 
erlangendes  Gut  wäre,  sondern  vielmehr  von  dem  Menschen 
durch  seine  Willensbethätigung  erlangt  wird,  die  also  kein 
von  Gott  gegebenes  freies  Gnadengeschenk  ist,  sondern  ein 
Debitum  sanae  naturae,  weshalb  auch  Jansenius  die  bereits 
verurteilte  prop.  55  des  Baius  anerkannte:  „Dens  non  potuisset 
ab  initio  talem  creare  hominem ,  qualis  nunc  nascitur  ^)." 
All  das  ist  mit  dem  Sündenfall  verloren  gegangen.  War 
aber  die  Gnade  des  Urstandes  die,  dass  die  fleischliche 
Konkupiszenz  der  höheren  Natur  vollständig  untergeordnet 
war,  so  tritt  nunmehr  nach  dem  Falle  diese  Konkupiszenz, 
nachdem  der  schützende  Damm  durchbrochen  ist,  mit  um  so 


1)  Denziuger,  Enchir.  935. 
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grösserer  Heftigkeit  auf,  so  zwar,  dass  sie  mit  nötigender 
Gewalt  (necessitudo)  den  Willen  determiniert.  Dieser  selbst, 
der  Gnade  der  Selbstbestimmbarkeit  verlustig  gegangen,  ist 
dennoch  frei;  jedoch  nicht,  als  ob  damit  die  libertas  a 
coactione  et  necessitudine  gegeben  wäre,  sondern  die  Jan- 
senisten  gestehen  dem  menschliclien  Willen  nur  eine  libertas 
a  coactione  zu,  lassen  ihn  dagegen  dem  inneren  Zwang 
unterworfen  sein.  Mit  innerer  Nötigung  will  in  statu  naturae 
lapsae  das  von  der  sinnlichen  Lust  gefesselte  Willensvermögen 
das  Böse.  Der  Hauptwiderspruch  des  Jansenismus  liegt  nun 
darin,  eben  diesem  der  Selbstbestimmung  beraubten  mensch- 
lichen Willen  seine  Entscheidungen  als  Sünde  anzurechnen 
bzw.  seine  guten  Entscheidungen  zu  belohnen. 

Diese  Auffassung  der  Willensfreiheit  zieht  natürlich  ein 
Gnadensystem  nach  sich,  welches  dem  extremen  Prädesti- 
nationismus nicht  sehr  ferne  steht.  Die  Gnade  im  janse- 
nistischen  Sinne  ist  nichts  anderes,  als  der  Sieg  der  himm- 
lischen Liebe  über  die  irdische,  aber  nicht  vermittelt  durch 
eine  von  der  Gnade  hervorgerufene  Stärkung  des  Willens  — 
wie  es  die  katholische  Gnadenlehre  verkündete  —  sondern 
ein  Sieg,  den  die  Gnade  dadurch  erringt,  dass  sie  einerseits 
den  Einfluss  der  Konkupiszenz  überwiegt,  anderseits 
nötigend,  mit  innerer  Nötigung,  auf  den  Willen  einwirkt. 
Die  Jansenisten  illustrieren  diesen  Vorgang  an  dem  Bilde 
der  Wage.  Im  Urzustand  war  das  Willensvermögen  indifferent ; 
die  Selbstbestimmbarkeit,  von  der  göttlichen  Liebe  beeinflusst, 
gab  hier  den  Ausschlag ;  nach  dem  Sündenfall  ist  die  Selbst- 
bestimmbarkeit verloren  gegangen  und  die  Konkupiszenz  so 
schwer  in  die  Wagschale  gefallen,  dass  die  Gnade  nur  da- 
durch wirksam  werden  kann,  dass  sie  um  so  schwerer  die 
andere  Schale  belastet.  Die  katholische  Lehre,  dass  der 
Mensch  mit  seiner  Willensfreiheit  auch  der  Gnade  wider- 
stehen könne,  muss  von  diesem  Standpunkt  aus  konsequenter- 
weise als  semipelagianisch  erscheinen. 

^^^mit  fällt   auch   die  gratia  sufficiens  der  katholischen 
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Theologie.  Denn  sie  hat  zur  Voraussetzung  das  freie  Wahl- 
vermögen  des  Menschen.  Der  Jansenismus  kann  darum  diese 
Gnade  nur  dem  Urzustände  zugestehen.  Da  aber  die  katho- 
lische Lehre  von  der  gratia  sufficiens  den  anderen  Satz  zur 
Voraussetzung  hat,  dass  Alle  zum  Heil  berufen  sind,  dass 
Cliristus  für  Alle  gestorben,  so  sah  sich  der  Jansenismus 
auch  zur  Leugnung  dieser  Sätze  gezwungen,  was  er  in  der 
That  oflFen  ausspricht:  Gott  will  nicht  das  Heil  aller  Menschen. 
Das  ist  der  praktisch  am  meisten  einschneidende  Satz  des 
Jansenismus.   Hier  setzte  Alfons  mit  seinen  Gegenschriften  ein. 

§  2. 
Die  einschlägigen  Schriften  des  Heiligen. 

Alfons  sah  im  Jansenismus  nicht  blos  eine  Häresie ;  dieser 
war  ihm  vielmehr  der  Versuch,  den  Protestantismus  und 
Calvinismus  mit  seiner  extremen  Prädestinationslehre  in  die 
Kirche  einzuführen.  Jansenius  mit  seiner  Behauptung,  dass 
Christus  nicht  für  Alle,  sondern  nur  für  die  Prädestinierten 
gestorben  ist,  ist  ihm  nur  „il  gran  partigiano  di  Calvino". 
Das  Beweisthema,  welches  der  Heilige  in  seinem  Buche  „Del 
gran  mezzo  della  preghiera"  Tur.  Ausg.  II.  S.  515 — 618 
und  in  den  das  Gnadensystem  betrefifenden  Abschnitten 
seines  „Konzil  von  Trient"  *)  durchführt,  ist  die  Universalität 
des  Erlösungsopfers  Christi.  Alle  sind  zur  Seligkeit  von  Gott 
berufen,  Alle  erhalten  die  dazu  notwendigen  Gnaden,  Alle 
haben  nur  sich  selbst  anzuklagen,  wenn  sie  verloren  gehen. 
Denn  Alle  haben  das  Mittel  zur  Hand,  mit  welchem  sie 
das  Himmelreich  an  sich  reissen  können :  das  Gebet.  Dieses 
Mittel  zur  Erlangung  der  Gnade  wird  in  dem  genannten 
Buche  des  näheren  dargethan. 

Am  Ende  des  Jahres  1758  teilt  Alfons  an  Remondini 
mit,  dass  er  mit  dem  Buche  über  das  Bittgebet  fertig  sei: 
„Es    ist   niclit    blos    ein    asketisches   Werk,     sondern    aucli 

1)  Opera   dogmatica  contro  gii  eritici  pretesi  rlformatori.    Tur. 
Auflg.  VIII.  S.  841—1018. 

Meffert,  Der  hl.  Alfons  v.  Liguorl.  ]^g 
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ein  theologisches,  das  mich  viele  Mühe  gekostet  hat;  denn 
mit  diesem  Buche  widerlege  ich  das  System  des  P.  Berti, 
gegen  welchen  der  hochw.  P.  Zaccaria  so  vortrefflich  ge- 
schrieben hat.  P.  Zaccaria  hat  mich  sehr  gedrängt,  dass 
ich  dieses  Buch  veröffentliche  und  jetzt  habe  ich  es  mit  der 
Gnade  Gottes  vollendet*)."  Ein  Vierteljahr  später  kann 
Alfons  mitteilen,  dass  er  das  Buch  abgeschickt  habe,  nach- 
dem es  P.  Zaccaria  vorher  gelesen:  „Es  hat  ihm  sehr  ge* 
fallen,  besonders  wegen  des  zweiten  Teiles,  welcher  ganz 
theologisch  ist.  Hier  in  Neapel  hat  das  Buch  nachgerade 
schon  Absatz   gefunden*)."     Das  Buch  erschien  1759. 

Der  I.  Teil  ist  praktisch-ascetisch.  In  ihm  wird  behandelt 
das  Gebet: 

1.  nach  seiner  Notwendigkeit  (Kap.  1).  Gott  ist  bereit, 
uns  alle  Gnaden,  deren  wir  bedürfen,  zu  geben;  aber  er 
will  darum  gebeten  sein;  jedem,  der  bittet,  giebt  er  seine 
Gnade.  Angesichts  dessen  aber,  wie  notwendig  dem  Menschen 
die  Gnade  ist,  um  seiner  Aufgabe  für  dieses  Leben  gerecht 
zu  werden,  lässt  sich  die  Notwendigkeit  des  Gebetes  nicht 
bestreiten:  „Clii  prega,  certamente  si  salva;  chi  non  prega, 
certamente  si  danna.  Tutti  i  beati  si  son  salvati  col  pre- 
gare;  tutti  i  dannati  si  son  perduti  per  non  pregare;  se  avessero 
pregato  non  si  sarebbero  perduti.  £  questa  i  e  sarä  la  loro 
maggior  disperazioue  nell'  iuferno,  l'aversi  potuto  salvare  con 
tanta  facilitä,  quanto  era  il  domandare  a  Dio  la  grazie  neces- 
sarie,  ed  ora  non  essere  i  miseri  piu  a  tempo  di  domandarle^' '); 

2.  nach  seiner  Kraft  und  Stärke  (Kap.  2).  Es  lässt 
jeden  jede  Versuchung  überwinden  nach  den  Verheissungen 
Christi:  „Omnia  possum  in  eo,  qui  me  confortat.''  Darum 
nennen  die  Väter  das  Gebet  mit  Recht  ein  allmächtiges 
Mittel  in  der  Hand  dessen,  der  es  anwendet; 

3.  nach  seinen  Eigenschaften  (Kap.  3).  In  mehreren 
Paragraphen    werden    beliandelt:     die   Demut   des   Gebetes; 

1)  Briefe  III.  S.  99.  —  2)  A.  a.  0.  S.  111, 
3)  Tur.  Ausg.  II.  p.  529—580. 
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i,hoc  est  tota  magna  seien tia  scire,  quia  homo  nihil  est''  (ps.  70), 
das  Vertrauen  und  die  Hoffnung  des  Bittenden  und  die 
Beharrlichkeit  des  Gebetes.  Denn  die  Heilsgnade  ist  nicht 
eine  einzige,  sondern  eine  ununterbrochene  Kette  von  Gnaden, 
welche  nur  ununterbrochenes  Gebet  erlangen  kann. 

Im  U.  Teil,  welcher  der  wissenschaftlichen  Untersuchung 
gewidmet  ist;  wird  die  Unrichtigkeit  der  jansenistischen 
Anschauung  dargethan. 

Kap.  1  hat  zum  Beweisthema  den  Satz:  Alle  Menschen 
sind  von  Gott  zum  Heile  berufen  und  Christus  ist  für  alle 
gestorben.  Dies  erhellt  aus  der  Liebe  Gottes  zu  seinen 
Geschöpfen.  Diese  Liebe  „non  puo  stare  ozioso''  ^),  sondern  um- 
fasst  alle  mit  dem  amor  benevolentiae ,  durch  den  Gott  alle 
seine  Geschöpfe  zur  Seligkeit  beruft.  Darum  ist  die  prä- 
destinatianische  Lehre  eine  Schmälerung  des  Erlöserver- 
dienstes Christi,  der  gegenüber  die  Kirche  in  ihren  ver- 
schiedenen Äusserungen  über  diesbezügliche  Häresien  stets 
die  Universalität  des  Opfers  Christi  verteidigt  hat. 

Hat  aber  Gott,  —  das  ist  der  Inhalt  von  Kap.  2  — 
alle  Menschen  zum  Heile  berufen  und  erlangen  sie  dieses 
durch  Erfüllung  seiner  Gesetze,  so  darf  Gott  keine  Gebote 
geben,  welche  zu  erfüllen  unmöglich  wäre,  sondern  er  muss 
dann  allen  die  Gnade  geben,  welche  zur  Erfüllung  des  Sitten- 
gesetzes nötig  ist.  Darum  haben  alle  die  Gnade  des  Gebetes 
als  des  hiezu  bestimmten  Mittels:  Die  Gerechten,  um  aus- 
dauern  zu  können,  die  Sünder  zu  ihrer  Bekehrung. 

Daraus  ergiebt  sich  (Kap.  3)  die  Unrichtigkeit  der  von 
Jansenius  aufgestellten  delectatio  relative  victrix.  Für  diese 
Lehre  von  den  „delectationes  praeponderantes,  „dove  Giansenio 
fonda  tutta  la  sua  dottrina'' ^),  beruft  sich  Jansenius  ver- 
geblich auf  die  Autorität  des  hl.  Augustinus,  namentlich 
dessen  viel  missbrauchten  Satz:  „Quod  amplius  delectat,  se- 
cundum   id  operemur  necesse  est.''     (In  ep.   ad.  Gal.    c.  ö.) 


1)  Tur.  Ausg.  II  p.  655.   —  2)  L.  c.  p.  679. 
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Alfons  betont,  Jass  es  sich  liier  nicht  um  die  tlelectatio 
indeliberata  der  Jaiisenisten,  sondern  eine  delectatio  deli- 
berata  handle.  Bei  Besprechung  der  verschiedenen  Propo- 
sitionen  des  Janseniiis  widerlegt  Alfons  den  dieser  Irrlehre 
zu  Grunde  liegenden  falschen  Freiheits-Begriff,  indem  er 
den  Widerspruch  des  Begriffes  Freiheit  mit  der  Annahme 
der  delectationes  praeponderantes  darthut:  Wie  kann  man 
ein  Gesetz  erfüllen  wollen,  wenn  man  unter  dem  Einfliiss 
einer  delectatio  indeliberata  steht,  deren  Präponderanz  über 
die  Freiheit  Jansenius  ständig  betone;  die  physische  Unmög- 
lichkeit, von  welcher  Jansenius  rodet,  sei  „un  soprasta- 
mento  alla  forze  naturali"  ').  Die  von  Jansunius  gebrauchten 
Ausfl lichte  ändern  hieran  nichts. 

Um  so  unbegreiflicher  will  es  Alfons  vorkommen,  dass 
katholische  Theologen  sich  diesem  System  nähern  konnten. 
Eine  solche  Annäherung  an  den  Jansenismus  findet  er  in 
der  Gnadenlehre  der  Augnstiuerschule,  als  deren  extremsten 
Vertreter  er  Berti  nennt.  Dieser  TLeologe  betont  ihm  viel 
zu  stark  die  Notwendigkeit  der  gratia  efficax  gegenüber 
der  sufficiens ;  diese  letztere  werde  dabei  völlig  übersehen 
und  mit  ihr  die  Wahlfreiheit  des  Menschen, 

Alfons  versucht  nun  in  Kap.  4  eine  Vermittlung  zwi- 
schen den  verschiedi-nen  Theorien  über  das  Verhältnis  von 
Gnade  und  Willensfreiheit  und  formuliert  seinen  Standpunkt 
also :  ^Posto  dunque  che  Dio  vuol  salvi  tutti  e  che  in 
quauto  a  sä  a  tntti  da  le  grazie  necessarie  per  couseguir 
la  Salute,  diciamo  che  a  tutti  6  data  la  grazia  di  poter 
attuaimente  p regare  (senza  hisogno  d'altra  nuova  grazia) 
e  col  pregare  di  ottenere  poi  tntti  gli  altri  aiuti  per 
nsservare  i  precetti  e  salvarsi.  Ma  s'averta  che  dicendosi, 
seuza  hisogno  d'altra  nuova  grazia,  non  s'iiitende  che  la 
grazia  comtine  dia  il  pregare  senza  l'aiuto  della  grazia 
adiuvante,  perchÄ  ad  esercitare  qttalunque  atto  di  pieti, 
nitre  la  grazia  eccttante,  senza  dubbio  richiedesi  auche  la 
I)  L.  u.  j),  581. 
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grazia  adiuvante  ossia  cooperante;  ma  s'intende  che  la 
grazia  comiine  da  ad  ognuno  11  poter  pregare  attualmente, 
senza  nuova  grazia  preveniente  che  fisicamente  o  moralmente 
determini  la  volontä  delP  uomo  a  porre  in  atto  la  preg- 
hiera^." 

Hiefür  beruft  sich  Alfons  auf  die  Theologen  der  Sor- 
bonne :  Du  Perron,  Le  Moyne ,.  Tournely,  Noris,  Thomassin, 
Hebert,  Du-Plessis,  Petavius  „molti  ed  insigni  teologi  che 
insegnano  per  certa  questa  sentenza^'  *). 

Eine  Bestätigung  seiner  Anschauung  will  Alfons  ans 
I  Cor.  10,  13:  entnehmen:  Fidelis  Dens  qui  non  patietur 
vos  tentari  supra  id,  quod  potestis ;  sed  faciet  cum  tenta- 
tione  proventum,  ut  possitis  sustinere.  Ausserdem  beruft  er 
sich  auf  alle  jene  Stellen  der  hl.  Schrift,  in  welcher  der 
Herr  dem,  der  zu  ihm  ruft,  seine  Hilfe  verheisst  und 
namentlich  will  ihm  beweiskräftig  erscheinen  das  Triden- 
tinum  sess.  6.  cp.  13. :  „lo  non  saprei  come  potesse  inten- 
dersi  e  spiegarsi  altrimenti  il  citato  testo  del  Tridentino, 
se  la  grazia  sufficiente  non  desse  a  tutti  il  poter  attual- 
mente  pregare  senza  la  grazia  efficace,  supposta  necessaria 
dagli  avversarj  a  porre  in  atto  ogni  opera  pia*)." 

Ausführlicher  entwickelt  der  Heilige  diese  seine  An- 
schauung über  die  Wirksamkeit  der  Gnade  in  seinem 
Buch:  „Das  hl.  Konziliiim  von  Trient  in  seinen 
Entscheidungen  gegen  dieNeuerer  des  16.  Jahr- 
hunderts." Im  März  1764  hatte  Alfons  mit  der  Abfassung 
dieser  Schrift  begonnen  *).  Er  wollte  „einen  Abriss  der  Geschichte 
des  Konzils  von  Trient  nach  dem  Kardinal  Pallavicini  schreiben, 
d.  h.  wenigstens  die  dogmatischen  Definitionen  angeben  und 
besprechen"  *).  Fünf  Jahre  später  war  das  Buch  vollendet 
und  er  meldet  darüber  unterm  21.  Aug.  1769  an  B^mondini 
nach  Venedig:    „Die  Gelehrten,    welche    das  Buch   zu  lesen 

1)  L.  c.  p.  693. 

2)  L.  c.  p.  598.  —  3)  L.  c.  p   600.  -  4)  Briefe  IH.    S.  244. 
5)  A.  a.  0. 
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begonnen ,  haben  es  sehr  gelobt ;  und  so  hoffe  ich ,  dass  es 
allen  übrigen  gefallen  «erde;  dasselbe  hat  sehr  viele  Mühe 
gekostet;  denn  es  wird  in  demselben  bündig  und  zugleich 
klar  auf  alle  Einwendungen  der  Irrlehrer  geantwortet.  Kurz, 
das  Werk  ist  fast  eine  vollständige  Dogmatik.  Beigefügt 
sind  zwei  schöne  Abhandlungen  ')."  Die  eine  behandelt  eben 
die  Gnadenlehre  bezw.  die  Terschiedenen  Systeme  ül>er  die 
Wirksamkeit  derselltcn  und  die  andere  fuhrt  den  Titel  „Von 
dem  Gehorsam,  welchen  wir  den  Delinitionen  des  Konzilinms 
und  folglich  der  römisch-katholischen  Kirche,  ausser  welcher 
kein  Heil  ist,  schuldig  sind." 

Gerade  wegen  dieser  letzteren  Abbandlnng  befürchtete 
Alfons,  dass  seinem  Buch  durch  die  Zensurbehörden  Schwierig- 
keiten bereitet  werden  möchten.  Indes  ohne  Grund.  Das 
Buch  blieb  in  Neapel  unbeanstandet*),  trotzdem  es  als  ver- 
dächtig war  bezeichnet  worden. 

Ebenso  ging  es  in  Venedig.  Hier  hatte  Alfons  aller- 
dings Grund  zu  Befürchtungen.  Denn  eine  Besprechung 
des  PallaviciniHchen  Buches  über  das  Konzil  von  Trient 
musste  auch  Stellung  nehmen  zu  dessen  Gegenstück :  der 
Geschichte  des  Tridentinums  von  Paolo  Sarpi.  Dieser 
Mann  aber,  der  Konsultator  der  Republik  von  San  Marco 
und  wissenschaftliche  Verfechter  der  Republik  in  ihrem 
Kampf  gegen  Faul  V,,  stand  in  Venedig  in  der  Blütezeit 
der  febronianisch  -  gal  li k an i sehen  Anschauungen  wegen 
seines  an ti päpstlichen  Auftretens  in  gutem  Andenken.  In 
richtiger  Würdigung  dieser  Verhältnisse  schrieb  Alfous 
au  Ri'itiondini:  „In  Venedig  konnte  das  Buch  bei  den  Revisoren 
;iiir  Siluvierigkeitenstosseii,  weil  ich  anfeueren  hl.  Pater,  Peter 
Soiive,  ■  Pseudonym  Sarpis)  nicht  gut  zu  sprechen  bin.  Aber 
ich  lialie  Ew.  Hoch  wohlgeboren  schon  geschrieben ,  dass 
Sie,  falls  die  Revisoren  diesen  Punkt  nicht  passieren  lassen, 
die  g;iiiZL-  Stt'lle,  in  der  ich  Soave  hinsichtlich  des  Glaubens 

1)  A.  a.  0,  S.  420.  -  2)  A.  «.  0.  S.  432  u.  436. 
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tadle^  streichen  können  *)."  Doch  auch  diese  Besorgnis  er- 
wies sich  als  grundlos.  Das  Buch  wurde  unbeanstandet 
gelassen.  Alfons  widmete  es  dem  eben  neuerwählten  Papst 
Clemens  XIV. 

Alfons  will  nicht  sämtliche  Sitzungen  des  Konzils  be- 
handeln, sondern  nur  jene  Glaubenslehren  besprechen,  die 
auf  dem  Konzilium  gegen  dit^  Irrlehrer  festgesetzt  wurden. 
So  bespricht  er  nur  (Sess.  IV — VII,  Sess.  XIII  und  XIV, 
Sess.  XXI — XXV)  die  Lehren  von  der  hl.  Schrift  und  Tradi- 
tion, von  der  Rechtfertigung,  von  den  Sakramenten,  dem 
Fegefeuer,  der  Heiligenverehrung  und  den  Ablässen  in  kurzen 
Anmerkungeu  zu  den  Ausfuhrungen  des  Konzils.  Dem  Buche 
sind  zwei  Abhandlungen  beigegeben,  die  eine  über  die 
römische  Kirche  als  die  unfehlbare  Lehrerin  der  Wahrheit, 
auf  welche  wir  später  zurückkommen  werden ;  die  andere  über 
die  Wirksamkeit   der  Gnade  :  Del  modo  come  opera  la  grazia. 

§3. 
Die  Gnadeniehre  des  hl.  Alfons. 

In  dem  eben  genannten  Traktat  führt  Alfons  die  bereits 
in  Del  gran  mezzo  della  preghiera  angedeutete  Idee  von 
der  Wirksamkeit  der  Gnade  weiter  aus  und  bespricht  die 
einzelnen  Systeme  über  diese  Frage.  Er  will  jedoch  nicht 
jedes  einzelne  System  einer  vollständigen  Prüfung  unter- 
werfen, sondern  nur  die  vorzüglichsten  Schwierigkeiten  her- 
vorheben, welche  dagegen  geltend  gemacht  werden  können  *). 
Auch  hier  wie  bei  den  Moralstreitigkeiten  will  Alfons  eine 
vermittelnde  Stellung  einnehmen;  er  will  die  Gegensätze 
ausgleichen  und  findet  einen  Ausgleich  in  dem  von  den 
Theologen  der  Sorbonne  im  17.  und,  18.  Jahrhundert  ver- 
tretenen synkretistischen  System. 

Alfons    ist    darum    ein    Gegner   des   Thomismus:    denn 


1)  A.  a.  0.  S.  449.  Vgl.  dazu  den  Brief  vom  20.  Nov.  1769.  Briefe 
III.  S.  431  f. 

2)  Tur.  Ausg.  VIII.  p.  877. 
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durch  die  von  den  Thomisten  so  sehr  betonte  praedeterminatio 
physica  lasse  sich  eine  beiden  Teilen  gerecht  werdende 
Konkordanz  von  Gnade  und  Freiheit  nicht  erzielen;  denn  es 
lasse  sich  nicht  einsehen:  „come  per  mezzo  della  predeter- 
minazione  üsica  possa  perfettamente  conciliarsi  l'efficacia 
della  grazia  coUa  libertä  della  volontä  umana/'  und  er  fiigt 
mit  Berufung  auf  Tournely  hinzu :  „quel  che  procede  da  ogni 
determinazione  della  volonte  altrui  ed  ha  una  connessione 
metafisica  certa  con  quella  determinazione  o  sia  volizione, 
par  che  distrugga  la  nostra  libertä;  e  täte  d  la  fft'ozia 
efficacß  predeterminante  de*  tamisti  *)."  Vor  diesem  Vonvurf 
schütze  auch  nicht  die  von  den  Thomisten  aufgebrachte 
Distinktion  zwischen  sensus  divisus  und  sensus  compositus. 
Wenn  ferner,  wie  die  Thomisten  sagen,  die  gratia  efficax 
notwendig  ist,  was  kann  dann  noch  dem  Menschen  als 
Sünde  bezw.  als  gute  That  angerechnet  werden?  Alfons  fügt 
noch  ein  drittes  Bedenken  bei,  das  er  dem  Gebote  der  Hoff- 
nung entnimmt,  dieses  hinwiederum  beruhe  auf  dem  Worte : 
Petite  et  accipietis.  „Wenn  aber,  meint  er  weiter:  „la  grazia 
sufficiente  non  bastasse  ad  attualmente  pregare,  come  di- 
cono  i  tomisti,  ma  per  l'atto  di  pregare  vi  bisognasse  la 
grazia  efücace,  la  quäle  non  si  da  a  tutti,  in  tal  caso  non 
avremmo  piü  fondamento  certo  in  Dio  di  sperare  la  beati- 
tudine,  ed  allora  l'incertezza  sarebbe  anche  per  parte  di 
Dio,  ed  ecco  distrutta  la  speranza  cristiana  *)." 

Auch  gegen  den  Molinismus  hat  Alfons  sehr  schwer- 
wiegende Bedenken  :  „Tutta  Pefiicacia  della  grazia  Molina 
la  ripone  nella  determinazione  della  volonte  umana,  e  la 
toglie  aUa  determincusione  della  volantä  divina ;  ma  questa 
e  la  massima  difficoltä  che  incontra  la  sua  sentenza*)." 

Dieses  Prinzip  des  Molinismus  stimme  nicht  mit  den 
hl.   Schriften    überein ,    welche    klar    aussprechen,    dass   die 


1)  A.  a.  0.  p.  877.  —  2)  L.  c.  p.  87ö. 
3^  L.  c.  n.  879. 


3)  L.  c.  p.  879. 
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Gnade    an  und  für  sich  und  ab  intrinseco  wirksam  sei  und 
nicht  erst  durch  die  Zustimmung  des  Willens  wirksam  werde. 

Den  gleichen  Vorwurf,  den  menschlichen  Willen  der 
göttlichen  Causalität  zu  entziehen,  erhebt  Alfons  gegen  den 
Eongruismus,  während  er  gegen  den  Augustinianismus  geltend 
macht,  dass  er  die  Präponderanz  der  Gnade  zum  Nachteil 
der  Freiheit  zu  weit  ausdehne. 

P.  Berti  vollends  nähere   sich   ganz    dem    Jansenismus. 

Um  all  diesen  Schwierigkeiten,  welche  gegen  die  einzelnen 
Systeme  erhoben  werden  können ,  zu  entgehen ,  acceptiert 
Alfons  das  System  des  Synkretismus.  Isaak  Hebert,  d' Argenträ, 
vor  allem  aber  Tournely  sind  von  ihm  als  Hauptvertreter 
und  Hauptstützen  geltend  gemacht.  In  diesem  System  spielt 
das  Gebet  eine  Hauptrolle.  Jeder  Mensch  hat  zum  Beten 
die  gratia  sufficiens;  durch  das  Gebet  aber  erlangt  er  die 
weiteren  Gnaden,  deren  er  bedarf,  insbesondere  zur  Er- 
füllung der  schweren  Gebote.  Denn  wollte  man  schon  für 
das  Gebet  eine  gratia  efficax  postulieren,  so  wäre  die  Kon- 
sequenz eine  Unzurechenbarkeit  der  guten  und  schlechten 
Akte:  „Cioä  che  coliii  al  quäle  manca  la  grazia  efficace  di 
adempire  il  precetto,  se  gli  mancasse  anche  la  grazia  effi- 
cace di  pregare,  non  potrebbe  esser  condannato  se  non 
adempie  i  precetti ,  giacch6  gli  manca  la  forza  ed  ogni 
mezzo  per  adempirli^)." 

Von  diesem  seinem  System  erhofft  Alfons  eine  Schlich- 
tung der  Kontroverse  über  die  gratia  sufficiens  und  efficax: 
,,Col  nostro  sistema  o  sia  sentenza  (tenuta  giä  da  tanti 
teologi  e  dalla  nostra  minima  congregazione)  ben  si  accorda 
da  una  parte  la  grazia  intrinsecamente  efficace,  coUa  quäle 
noi  infallibilmente  facciamo  il  bene  .  .  .  . ,  dalP  altre  parte  .  .  . 
ben  si  accorda  la  grazia  vera  sufficiente  ch'6  comune  a 
tutti,  ed  alla  quäle  se  l'uomo  corrisponde  avrJt  la  grazia 
efficace  ^." 

1)  L.  c.  p.  884. 

2)  Tnr.  Ansg.  IL  c.  p.  608—609. 
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Auch  in  neuerer  Zeit  hat  diese  Anschauung  Vertreter 
gefunden  und  wird  diesem  System  nachgerühmt,  dass  es  einer- 
seits der  Allursächlichkeit  Gottes,  anderseits  der  Freiheit 
des  Menschen  gerecht  vrlirde  ^). 

So  bestechend  indes  dieses  System  auf  den  ersten  Blick 
sein  mag,  so  dürfen  doch  dessen  grosse  Fehler  nicht  über- 
sehen werden,  Fehler,  die  den  ganzen  Vermittlungsversuch 
als  gescheitert  erscheinen  lassen.  Alfons  hat  sich  zwar  ge- 
schmeichelt, dadurch  die  Kontroverse  überhaupt  beilegen  zu 
können;  allein  diese  Hoffnung  ging  nicht  in  Erfüllung  und 
konnte  nicht  in  Erfüllung  gehen,  weil  dieses  synkret istische 
System  mit  seinem  Hinken  nach  beiden  Seiten  an  sich  schon 
unhaltbar  ist. 

Das  System  reduziert  die  zahllos  möglichen  Fälle  der 
Berührung  der  göttlichen  Gnadenwirkung  mit  der  mensch- 
lichen Freiheit  auf  den  einzelnen  Fall  des  Gebetes.  Hiezu 
ist  dem  Menschen  die  gratia  sufficiens  gegeben  und  mit  ihr 

1)  „Nam  si  gratia  ista  ratione  originis  et  Dei  consideratur,  dici 
posse  videtar,  omnipotentissimam  et  sapientissimam  operationem  di- 
vinam,  quam  Thomistae  praemotionem  physicam  vocant,  efficere  non 
solum,  ut  actus  bonus  fiat,  sed  etiam  ut  libere  fiat.  Sl  autem  eadem 
gratia  ratione  eifectus  et  hominis  consideratur,  cum  Angustinianis 
dici  poterit,  gratiam  efficere,  ut  intellectus  illastretnr  et  voluntas  ad 
bonam  incUnetur,  ita,  ut  libertas,  quae  in  cognitioue  et  amore  boni 
consistit,  non  solum  non  tollatur,  sed  potius  perficiatur.  Quamobrem 
posita  gratia  intrinsecus  efficaci  sicut  libertas  non  tolleretar,  ita 
etiam  in  homine  potentia  dissentiendi  seu  resistendi  permaneret, 
quamvis  haec  potentia,  si  gratia  est  intrinsecus  efficax,  in  actum  non 
transeat.  Imo  in  praesenti  systemate,  saltem  ubi  de  ordinaria  pro  vi - 
dentiae  divinae  oeconomia  agitur,  etiam  pro  captu  humano  aliquo 
modo  explicari  poterit,  quomodo  homo  omnino  liber  maneat,  si  per 
gratiam  intrinsecus  efficacem  ad  actus  salutares  indeclinabiliter 
trahitur.  Homo  enim  gratia  eztrinsecus  efficaci  excitatus  et  adintus 
bonam  voluntatem  concipit  et  a  Deo  gratiam  intrinsecus  efficacem 
libere  petit,  ut  opera  ardua  perficere  et  salutem  suam  consequi  pos- 
sit.  Qni  ergo  per  orationem  illam  gratiam  obtinet,  eodem  modo  in 
actibuB  salutaribus  liber  dicendus  erit,  ut  homo  ob  humiles  preces 
cnrru  ezceptus  libere  iter  suum  institnere  dicitur."  KnoU,  bei 
"^atschthaler,  Theolog.  dogm.  8,  1  p.  173—174.  Auch  Katschthaler 
Ibst  tritt  diesem  synkretis tischen  Systeme  bei, 
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betet  der  Mensch  um  Erlangung  weiterer  Gnaden.  Das  Ge- 
bet ist  aber  doch  auch  ein  gutes  Werk ,  als  solches  eine 
Wirkung  der  Gnadentbat  Gottes.  Freilich  diese  zum  Gebet 
gegebene  gratia  sufficiens  wird  zur  efficax  durch  die  freie 
Willensbethätigung  des  Menschen.  Damit  aber  fällt  Alfons 
in  den  Fehler  zurück,  den  er  als  besonders  schwerwiegend 
gegen  den  Molinismus  geltend  macht,  nämlich,  dass  er  neben 
der  Kausalität  Gottes  noch  als  selbständig  wirkende  Ursache 
den  menschlichen  Willen  bestehen  lasse.  Für  die  Ausfüh- 
rung schwierigerer  Werke  verlangt  Alfons  eine  ab  intrinseco 
wirksame  Gnade ;  allein  die  Frage,  um  die  es  sich  doch  bei 
all  diesen  „ Gnadensystemen  ^  in  aller  erster  Linie  bandelt, 
nämlich :  w  i  e  denn  diese  Gnade  efficax  werde ,  wie  sie  den 
menschlichen  Willen  determiniere  zur  Setzung  eines  Aktes, 
—  diese  Hauptfrage  ist  bei  dem  ganzen  Vermittlungsver- 
such ganz  und  gar  nicht  berührt.  Ob  das  gute  Werk,  zu 
dem  die  Gnade  dem  Menschen  hilft,  gross  oder  klein,  ist 
völlig  Nebensache.  Das  ganze  Verfahren  erinnert  an  den 
Versuch  des  Darwinismus  mit  der  Parole :  „Kleinste  Schritte, 
grösste  Zeiträume"  (Strauss),  das  Kausalitätsgesetz  zu  umgehen. 
Mit  Recht  haben  Suarez,  Tanner,  Platel,  Sardagna,  Gou- 
din,  Graveson,  Billuart,  die  Salmanticenser  und  andere 
Theologen  diesen  Vermittlungsversuch  der  Sorbonne -Theo- 
logen als  unhaltbar  bekämpft. 

Anders  jedoch  erscheint  derselbe,  wenn  man  ihn  nicht 
als  theologisch-wissenschaftliches  Gnadensystem  betrachtet, 
sondern  vom  Standpunkt  der  praktischen  Seelsorge  und  die- 
ser Standpunkt  ist  doch  bei  Beurteilung  des  hl.  Alfons  der 
einzig  richtige.  Schon  der  Umstand,  dass  er  dieses  sein 
„Gnadensystem"  zuerst  in  einer  asketischen  Schrift  (Del  grau 
mezzo)  besprach,  deutet  an,  dass  er  praktische  Zwecke  damit 
verfolgte.  Und  dieser  praktische  Zweck  lässt  sich  —  man 
denke  an  Alfons'  ständige  Klage  über  die  Ausbreitung  des 
,jansenistischen  Giftes*  — leicht  erkennen:  er  will  verhüten, 
dass   der  Sünder  der  Verzweiflung- anheimfalle,  andererseits 
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will  er  aber  auch  der  prädestinatianischen  Entschuldigung, 
Ton  der  Gnadenwahl  Gottes  ausgeschlossen  zu  sein,  den  Bo- 
den entziehen. 

Für  diese  praktischen  Zwecke,  für  die  Bedürfnisse  der 
Kanzel  und  des  Beichtstuhles  war  allerdings  diese  Darlegung 
der  Gnadenlehre  zu  empfehlen.  Angesichts  der  Betonung, 
welche  die  Prädestinationslehre  bei  den  Jansenisten  fand, 
deren  Darlegung  der  Gnaden  lehre  für  das  praktische  Christen- 
tum von  den  weittragendsten  Folgen  war  —  Unmöglichkeit 
der  guten  Werke  auch  für  den  Gerechten  — ,  angesichts 
einer  solchen  Lehre,  welche  jeden  an  seine  Bekehrung  den- 
kenden Menschen  entweder  in  Verzweiflung  und  stumpfe 
Resignation  oder  zu  leichtsinniger  Vermessenheit  treiben 
musste,  war  es  notwendig,  eine  solche  Darlegung  der  gött- 
lichen Gnadeneinwirkung  zu  geben,  nach  welcher  der  Mensch 
selbst  das  Mittel  in  der  Hand  hat  bezw.  die  gratia  efBcax 
gewinnen  kann,  um  sein  Seelenheil  zu  retten. 

Von  diesem  Gesichtspunkt,  aus  beurteilt  auch  Alfons 
selbst  sein  Werkchen  über  das  Mittel  des  Gebetes,  welches 
er  für  das  nützlichste  all  seiner  Schriften  hält  ^)  und  darum 
wünscht  er  auch,  dass  kein  Punkt  so  oft  in  Schrift  und 
Wort,  von  Theologen,  Kanzelrednem  und  Beichtvätern  be- 
handelt werden  sollte,  als  eben  dieser. 

Wenn  auch  das  System  selbst  als  Avissenschaftlicher 
Vermittlungsversuch  verfehlt  ist,  so  muss  doch  demselben 
die  Anerkennung  der  praktischen  Verwendbarkeit  gezollt 
und  dem  Heiligen  nachgerühmt  werden,  dass  er  dadurch 
auf  dem  Gebiete  der  Seelsorgspraxis  erfolgreich  dem  Janse- 
nismus entgegengearbeitet  hat  und  insofern  mag  man  mit 
seinem  Verteidiger  im  Prozess  behufs  seiner  Erhebung  zum 
Doctor  Ecclesiae  diese  Gnadenlehre  bezeichnen  als  eine 
,,positiva  et  praestantissima  refutatio  Jansenii^. 


1)  L«  e.  n.  p.  616—516.    Introdnzione. 
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§4. 

Der  hl.  Alfons  —  Thomist  oder  Molinist? 

Wie  zwischen  Probabilisten  und  Äquiprobabilisten  aufs 
lebhafteste  gestritten  wird,  um  die  Autorität  des  hl.  Alfons 
für  das  eine  oder  andere  System  zu  gewinnen,  so  wird  nicht 
minder  —  wenn  auch  nicht  mit  der  gleichen  Leidenschaft  — 
zwischen  den  Verteidigern  des  Thomismus  und  Molinismus 
debattiert,  welche  von  beiden  Parteien  unseren  Heiligen  als 
Bundesgenossen  beanspruchen  könne.  Hier  wie  dort  beruft 
man  sich  auf  Äusserungen  Liguoris.  Da  diese  vielfach  schwan- 
kend sind  und  einander  widersprechen,  ist  es  um  eine  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  Alfons  ein  Begünstiger  des  Thomismus 
oder  Molinismus  ist,  zu  finden,  notwendig,  auf  die  Prinzipien 
einzugehen,  auf  denen  Alfons  sein  System  aufbaut  und  dar- 
nach die  einzelnen  eingestreuten  Äusserungen  zu  gun- 
sten  des  einen  oder  andern  Systems  auf  ihren  Inhalt  zu 
prüfen. 

Unter  den  neueren  Molinisten  ist  es  Schneemann,  welcher 
Alfons  als  einen  Verteidiger  seines  Systems  betrachtet  wissen 
will.  Er  beruft  sich  zum  Erweis  der  Richtigkeit  seines 
Urteils  darauf,  dass  Alfons  gerade  Honoratus  Tournely  als 
den  bezeichne,  dem  er  in  der  Gnadenlehre  folgen  wolle. 
Sage  doch  Alfons :  „il  sistema  del  Cardinal  di  Noris  e  Tour- 
nely, che  io  seguito."  Tournely  aber  werde  von  dem  Tho- 
misten  Billuart  mit  Recht  bezeichnet  als  ein  Doctor  Moliania- 
nus,  novus,  purus  Molinista,  theologus  a  capite  ad  talos 
Molinianus,  Molinista  meduUitus,  Molinianis  affectibus  prae- 
occupatus  und  wie  derartige  epitlieta  noch  lauten;  ein  an- 
derer Thomist,  Graveson,  urteile  über  Tournely:  „Molini- 
starum  systema  amplectitur"  ^). 


1)  Schneemann ,    Die    Eotstehung:  der   thomistisch-molinistischeu 
Kontroverse.  Freiburg  1879.  S.  5  und  Anm.  3  daselbst. 
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Ausserdem  wurde  oben  schon  darauf  hingewiesen,  dass 
Alfons  in  seiner  Gnadenlehre  bezüglich  seiner  Auffassung 
der  gratia  sufficiens  und  deren  Verhältnis  zum  Gebet  selbst 
wieder  in  den  Molinismus  zurückfalle. 

Indes  so  einfach  nach  diesen  Äusserungen  die  Sache 
auch  zu  liegen  scheint,  so  geht  es  doch  nicht  an,  den  hl. 
Alfons  zu  einem  Molinisten  zu  machen,  ohne  die  grössten 
und  schärfsten  Widersprüche  in  seine  Werke  Iiineinzu- 
tragen. 

Heben  wir  zunächst  den  strittigen  Punkt  zwischen  den 
beiden  grossen  Systemen  heraus.  „Die  grosse  Kontroverse 
de  auxiliis  oder  der  Streit  zwischen  Thomismus  und  Moli- 
nismus," sagt  Schäzler,  „dreht  sich  um  die  Frage :  Worauf 
gründet  sich  der  unfehlbare  Zusammenhang  der  gratia  effi- 
cax  mit  der  aktuellen  Zustinmiung  des  freien  Willens"  *)? 
Die  Thomisten  leiten  diese  Unfehlbarkeit  her  von  der  prae- 
determinatio  physica,  die  Molinisten  von  der  scientia  media, 
d.  h.  von  dem  göttlichen  Vorauswissen  der  bedingt  zu- 
künftigen Handlungen. 

Kann  aber  das  System  Toumelys  und  auch  des  hl.  Al- 
fons der  Annahme  der  scientia  media  entgehen,  wenn  sie 
zum  Gebete  eine  gratia  sufficiens  annehmen,  und  diese  erst 
wirksam  werden  lassen  durch  die  Zustimmung  des  freien 
Willens  des  Menschen?  Ganz  und  gar  nicht.  Die  efficacia 
ihrer  gratia  sufficiens  hängt  von  dem  freien  Willen  des 
Menschen  ab  und  dieser  ist  bei  dieser  Stellungnahme  jedem 
Einfluss  der  Gnade  entzogen.  All  das  drängt  mit  Notwen- 
digkeit hin  auf  die  Annahme  einer  scientia  media  und  ge- 
rade Tournely  hat  sich  diesem  Druck,  den  in  logischer 
Fortbildung  die  von  ihm  vorausgesezten  Prinzipien  aus- 
übten, so  wenig  entzogen,  dass  er  zu  den  eifrigsten  Ver- 
teidigern der  scientia  media  gehöii;.  Das  ganze  System 
steuert   mit   vollen    Segeln   dem    Molinismus   zu   und  keiner 


1)  Schäzler,  Nene  Unteranchungen,  S.  838,  vgl.  S.  177. 
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der  Zeitgenossen  hat  dasselbe  als  etwas  anderes  aufgefasst, 
denn  als  eine  Abart  des  Molinismus,  wie  die  oben  von  Schnee- 
mann zusammengestellten  Prädikate  zeigen,  welche  Tournely 
deshalb  von  Billuart  erhalten.  Fügen  wir  diesen  noch  eine 
andere  Äusserung  hinzu:  Bei  einer  Untersuchung  der  ver- 
schiedenen Systeme  sagt  Billuart:  „Observandum  3.  esse  aliud 
singulare  systema  olim  propugnatum  ab  Alfonso  Le  Moyne 
et  nostris  temporibus  ab  Honorato  Tournely  suscitatum  de 
gratia  sufficienti  sensu  MoUniano  ad  facilia  opera  praeser- 

tim   ad   orationem Hoc   systema  revocari  debet  ad 

MoUnismum  iisdemque  argumentis  impugnatur  ^).^ 

Wie  die  Thomisten  von  damals  dieses  System  als  mo- 
linistisch  anfeinden,  ebenso  nehmen  die  damaligen  Theologen 
aus  dem  Jesuitenorden  diese  Theologen  der  Sorbonne  ohne 
Bedenken  für  sich  in  Anspruch  und  ohne  dass  jemand  etwas 
dagegen  einwendet. 

Es  scheint  also  in  der  That,  als  sei  Liguori  wirklich 
durch  seine  Erklärung,  Tournely  folgen  zu  wollen,  den  Mo- 
linisten  beizuzählen. 

Doch  wie  weit  darf  diese  Gefolgschaft  ausgedehnt  wer- 
den ;  ist  sie  eine  absolute,  ein  jurare  ad  verba  magistri,  oder 
muss  sie  eingeschränkt  werden?  und  wenn  das,  was  be- 
rechtigt dann  dazu,   eine  solche  Einschränkung  zu  machen  ? 

Alfons  citiert  von  den  Werken  Tournelys  dessen  Prae- 
lectiones,  und  zwar  tom.  III.  p.  II.  qu.  9.  a.  2.  obj.  6  und 
q.  7.  a.  4.  concl.  V.  Hier  behandelt  Tournely  die  Frage: 
An  gratia  sufficiens  sine  novo  Dei  auxilio  praeveniente  suum 
aliquando  effectum  assequatur.  Aus  seiner  Darlegung  der 
gratia  sufficiens  zieht  er  dann  die  Folgerungen:  falsch  sei 
die  jansenistische  Lehre,  falsch  die  Lehre  des  Molinismus 
von  einer  gratia  sufficiens  „quae  nempe  sufficit  ad  singulos 
piutatis    actus    immediate    exercendos",    falsch  sei  auch  die 


1)  Tract.  de  gratia,  diss.  V.  a.  2.  §  II  ad  fin. 
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Lehre  der  TliomisteD  von  der  gratia  sufticicnB  „quae  nun- 
quam  immediate  suiim  effectam  tjortitur  defectii  gratiae 
eOicucis  praedetenninantis;  ebensowenig  könne  die  Lehre  der 
KongTuisten  angenommen  werden;  vielmehr  —  und  das  ä 
fiir  AUbns  der  locus  classicus:  „Ädmittenda  est  gratia 
liciens,  quae  ita  immediate  snfßciat  seu  ad  facilia  quaedfun 
implenda  sen  ad  impetraudum  per  oratiouem  uberius  Ifei 
uiixtUum,  quo  difticiliora  implerentur ,  ut  aliquando  suum 
Je  facto  perducat  effectiim."  Das  Gebet  in  seiner  Zentrat, 
Stellung  zur  Vermittlung  der  Gnade,  das  ist  der  Punkt, 
welchen  Alfons  Tournely  citiert;  nicht  aber  acceptiert 
dessen  Verteidigung  der  scientia  media. 

DasB  diese  Einsebiänkung  gemacht  werden  mnss,  di 
insbesondere  die  Erklärung  des  Heiligen,  Touniely  folj 
zu  wollen,  nicht  ausgedelint  werden  darf  auf  die  Haupt 
Sache  des  Moliiüsmus,  auf  die  scientia  media,  womit 
Stellungnalime  im  molin istischen  Lager  allerdings  vollendi 
wäre,  folgt  aus  einer  scharfen  Erklärung  Liguoris  gegi 
diese  Gnmdanschauung.  Dieselbe  findet  sich  in  einem 
an  Bemondini  vom  9.  Dezember  1769,  wo  er  sagt :  „Mägen 
Ew.  Hoch  wohl  geboren  wissen  und  es  allen  sagen ,  dass  ick 
in  meinem  Werk  vom  „Konzilium  von  Trient"  nicht  der 
scholastischen  Lehre  der  Jesuiten  huldige,  welche  mordicus 
die  scieutia  media  verteidigen;  sondern  ich  bekämpfe 
sie  geradezu  '}." 

Dazu  kommt  noch  jenes  Hauptbedenken,  welches  Alfonil 
gegen  den  Molinismus  geltend  maclit,  dass  er  die  Deter-^ 
mination  des  menschlichen  Willens  der  Einn-irkung  det' 
Gnade  entziehe. 

Kann  aber  darum  Alfons  als  Thomist  bezeichnet  wM 
den  ?  Dem  scheint  zu  widersprechen ,  dass  er  audi  geg( 
den   Thomismus  Front  macht    und  gegen  dieses  System  dof 


i;  Brief«  III.  S.  437. 
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Vorwurf  erhebt,  dass  es  mit  der  Annahme  einer  praedeter- 
minatio  physica  die  mensch  Kche  Freiheit  erdrücke.  Aber 
ist  dieser  Vorwurf  berechtigt  ?  Der  Molinismus  geht  in 
seiner  Untersuchung  aus  von  der  Freiheit  des  Willens;  der 
Thomismus  vom  Gottesbegriff,  von  der  Abhängigkeit  des 
Geschöpfes  von  seinem  Schöpfer  als  der  causa  prima  und 
der  damit  gegebenen  AUursächlichkeit  Gottes.  Die  thomi- 
stische  Schule  sagt:  Die  Freiheit  des  Geschöpfes  ist  eine 
wahre  Freiheit,  gleichwohl  eine  solche,  welche  die  Abhängigkeit 
von  einer  causa  prima  nicht  ausschliesst.  Um  diese  Frei- 
heit zum  Handeln  zu  bringen,  bedarf  es  einer  Anregung  von 
Seiten  Gottes,  von  welchem  die  Geschöpfe  nicht  allein  in 
ihrem  Sein  und  Wesen,  sondern  auch  in  all  ihrer  Thätig- 
keit  und  Wirksamkeit  abhängen.  Diesen  concursus  divinus 
geben  auch  die  Molinisten  zu ;  allein  sie  lassen  ihn  nicht 
einen  praevius  und  determinans,  sondern  nur  einen  simul- 
taneus  sein.  Das  Bedenken  gegen  den  Molinismus  ist  das, 
dass  bei  der  Betonung-  der  Simultaneität  des  göttlichen  Kon- 
kurses die  Meinung  mitunterläuft,  als  liege  der  bestimmende 
Faktor  niclit  in  Gott ,  sondern  im  Menschen ,  während  da- 
gegen die  Schwierigkeit,  welche  der  Thomismus  bietet,  be- 
treffs des  Fortbestandes  der  menschlichen  Freiheit  auch 
unter  dem  determinierenden  Einfluss  der  Gnade  vermieden 
zu  sein  scheint.  Allein  es  scheint  auch  nur  so.  Denn 
während  Gott  im  Molinismus  gedacht  wird,  als  sei  er  in 
gleicher  Weise  wie  der  Mensch  konkurrierend  thätig ,  als 
ringe  er  gleiclisam  mit  dem  widerstrebenden  menschlichen 
Willen,  wird  der  Begriff  Gottes  als  der  causa  prima  gar 
nicht  erschöpft.  Hiegegen  hält  der  Thomismus  an  dem 
Axiom  des  hl.  Thomas  fest:  „Praeter  intentionem  causae 
primae  nihil  prorsus  accidit."  Dieser  Thesis  wird  der  Mo- 
linismus nicht  gerecht.  Seine  Bestrebungen,  die  mensch- 
liche Freiheit  vor  der  sie  scheinbar  erdrückenden  Übermacht 
der  göttlichen  AUursächlichkeit  zu  retten  ,  führt  zu  einer 
Schwächung  des  Gottesbegriffs,  insofern  nämlich,  als  für  die 

Meiert,  Der  hl.  Alfons  v.  Ltguori.  ^^ 
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gescbdpflicfae  Freiheit  des  MolioisrnDs  nur  dadorcb  Ranm 
geschaffen  wird,  dass  Gott  mit  seiner  Allorsächlichkeit  zo- 
riickhilt ;  das  biesse  aber  neben  Gott  als  causa  prima  noch 
eine  andere  causa  prinm  innerhalb  der  Scböpfoug  gestellt '). 
Das  ist  ja  auch  der  Gedankengang ,  welcher  der  Stellung- 
nahme des  bl.  Alfons  gegen  den  Molinismus  in  letzter  Linie 
zu  Grunde  liegt.  Der  Th<Hnismas  meidet  diese  Gefahr,  in- 
dem er  die  Abhängigkeit  der  kreatürlichen  Freiheit  von  der 
causa  prima  eine  totale  sein  lässt,  sie  nicht  allein  anf  das 
Wi Ileus vennögen ,  sondern  aiicli  auf  die  Willensakte  aus- 
dehnt. Und  so  lässt  er  denn  auch  den  concursus  dinnus 
nicht  einen  simiiltaneus,  sondern  einen  praevius,  praemo- 
reiis  und  praedeterminans  sein,  nicht  aber  so,  dass  dadurch 
der  menschliche  Wille  sich  nur  noch  rein  passiv  verhalten 
kann ,  sondern  diese  Einwirkung  bewegt  den  Willen  zur 
Selbstbestimmung.  Um  zn  erklären,  wie  unter  einer  solclien 
Einwirkung  der  Gnade  die  Freiheit  noch  bestehen  könne, 
wurde  die  Distinktion  vom  scnsus  divisus  und  sensug  com- 
|M>situs  eingeführt,  welche  Alfons  allerdings  verwerfen  zu 
müssen  meint,  weil  es  durch  diese1)>e  niclit  erklärlich  werde, 
wie  die  Freiheit  des  Menschen  bestehen  könne. 

Das  Charakteristische  des  Thomismus  ist  also  die 
praemotio  physica.  Wie  aber  stellt  sich  Alfons  dazu  ?  Da- 
gegen miisste  er  als  Molinist  Stellung  nehmen ;  allein  er 
tbut  das  nicht.  Schon  die  Begründung,  welche  Alfons 
M'iner  Abneiping  gegen  den  Molinismus  giebt,  derselbe  sei 
uiit  di'r  lil.  Schrift  unvereinbar,  weil  diese  doch  klar  aus- 
»prrclK'ii,  die  Gnade  sei  an  und  für  sich  und  ab  intrinseco 
wirkbHiu  „(-■  uon  giä  per  lo  conseiiso  della  volontä  e  che  la  gra- 
Üa  ä  la  causa  che  detemiina  la  volonte  e  ci  fa  operare  il 
beiie"'»  —  schon  diese  Begründung  verrät,  dass  sein  Gegen- 
satz   Kinn    Tliomismus    nicht    sehr    ^'ross    sein  kann.     Dann 


1)  Vgl.  JarQber  Schell,  KatL.  Do^atit  11.  f 

2)  Tur-  .Kaag.  VIU  p.  879. 
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aber  spricht  er  sich  geradezu  für  die  praedeterminatio  des 
Thomismiis  aus  in  seinem  „Konzil  von  Trient",  wo  er  über 
sein  System  also  urteilt:  „Ben  dunque  si  accorda  .  .  .  la 
grazia  intrinsecamente  efficace  coUa  quäle  noi  infallibil- 
mente  (benchfe  liberalmente)  facciamo  il  bene;  non  poten- 
dosi  negare  che  Iddio  ben  pud  colla  sua  omnipotema 
muovere  i  cttori  umani  a  voler  liberamente  cid  cV  egli 
vuole,  come  osservammo  nella  risposta  fatta  al  sistema  di 
molina  *)."  „Diese  Lehre,"  ruft  von  Schäzler  aus,  „ist  echt 
thomistisch  ^) ;"  ebenso  urteilt  Jungmann ,  welcher  von  den 
Vertretern  dieses  Vermittelungssystems  meint :  „Imprimis 
illi  autores  admittunt,  existere  revera  gratias  non  ita  effi- 
caces,  ut  ex  ipsa  intrinseca  eanim  natura  repugnet  actum 
ad  quem  dantur  non  sequi,  sed  tamen  easdem  revera  effi- 
caces  esse  virtute  et  vim  conferre  expeditam  ad  bonum  actum, 
quamvis  voluntas  etiam  possit  resistere.  Si  homo  talibus 
gratiis  ad  opera  faciliora  datis  bene  utitur,  habebit,  ut  ipsi 
statuunt,  ad  opera  difficilia  gratias  ex  indole  sua  efiicaces 
seu  cum  effectu  conjunctas.  —  Sed  bis  jam  concedunt, 
quod  in  tota  controversia  caput  est ')." 

Als  Resultate  unserer  Darlegung  lautet  die  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  Alfons  als  Thomist  oder  Molinist  zu  be- 
trachten sei,  dahin :  Er  will  nach  seinen  Erklärungen  weder 
das  eine  ngch  das  andere  sein.  Allein  während  er  die 
Hauptthese  des  Molinismus,  die  seien tia  media,  mit  Ent- 
schiedenheit verwirft,  acceptiert  er  vollständig  die  Voraus- 
setzungen, auf  welchen  der  Thomismus  beruht  und  ist  ein 
Anhänger  der  praedeterminatio:  darum  haben  wohl  die 
Thomisten  recht,  wenn  sie  den  Heiligen  als  einen  der  Ihri- 
gen betracliten. 


1)  L.  c.  vm.  p.  889. 

2)  Neue  Unterfluchungen  S.  228. 

3)  Instit.  theol.  dogm.  spec.  Tract.  de  gratia  n.  204.  p.  153—154. 
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2.  Kapitel. 

Die  Hariologie  des  hl.  AUons. 

§  1. 

„Die  Herrlichkeiten  Mariens."    (Le  glorie  dl  Maria.) 

Im  Jahre  1750  erschien  aus  der  Feder  des  hl.  Alfons 
jenes  Buch,  welches  bestimmt  war,  seinen  Namen  am  popu- 
lärsten zu  machen:  es  sind  die  „Herrlichkeiten  Mariens". 
Bei  der  grossen  Verehrung,  welche  der  Heilige  von  seiner 
frühesten  Jugend  an  zu  der  allerseligsten  Jungfrau  Maria 
besass  —  nannte  er  sie  doch  stets  nur  mamma  mia  und 
schrieb  er  ihr  alle  seine  geistigen  Fortschritte  zu  *)  —  kann 
es  nicht  überraschen,  dass  gerade  ein  Buch  über  die  Mutter 
Gottes  eines  seiner  ersten  Werke  war.  Von  allen  seinen 
schriftstellerischen  Arbeiten  lag  ihm  denn  auch  keine  so  sehr 
am  Herzen,  als  dieses  Buch.  Noch  auf  seinem  Todesbette 
gewährte  es  dem  Heiligen  einen  ganz  besonderen  Trost,  die- 
ses Buch  geschrieben  zu  haben.  „0  mein  Jesus !  ich  danke 
dir,"  rief  er  einmal  in  seinen  letzten  Lebenstagen  aus,  „dass 
du  es  mir  gestattet  hast,  etwas  von  deiner  Mutter  zu  schrei- 
ben. 0  welch  grosser  Trost  in  der  Todesstunde,  wenn  man 
glauben  kann,  etwas  zur  Vermehrung  der  Andacht  zur  se- 
ligsten Jungfrau  Maria  beigetragen  zu  haben*)."  Noch  in 
jungen  Jahren,  als  er  eben  erst  zum  Priester  geweiht  worden, 
machte  er  das  Gelübde,  jeden  Samstag  Abend  dem  Volk  eine 
Predigt  über  die  Herrlichkeiten  Mariens  zu  halten;  ein  Ge- 
lübde, dem  er  bis  an  sein  Ende  treu  geblieben  ist.  Auch 
bei  seinen  Missionen  durfte  niemals  eine  Predigt  über  die 
Liebe  und  die  Barmherzigkeit  der  Mutter  Gottes  fehlen, 
über  deren  Wert  er  sich  in  der  Vorrede  seines  Buches  also 
äussert:  „In  unserer  Versammlung  ist  es  ein  Punkt  der 
Regel,  den  man  nie  übertreten  darf,  dass  man  in  den  Missionen 


1)  Dilgskron  I.  357. 

2)  A.  a.  0.  I.  S.  364. 
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jedesmal  eine  Predigt  über  die.  Mutter  Gottes  halte  und  wir 
können  es  alle  bezeugen ,  dass  keine  Predigt  beim  Volke 
grösseren  Segen  und  mebr  Andacht  bewirkt ,  als  die  Predigt 
über  die  Barmherzigkeit  Mariens  ^)." 

Über  die  Barmherzigkeit  der  Mutter  Gottes  speziell  zu 
schreiben,  war  seit  langer  Zeit  ein  Lieblingsgedanke  des 
Heiligen  und  schon  früh  finden  wir  ihn  mit  mariologischen  Stu- 
dien beschäftigt,  vorab  über  die  Frage  der  Stellung  Marias 
in  der  Heilsökonomie ,  welche  denn  auch  den  Hauptinhalt 
seines  Buches  ausmacht. 

Aus  dem  Jahre  1734  datieren  zwei  Briefe  *)  von  dem 
Jesuiten  Francesco  Pepe,  in  welchen  dieser  einige  Fragen  des 
Heiligen  beantwortet.  In  dem^  einen  vom  13.  Juni  1734 
ermuntert  Pepe  den  Heiligen  zur  Herausgabe  seines  Buches 
und  in  dem  zweiten  vom  3.  Juli  des  gleichen  Jahres  erör- 
tert er  die  Meinung,  nach  welcher  Maria  die  Ausspenderin 
aller  Gnaden  ist.  Letztere  Frage  beschäftigt  den  Heiligen 
am  meisten  und  wird  von  ilim  in  seinem  Buche  am  ein- 
gehendsten behandelt.  Dass  dem  Buche  ein  längeres  Stu- 
dium vorausging ,  sagt  er  selbst :  „Um  von  der  grossen 
Barmherzigkeit  Marias  und  ihrer  mächtigen  Fürbitte  zu 
reden,  habe  ich  mehrere  Jahre  lang  mit  grosser  Mühe,  so 
gut  ich  konnte,  alles  zu  sammeln  gesucht,  was  die  hl.  Väter 
und  die  berühmtesten  Schriftsteller  über  die  Barmherzigkeit 
und  die  Macht  Marias  gesagt  haben ')." 

Das  Buch  zerfällt  in  drei  Teile:  der  erste  in  8  Kapi- 
teln schliesst  sich  an  das  „Salve  Regina''  an,  dessen  einzelne 
Epitheta  erörtert  werden;  nacli  jedem  Abschnitt  folgt  dann 
zur  Illustration  des  Gesagten  eine  Erzählung  über  wunder- 
bare Gebetserhörungen    auf   Anrufung  der  Jungfrau  Maria ; 


1)  Der  ital.  Text  in  der  Tnriner  Aasgabe.   I.  p.  9. 

2)  Fehlen  in  der  deutschen  Briefausgabe. 

3)  Vorrede,    Tur.  Ausg.  a.  a.  0. 
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der  zweite  Teil  giebt  Predigten  (Discorsi)  über  die  Marien- 
feste.  Der  dritte  Teil  bietet  wieder  Beispiele  aus  dem  Le- 
ben der  Heiligen  und  andere  Vorkommnisse,  wo  Maria  in 
wunderbarer  Weise  ihre  Macht  geoffenbart  hat. 

Unter  diesen  vielen  Erzählungen  findet  sich  nun  manches, 
was  im  Interesse  einer  gesunden  Andachtsübung  beanstandet 
werden  muss  ,  ohne  dass  man  dadurch  in  den  Verdacht  der 
Hyperkritik  fallen  kann.  Nur  eine  Stichprobe  aus  dem 
8.  Kapitel  des  ersten  Teils,  wo  es  in  §  !•  „Maria  rettet  ihre 
Anhänger  von  der  Hölle"  heisst :  «Wie  viele  wären  auf  ewig 
verdammt  oder  verstockt  geblieben ,  wenn  nicht  Maria  bei 
ihrem  göttlichen  Sohne  sich  für  sie  um  Erbarmen  verwendet 
hätte.  Es  ist  die  Meinung  vieler  Theologen  und  speziell 
des  hl.  Thomas  *) ,  dass  Maria  vielen  Personen ,  die  in  der 
Todsünde  starben ,   von  Gott  die  Aufschiebung   des  Richter- 


1)  Dass  sich  Alfons  mit  Unrecht  auf  den  hl.  Thomas  beroft, 
dürfte  nicht  zweifelhaft  sein ;  ja  man  kann  sagen,  dass  Alfons  den 
Aquinaten  über  diesen  Punkt  gar  nicht  nachgeschlagen  hat,  sonst  hätte 
er  eine  Untersuchung  des  grossen  Theologen  über  einen  singulären 
Fall  unmöglich  generalisieren  können.  Zu  seiner  Entschuldigung 
kann  angeführt  werden,  dass  Thomas  die  Möglichkeit  eines  Aufschubs 
des  Bichterspruches  Gottes  erörtert.  Dazu  veranlasste  ihn,  wie  die 
ganze  mittelalterliche  Scholastik,  die  bekannte  Erzählung  von  der 
Befreiung  des  Kaisers  Trajan  aus  den  Höllenqualen  durch  das  Gebet 
des  hl.  Papstes  Gregor  des  Grossen.  Die  Autorität  der  Legende  des 
hl.  Gregor  und  das  Ansehen  des  hl.  Johannes  Damascenus ,  der  in 
einer  seiner  Beden  sagt,  dass  der  ganze  Orient  und  Occident  Zeugnis 
für  diese  Thatsache  ablege,  war  für  die  allza  pietätsvoll  und  kritiklos 
die  Tradition  hinnehmende  Scholastik  bestimmend,  diese  ^Thatsache'' 
spekulativ  zu  erklären.  Auch  Thomas  hat  es  in  seinen  Jugendwer- 
ken versucht,  allein  man  sieht  ihm  an,  dass  ihm  die  Sache  Verlegen- 
heit bereitet.  S.  Thom.  Sent.  lib  I.  dist.  48.  q.  2.  art.  2.  und  Hb. IV. 
dist.  45.  q.  2.  a.  2.  Vgl.  dazu  de  Veritate  q.  6.  a.  6.  Mit  den  An- 
schauungen seiner  in  gereifterem  Alter  verfassten  S.  contra  Gent, 
lässt  sich  die  Thatsache,  die  er  auch' stets  als  eine  einzigartige 
bezeichnet,  nicht  recht  gut  vereinbaren.  Darum  geht  es  nicht  an, 
den  hl.  Thomas  als  Eideshelfer  in  dieser  Sache  anzurufen  und  ihn 
gar  sagen  lassen,  dass  er  von  vielen  Personen  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Bettung  zugebe. 
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Spruches  und  die  Bückkehr  in  das  Leben,  um  Busse  zu 
thun,  erlangt  habe."  „Hiervon  werden  von  gewichtigen  Schrift* 
stellern  viele  Beispiele  erzählt.  Pelbartus  erzählt,  dass  bei 
dem  Zuge  Kaiser  Sigismunds  über  die  Alpen  aus  einem 
Leichengerippe  (de  un  cadavere  in  cui  erano  rimaste  le  sole 
ossa)  eine  Stimme  vernommen  worden  sei,  die  zu  beichten 
begehrte  und  sagte,  es  habe  die  Mutter  Gottes  ihm,  der 
als  ehemaliger  Soldat  ihr  Verehrer  gewesen,  erlangt,  in  dem 
Gerippe  so  lauge  fortzuleben,  bis  er  gebeichtet  haben  würde. 
Er  beichtete  und  starb  0".  Oder  in  §  3 :  ,,Maria  führt  ihre 
Diener  ins  Paradies:"  „In  der  Franziskanerchronik  wird 
erzählt,  Bruder  Leo  habe  einmal  eine  rote  Leiter  gesehen, 
über  welcher  Jesus  Christus,  und  eine  weisse,  über  welcher 
seine  heiligste  Mutter  stand.  Die ,  welche  auf  der  roten 
Leiter  aufsteigen  wollten,  sah  er  einige  Stufen  ersteigen  und 
dann  hinabfallen,  und  das  wiederholt.  Von  dem  hl.  Fran- 
ziskus ermahnt,  an  der  weissen  Leiter  aufzusteigen,  kamen 
sie  glücklich  in  die  Höhe,  indem  die  allerseligste  Jungfrau 
ihnen  die  Hand  reichte,  so  dass  sie  sicher  zum  Paradies 
gelangen  konnten*)."  Es  wäre  ein  Leichtes,  eine  reiche 
Blumenlese  derartiger  Wundergeschichtenzusammenzustellen  ^). 
Es  ist  vergebliche  Mühe,  den  hl.  Alfons  gegen  den  Vorwurf 
einer  argen  Leichtgläubigkeit  und  Kritiklosigkeit  in  Schutz 
nehmen  zu  wollen,  wie  es  z.  B.  Dilgskron  thut,  wenn  er 
schreibt:  „Liguori  entnahm  diese  Beispiele  Schriftstellern, 
die  damals  als  Autoritäten  galten.  Manche  dieser  Erzäh- 
lungen werden  jetzt  die  Lauge.einer  auch  billigen  Kritik  nicht 
bestehen  können ;  zur  Zeit  des  Heiligen  hatten  sie  noch  alle 
Zeichen   der  Wahrscheinlichkeit  für   sich  (?)  und  er  konnte 


1)  Der  ital.  Text  1.  c.  L  p.  117. 

2)  L.  c.  I.  p.  125. 

3)  Vgl.  übrigens  Deutscher  Uerkur  1885.  S.  361  ff.  Die  dort 
erwähnte  Broschüre  von  Frederick  Meyrick,  Devotional  Theology  of 
the  Chureh  of  Rome.  S.  AlfonBo  de  Liguoris  Qlories  of  Mary,  London 
1854,  konnten  wir  nicht  erlangen. 
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mit  Recht  (?)  vor  Hyperkritik  in  Hinsicht  anf  sie  warneo. 
i'brigens  lag  ihm  nicht  «laran,  diese  Beispiele  als  geschicht- 
liche Wahrheiten  hinzustellen,  er  wollte  nur  das  in  den  ein- 
zelnen Abschnitten  Gesagte  und  Bewiesene,  wenn  man  so 
sagen  darf,  in  dieser  Form  ausklingen  lassen,  in  der  es  dem 
Gedächtnis  am  sichersten  sich  einfügt,  das  ist  in  der  Form 
der  Erzählung,  sei  diese  nun  Geschichte  oder  Parabel" '). 

Zur  Verteidigung  könnte  man  höchstens  auf  den  Charakter 
des  neapolitanischen  Volkes  hinweisen,  fiir  welc'ies  das  Buch  ja 
zunächst  bestimmt  war,  allein  auch  in  Berücksichtigung  dieses 
Faktors  bleibt  noch  ein  grosses  Mass  von  Kntiklosigkeit  und 
Leichtgläubigkeit.  Aber  ist  es  denn  überhaupt  nötig,  durch 
solche  Wunder  geschiebten  die  Marien  Verehrung  zu  fördern  ? 
Darf  man  denn  ausser  acht  lassen ,  dass  das  Volk,  wenn  es 
solche  Sachen  liest,  nicht  zwischen  Geschichte  und  Parabel 
unterscheidet,  zumal  wenn  es  nicht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht wird,  sondern  vielmehr  derartige  Geschichten  als  Wahr- 
heit annimmt.  Durch  solche  Erzählungen  wird  die  wahre, 
christliche  Frömmigkeit  sdiwer  gefahnlet  und  dem  Aber- 
glauben Thür  und  Thor  geöfinet.  Darum  ist  es  sehr  zu  ))e- 
grüssen,  wenn  in  den  neueren  deutschen  Ausgaben,  so  z.  B. 
der  von  Merk-Kempf  im  Verlag  von  Beuziger-Eiiisiedeln,  die 
am  meisten  abstossenden  Erzählungen  ausgeladen  sind.  Es 
sei  gestattet,  die  Worte  des  englischen  Bischofs  l'ltuthome 
hieranzufuhren:  „Chersetzt  man  volkstümliche,  dem  Ge- 
schmack des  neapolitanischen  Volkes  z.  6.  entsprechende 
Schriften  buchstäblich  genau  mrt  ihren  IIyperl>eln  und  Super- 
lativ on,  ohne  zu  be<leuken,  dass  solche  Steigerungen  bei  uns 
viel  schwerer  wiegen,  dass  überliaupt  eine  und  dieselbe  Ri-de- 
weisL-  hier  ganz  anders  verstanden  wird,  als  dort  zu  Lande, 
so  kann  mau  nicht  sagen,  man  habe  das  Buch  treu  wieder- 
gegeben ;  man  hat  sich  vielmehr  an  demselben  versündigt, 
bat  Unrecht    gctiian    dem  Volke,    dessen    Andacht    sich    so 

1)  DilgBkron  I.  S.  363. 


§  2.    Der  hl.  Alfoni  Aber  die  Immacalata  Conceptio  B.  H.  V.    217 

auszysprechen  liebt,  Unrecht  an  dem  Glauben,  dem  damit 
gedient  werden  sollte ,  Unrecht  an .  den  Vielen ,  in  deren 
Hände  das  fremde  Gewächs  jetzt  fallen  muss.  Glühende, 
begeisterte  Phrasen,  voller  Leben  da,  wo  sie  dem  Qerzen 
frisch  und  frei  entquollen,  ein  Lavastrom  der  Andacht  in 
seiner  ersten,  höchsten  Glut  —  als  kalte  Schlacken  starren 
sie  uns  aus  dem  Eis  der  Übersetzung  entgegen;  und  so 
werden  sie  dann  ans  Licht  gezogen  und  in  tausend  Druck- 
schriften rundgetragen  durch  die  protestantische  Welt,  auf 
dass  sich  männiglich  überzeugen  könne,  der  Heiland  sei  bei 
den  Katholiken  aus  dem  Erlösungswerke  verschwunden,  um 
seiner  Mutter  Platz  zu  machen.  Tausende  und  Abertausende 
werden  dadurch  in  grobe  Irrtümer  hineingetrieben,  werden 
zu  Lästerworten  gegen  die  heilige  Kirche  verleitet ,  zur 
Lästerung  auch  der  hl.  Jungfrau.  So  wirkt  auswärts ,  was 
an  dem  Orte  seines  Ursprungs,  wo  es  recht  verstanden  wurde, 
wahr  und  schön  gesagt  war^).'' 

§2. 
Der  hl.  Alfons  Über  die  Immaculata  Conceptio  B.  M.  V. 

Am  meisten  kommt  hier  in  Betracht  der  Discorso  I. 
des  zweiten  Teiles,  eine  Predigt  über  die  unbefleckt  Em«- 
pfangene,  „die  anziehendste  und  populärste  aller  vorhandenen 
Dai*stellungen  des  Geheimnisses  der  unbefleckten  Empfäng- 
nis" *).  Der  Hauptgesichtspunkt,  von  dem  aus  Alfons  diese 
Lehre  behandelt,  ist  der  schon  von  Duns  Scotus  betonte 
Schicklichkeitsgrund.  Alfons  giebt  entsprechend  den  drei  gött- 
lichen Personen  die  Konvenienzgründe. 

1.  Für  den  Vater :  Maria  ist  seine  Tochter.  Als  solche 
hat  Gott  sie  bestimmt  zur  „riparatrice  del  mondo  perdnto 
e  mediatrice  di  pace  tra  gli  uomini  e  Dio.  Sie  ist  die 
Schlangenzertreterin     des     Protoevangeliums :     „Wenn   aber 

1)  Bei   Newmann,  Die  hl.  Maria.  S.  XXI. 

2)  So   orteilt   Preuss,   Zum   Lob  der    unbefleckteu  Empfängnis. 
Preiburg  1879  S.  77. 
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Maria  jene  starke  Frau  war,  die  in  die  Welt  gekommen,  um 
den  Teufel  zu  besiegen,  so  geziemt  es  sich  nicht,  dass  der 
Teufel  sie  vorher  besiegt  und  zu  seiner  Sklavin  gemacht 
hätte ;  nein ,  es  war  im  Gegenteil  weit  mehr  der  Vernunft 
gemäss,  dass  sie  von  allen  Flecken  der  Sünde  und  von  aller 
Dienstbarkeit  des  Teufels  befreit  blieb  ^)."  Der  Hauptgrand 
aber  ist  die  gratia  matemitatis.  In  dem  d^oz6%oq  ist  die 
Lehre  von  der  unbefleckten  Empfängnis  schon  gegeben, 
„Wenn  auch  kein  anderer  Grund  vorhanden  wäre,  so  hätte 
der  ewige  Vater  doch  schon  allein  um  seinen  Sohn,  der  zu- 
gleich Gott  war,  zu  ehren,  die  Mutter  desselben  ganz  rein, 
ohne  Makel  der  Sünde  erschaffen  müssen^).''  ...  Ausserdemist 
es  ja  ein  Grundsatz  bei  den  Theologen,  dass  keinem  Geschöpf 
irgend  eine  Gnade  gewährt  sei,  mit  welcher  nicht  auch  zu- 
vor die  allerseligste  Jungfrau  bereichert  worden  wäre.  Nun 
aber  hat  Gott  die  Engel  vor  dem  Sturze  bewahrt,  hätte  er 
das  der  allerseligsten  Jungfrau  verweigern  können?  Nein, 
Gott  hat  Maria  vor  der  Erbsünde  bewahren  können  und 
nach  dem  hl.  Anselm  waren  alle  Ursachen  vorhanden,  jene 
Jungfrau,  welcher  Gott  seinen  einzigen  Sohn  zu  schenken^ 
beschlossen,  mit  einer  solchen  Reinheit  zu  zieren,  dass  sie 
alle  Geschöpfe  überragt^)." 

2.  Für  den  Logos.  Ebenso  wie  für  den  Vater  geziemt 
es  sich  für  den  Sohn,  seine  Mutter  von  aller  Sündenmakel 
rein  zu  bewahren.  Wenn  er  eine  Freundin  Gottes  wählen 
konnte,  warum  sollte  er  eine  Feindin  wählen  ?  Deshalb  darf 
man  nach  dem  hl.  Bernhard  überzeugt  sein,  dass  wenn  der 
Sohn  Gottes  sich  eine  Mutter  wählen  konnte,  die  ihm  gefiel, 
er  sicherlich  eine  solche  gewählt  hat,  die  sich  für  einen 
Gott  geziemte.  Gott,  der  die  Weisheit  selbst  ist,  wusste 
sich  wohl  selbst  eine  würdige  Wohnstätte  zu  bereiten:  „Die 
Weisheit  hat  sich  ein  Haus  gebaut."  Prov.  9,  1.  Alfons 
betont  besonders  Hebr.  7,  26 :  „Talis  enim  decebat  ut  nobis 

1)  Der  ital.  Text  Tur.  Ausg.  L  p.  150.  —  2)  A.  a.  0.  S.  151. 
3)  A.  a.  0.  S.  153. 
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esset  pontifex,  sanctus,  innocensi  impoUutus,  segregatus  a 
peccataribus,^ 

3.  Für  den  hl.  Geist.  Maria  ist  die  Braut  des  hl. 
Geistes.  Er  hat  sie  überschattet.  Das  konnte  nur  eine  solche 
Jungfrau  sein,  zu  der  er  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  sagen 
konnte:  Tota  pulchra  es  amica  mea  et  macula  non  est  in 
te.  Das  ist  ja  auch  der  Inhalt  der  Begrüssung  durch  den 
Engel:  Ave  gratia  plena.  Diese  Meinung  der  Immaculata 
Conceptio  hält  er  für  sicher  und  zwar  wegen  der  Überein- 
stimmung der  Gläubigen  in  diesem  Punkte  und  wegen  der 
von  der  Kirche  angeordneten  Feier  des  Festes  der  Unbe- 
fleckten Empfängnis  ^). 

Bei  seiner  Verteidigung  des  Gnadenprivilegs  der  Imma- 
culata Conceptio  konnte  Alfons  nicht  davon  Abstand  neh- 
men, die  damals  sich  gegen  dieselbe  geltend  machende  Be- 
wegung zu  besprechen,  woran  sich  auch  der  um  die  kirch- 
lichen Wissenschaften  hochverdiente  Ludwig  Muratori  betei- 
ligte. Infolge  der  von  diesem  letzteren  unter  verschiedenen 
Pseudonymen  herausgegebenen  Schriften  war  die  Kontroverse 
über  das  Votum  sanguinarium  entstanden,  eine  von  dem 
damaligen  Kasuisten  viel  ventilierte  Frage,  ob  es  erlaubt  sei, 
für  den  Glauben  an  die  —  damals  noch  nicht  dogmatisierte  — 
Lehre  von  der  Immaculata  Conceptio  sein  Blut  zu  vergiessen, 
bzw.  ein  diesbezügliches  Gelübde  zu  machen.  Da  verschie- 
dene Ritterorden  wie  z.  B.  der  von  Alcantara,  Calatrava, 
St.  Jacob  von  Campostella  u.  a.  das  Ordensgelübde  hatten, 
die  Lehre  von  der  unbefleckten  Empfängnis  selbst  mit  ihrem 
Blute  verteidigen  zu  wollen,  ermangelte  diese  Frage  auch  nicht 
des  praktischen  Hintergrundes.  Muratori  war  es  bei  seiner 
Opposition  lediglich  darum  zu  thun,  Übertreibungen  im 
Marienkultus,  die  nur  zum  Nachteil  des  Christentums  selbst 
führen  konnten,  zu  bekämpfen.  Dies  bezeugt  ihm  kein  Ge- 
ringerer als  Kardinal  Ganganelli,  nachmals  Papst  Clemens  XIV, 
damals  Konsultor  bei  der  Kongregation    der  hl.  Inquisition, 

1)  Tur.  Au8g.  I  p.  160. 
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welcher  in  einem  Brief  vom  27.  Aug.  1748  an  Muratori 
schrieb:  „Was  mich  betrifft,  so  würde  ich  mich  auf  immer 
glücklich  preisen,  wenn  ich  auf  irgend  eine  Weise  dazu  bei- 
tragen könnte,  Euch  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen 
und  der  Verfolgung  ein  Ziel  zu  setzen,  die  man  gegen  Euch 
übt,  da  es  doch  auf  der  Welt  keinen  Mann  giebt,  der  unsere 
hl.  Religion  mit  gleicher  Würde  wie  Ihr  verteidigt.  Der 
Hass  der  Abergläubigen  ist  schwer  zu  ertragen.  Man  kann 
sie  auf  keine  Weise  überzeugen  —  da  sie  alle  Ideen ,  die 
ihnen  durch  den  Kopf  gehen  ,  für  unumstössliche  Dogmen 
halten  i)." 

Von  Muratoris  Schriften  kommen  hier  in  Betracht: 

1.  De  ingeniorum  moderatione.  Paris  1715  unter  dem 
Pseudonym  Lamindus  Pritanius,  welche  eine  Gegenschrift  des 
Jesuiten  Burgis  unter  dem  Decknamen  Candito  Partenotimo 
hervorrief  mit  dem  Titel :  Votum  pro  tuendae  Deiparae  Con- 
ceptione  ab  oppugnationibus  recentioris  Lamindi  Pritanii 
vindicatum.     Darauf  antwortete  Muratori  in  der  Schrift: 

2.  De  superstitione  vitanda  sive  censura  Voti  sangui- 
narii  in  honorem  Immaculatae  conceptionis  Deiparae  emissi 
a  Lamindo  Pritanio  antea  oppugnati  atque  a  Candido  Parte- 
notimo incassum  vindicati,  unter  einem  neuen  Pseudonym  als 
Antonio  Lampridio. 

3.  Ferdiuandi  Valdesii  (Muratori)  Epistola  sive  Appendix 
ad  librum  Antonii  Lampridii  de  superstitione  vitanda,  ubi 
Votum  sanguinarium  recte  oppugnatum  male  propugnatum 
ostenditur  *). 

Der  Hauptgrund,  welchen  Muratori  für  sein  Vorgehen 
geltend  machte,  war  die  Thesis,  dass  der  Traditionsbeweis 
für  das  Mysterium  der  Immaculata  Conceptio  eine  bedeutende 
Lücke  aufweise,  indem  sowohl  der  hl.  Bernard,  der  glühendste 
Verehrer  Marias  im  Mittelalter,  sich    ausdrücklich   dagegen 


1)  Vgl.  Kirchenlexikon,  VIII.  2017. 

2)  Die  weitere  sonst  noch  in  dieser  Kontroverse  erschienene 
Litteratnr  bei  Zaccariai  Storia  letteraria  d'Italia.  Venezia  1753 
y.  p.  430  sqq. 
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erkläre,  und  Thomas  von  Aquin,  der  anerkannt  grösste  Theo- 
loge seiner  Zeit,  nichts  davon  zu  wissen  scheine.  Die  ganze 
Lehre  von  diesem  Geheimnis  sei  überhaupt  nicht  als  kirch- 
liche Lehre,  sondern  nur  als  Schulmeinung  zu  betrachten. 
Die  Skoti^ten  seien  deren  eifrigste  Veteidiger  gewesen,  sonst 
habe  diese  fromme  Meinung  wenig  Anhänger;  für  eine  opi- 
uio  scotistica  aber  ein  Gelübde  zu  machen,  sein  Leben  ein* 
zusetzen,  könne  doch  wohl  nicht  mehr  als  religiöser  Akt 
betrachtet  werden. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Muratori  biet 
in  der  Hitze  des  Gefechts  mit  seiner  Behauptung :  es  handle 
sich  pur  um  eine  opinio  scotistica  zu  weit  gegangen.  Von 
einer  solchen  konnte  im  18.  Jahrhundert,  nachdem  das  Tri- 
dentinum  bereits  das  Privilegium  speciale  B.  M.  V.  in  seine 
Dekrete  aufgenommen ,  doch  wohl  keine  Rede   mehr   sein  ^). 

Diesen  Punkt  griff  denn  auch  Alfons  auf  in  einem  be- 
sonderen Schriftchen  „Dissertatio  super  Gensuris  circa  Imma- 
culatam  Beatae  Mariae  Yirginis  Conceptionem^'  aus  dem  Jahre 
1748«). 

Er  weist  hier  auf  den  allgemeinen  Konsens  der  Gläu- 
bigen hin,  welcher  die  Behauptung,  es  handle  sich  nur  um 
eine  opinio  scotistica,  denn  docli  als  gewagt  erscheinen  lasse. 
Er  führt  zunächst  die  verscliiedenen  päpstlichen  Bullen  an, 
in  welchen  diese  Materie  berührt  ist.  Dann  fährt  er  fort: 
„Quamvis  igitur  non  licet  piam  sententiam  ut  dogma  fidei 
defendere,  licitum  tamen  nobis  procul  dubio  est,  eam  veram 
et  conimunem  asserere;  imo  eam  vocare  moraliter  certam 
et  proxime  definibilem  de  fide,    ut  tenet  Viva 


1)  ^11  n'est  donc  pas  juste  d'exag^rer  rinfluence  de  Duns  Scotas 
8ur  le  d^veloppement  de  la  pieuse  croyance  surtout  lorsqu'ou  consi- 
dere  celle-ci  ä  T^tat  de  la  certitude,  qu*elle  avait  acquise  depuis  le 
Concil  de  Trient  et  ensuite  au  XVII.  siede.  II  y  a  quelque  chose 
d'ind^licat  ponr  ne  rien  dire  de  plus,  d'appeler  la  pieuse  croyance 
Topinio  scotiste  et  cela  en  Tann^e  1744,  oü  Muratori  ^criväit  son 
livre.   So  Malou,  L'immacul6e  Conception  II  p.  493  sq. 

2)  Theol.  moral.  VII.  n.  249  flf. 
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Tot  igitur  auctoritatibus  munitus  idem  ego  ut  minimos  as- 
sero  et  breviter  bic  probabd.  Protestor  quidem,  nuUatenus 
me  recedere  velle  a  Pontificiis  decretis,  quibus  oboediens 
Bubscribo,  sed  tantum  in  meae  reginae  obsequium  bic  ratio- 
ne8  promovere  seDtentiae  piae  ad  mentem  alicuins  diluci- 
dandam,  qui  contrarium  sentiret.  Etenim  reapse  mihi  vide- 
tur  pia  sententia  licet  usque  adhuc  non  sit  de  fide  decla- 
rata,  esse  hodie  luce  meridiana  clarior^).''  Am  Schlüsse 
kommt  Alfons  nochmals  auf  die  Möglichkeit  einer  Dogmati- 
sierung  der  Immaculata  Conceptio  zu  sprechen.  Aus  seinen 
Argumenten  gehe  hervor,  es  sei  diese  Lehre  „hodie  tenendam 

ut  certam  et  oppositam  non  esse  amplius  probabilem 

Imo  licet  nostra  sententia  ab  ecclesia  nondum  sit  definita, 
bene  tarnen  potest  de  fide  teneri:  nam  bene  possumus  cre- 
dere  de  fide  sententtas  illas,  quas  probabile  est  de  fide  esse 

Dicit  enim  D,  Thomas,  quod   credere   possumus   de 

fide  non  solum  ea,  quae  habemus  per  fidem  infusam,  sed 
etiam,  quae  per  percipimus  per  conclusiones  theologicas  . .  . 
In  uostro  autem  casu  conclnsio  theologica  bene  eruitur  ex 
mox  supra  praedictis *)." 

Welches  sind  nun  die  Argumente  Liguoris?  Er  beginnt 
mit  dem  Schriftbeweis,  lässt  aber  daliei  Genes.  3,  15  ganz 
unberücksichtigt.  Er  nennt  nur  Gant.  4  und  das  Ave  gratia 
plena;  dann  citiert  er  die  Bulle  Sixtus'  IV.:  „Cum  prae- 
excelsa"  und  die  Bulle  ,Sollicitudo'  Alexanders  VII.,  sowie  das 
Baseler  und  Tridentiner  Konzil. 

Bei  dem  Traditionsbeweis  nimmt  Alfons  den  hl.  Bernard 
als  einen  Verteidiger  der  unbefleckten  Empfängnis  in  An- 
spruch, ohne  jedoch  den  Angriff  Muratoris  gerade  auf  diesen 
Punkt  eingehender  zu  widerlegen  und  auf  seine  Richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  hinsichtlich  des  vielbesprochenen  Briefes 
des  hl.  Bernard  an  die  Kanoniker  von  Lyon  zu  unter- 
suchen.    Er  bemerkt  nur:  „Opponunt  adversarii  auctoritatem 


1)  L.  c.  n.  249  und  250.  —  2)  L.  c.   n.  262. 
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S.  Bernardi  et  S.  Thomae.  Sed  ex  eisdem  sanctis  doctoribus 
magis  nostra  sententia  valde  firmatur,  licet  enim  s.  Bemar- 
dus  in  sua  „epistola  in  canonicos  Lugdunenses^  invexisset, 
quod  festum  conceptionis  Deiparae  celebrassent ,  monens, 
quod  Apostolicae  Sedis    auctoritatem    exspectare    debuissent 

attamen    ex    hoc    eodem  arguitur,   ut   bene    notat 

Bellarm.,  quod  si  s.  Beniardus  nunc  videret  festum  con- 
ceptionis immaculatae  ex  auctoritate  Bomanae  Ecclesiae 
celebrari,  ipse  quoque  libentissime  celebraret." 

Allein  dieses  Argument  ist  nicht  durchschlagend.  Denn 
in  dem  angezogenen  Brief  begründet  Bernard  seine  oppo- 
sitionelle Haltung  nicht  blos  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass 
die  römische  Kirche  ein  Fest  der  Immaculata  Conceptio  nicht 
feiere  und  die  eigenmächtige  Einführung  dieses  Festes  in 
Lyon  von  seiten  der  dortigen  Kanoniker  ein  Verstoss  gegen 
die  kirchliche  Autorität  wäre.  Bemard  hat  auch  theolo- 
gische Bedenken  geltend  gemacht. 

Die  unbestimmte  Forderung ,  die  Empfängnis  Marias 
ebenso  zu  feiern  wie  ihre  Geburt,  führe  nur  zu  Irrtümern 
und  Verwirrung.  Entweder  war  die  Empfängnis  nicht  „heilig" 
—  von  einer  sancta  Conceptio  sprach  man  damals,  —  dann 
gebührt  ihr  kein  Fest;  oder  sie  war  heilig,  dann  ist  ein 
doppeltes  anzunehmen.  Entweder  wurde  Maria  vom  hl.  Geist 
empfangen,  wie  ihr  Sohn;  das  gäbe  dann  mit  der  Begrün- 
dung, wie  man  sie  damals  der  Sache  gab ,  eine  hl.  Geburt, 
setze  eine  hl.  Empfängnis  voraus  —  eine  aufsteigende  Reihe 
von  Überschattungen  und  widerspräche  dann  der  hl.  Schrift. 
Oder  aber  man  müsste  ein  Moment  der  Heiligung  in  der 
fleischlichen  Konkupiszenz  der  amplexus  maritales  fin- 
den wollen,  was  unmöglich  ist;  denn  wie  konnte  der  hL 
Geist  dort  sein,  wo  Sünde  ist.  „Si  igitur  ante  con- 
ceptum  sui  sanctificari  minime  potuit,  quoniam  non  erat; 
sed  nee  in  ipso  quidem  conceptu  propter  peccatum  quod 
inerat,  restat  ut  post  conceptum  in  utero  iam  existeus, 
sanctificationem    accepisse    credatur,    quae    excluso   peccato 
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sanctam  fecerit  nativitatem,  non  tarnen  et  conceptionem  ^)^^ 
Man  hat  geltend  gemacht,  die  conceptio,  von  welcher  hier 
die  Rede,  sei  nicht  die  conceptio  personalis  et  spiritualis 
per  creationem  animae,  sondern  nur  die  conceptio  seminalis 
et  camalis,  welche  damals  schlechthin  als  conceptio  bezeichnet 
wurde  und  damit  träfe  die  Opposition  des  hl.  Bernard  nicht 
den  Festgedanken  im  Sinne  des  Dogmas ;  ja  die  sanctificatio 
post  conceptionem,  die  er  noch  zulasse,  lasse  sich  immerhin 
als  eine  sanctificatio  in  infusione  animae  denken'), 

Hiegegen  bemerkt  jedoch  Yacandard,  der  neueste  Bio- 
graph des  hl.  Bernard:  „Einige  Kritiker  haben  ihn  entschul- 
digen wollen,  indem  sie  behaupteten,  seine  Schlüsse  setzten 
einen  realen  und  formalen  Unterschied  zwischen  der  Bele- 
bung oder  Beseelung  und  der  eigentlichen  Empfängnis  voraus. 
Nach  diesen  Auslegern  würde  der  Abt  von  Clairvaux  nicht 
die  geringste  Schwierigkeit  gemacht  haben,  anzuerkennen, 
dass  die  Jungfrau  zur  selben  Zeit  geheiligt  worden  sei,  in 
der  sie  belebt  oder  beseelt  wurde.  Aber  diese  nachträgliche 
Auslegung,  welche  in  den  wirklichen  Verhältnissen  nicht 
begründet  ist,  lässt  sich  schlecht  mit  der  so  klaren  und 
echten  Theorie  unseres  Heiligen  vereinbaren.  Dass  Maria  von 
der  Sünde  gereinigt  worden  sei,  lehrt  er  ausdrücklich  an 
mehreren  Stellen  seiner  Werke.  Die  Meinung  aber,  die  er 
treffen  wollte,  erklärte  im  Gegenteil ,  dass  die  hl.  Jungfrau 
stets  von  der  Sünde  frei  gewesen  sei.  Vergebens  wird  man 
diese  Texte  zu  verdrehen  suchen,  man  wird  es  nicht  fertig 
bringen,  diese  beiden  Meinungen  miteinander  zu  vereinigen 
und  man  muss  darauf  verzichten,  den  Abt  von  Clairvaux 
zu  den  Anhängern  des  Dogmas  der  unbefleckten  Empfängnis 
zu  zählen.  Seine  Zeitgenossen  haben  seine  Sprache  und 
seine  Lehre  nicht  anders  verstanden  als  wir')." 


1)  Bei  Migne,  Patrol.  lat.  t.  182.  ep.  174   col.  335-386. 

2)  Scheeben,  Handbuch  der  Dogmatik  III  S.  350.  n.  1704. 

3)  Vacandard  ,   Leben    des    hl.    Bernard   von    Clairvaux,    Main^, 
Kirchheim.  1898,  n,  S.  92—98. 
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Nicht  besser  als  mit  der  Berufung  auf  Bernard  steht 
es  mit  jener  auf  Thomas.  Die  einzige  Stelle,  auf  die  man 
sich  gern  beruft  (Sent.  I.  dist.  44.  q.  1.  a.  3  ad  3™-),  welche 
auch  Alfons  anführt,  spricht  gar  nicht  aus,  in  welcher  Weise 
sich  Thomas  die  Freiheit  von  der  Erbsünde  bei  der  allerse- 
ligsten  Jungfrau  vorstellt,  —  ob  im  ersten  Augenblick  der 
Empfängnis  oder  später  —  während  an  allen  übrigen  Stellen  ^), 
welche  eingehend  die  Frage  behandeln,  Thomas  mit  aller 
Entschiedenheit  die  unbefleckte  Empfängnis  in  Abrede  stellt 
und  sie  bekämpft,  weil  er  durch  diese  Lehre  die  Allgemein- 
heit der  Erbsünde  sowie  die  Allgemeinheit  des  Erlöserver- 
dienstes Christi  geschmälert  glaubte,  eine  Opposition,  die  zu 
Recht  bestand,  solange  diese  Seite  des  Dogmas  noch  nicht 
klargestellt  war. 

§3. 

Die  Universalität  der  himmlischen  Mittlerschaft  Marias.     . 

Der  Hauptangriff  Muratoris  galt  jedoch  der  anderen 
mariologischen  Thesis  des  hl.  Alfons  von  der  Universalität 
der  himmlischen  Mittlerschaft  Marias.  Maria  sei  die  Depo- 
sitarin des  göttlichen  Gnadenschatzes,  so  dass  alle  Gnaden 
durch  ihre  Hand  an  die  Menschen  ausgeteilt  werden.  Diese 
Thesis  bildet  den  Inhalt  von  Kap.  5  und  6  des  ersten  Teils 
der  „Herrlichkeiten  Mariens^^  In  kurzen  Sätzen  giebt  Alfons 
zunächst  eine  Rechtfertigung  der  Heiligenverehrung  über- 
haupt, um  dann  sofort  die  Notwendigkeit  der  Anrufung  der 
Jungfrau  Maria  zu  erörtern.  Seine  Thesis  formuliert  er 
also:  „Non  si  dubita,  che  per  i  meriti  di  Gesü  e  stata 
conceduta  tanta  autoritä  a  Maria  di  essere  la  mediatrice 
deUa  nostra  salute:  uon  giä  mediatrice  di  giustizia,  ma  di 
grazia  e  d'intercessione.  ...  II  punto  che  qui  intendiamo 
di  provare  6   che    Pintercessione    di    Maria   sia   ben    anche 


1)  Vgl.   Sent.  III.   d.   3.    q.   1.  a.  1,    sol.  2.    und    Samma    theol. 
p.  III.  q.  27.  a.  2.    Qaodl.  6  a.  7. 

Meffertf  Der  hl.  Alfons  v.  Liguorl.  \P^ 
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necessaria  per  la  nostra  salute :  necessaria  diciamo,  non 
giä  assolutamente,  ma  moralmente,  per  parlare  come  si  deve. 
E  diciamo  che  questa  tal  necessitä  nasce  della  stessa  volonte 
di  Dio  il  quäle  vuole  che  tutte  le  grazie  ch'egli  ei  dispensa 
passino  per  le  mani  di  Maria,  secondo  la  senteiiza  di  s. 
Beniardo  che  oggidi  ben  puö  asserirsi  comune  fra  teologi 
e  dottori  *)." 

Gegen   diese  Auffassung   der  Machtstellung    der  Mutter 
Gottes  erhob  Muratori  Einsprache :  es  handle  sich  dabei  um 
Übertreibung  der  Gnadenausstattung  Marias  und  Alfons  über- 
sehe, dass  er  in  seiner  Argumentation  aus  den  Vätern  sehr 
unkritiscli  zu  Werke  gehe  und  auch  unechte  Stellen  eitlere. 
(So  z.  B.  citiert  Alfons  den  Satz:    In  Christo  fuit  plenitudo 
gratiae   sicut    in    capite    influente,    in  Maria   sicut   in   collo 
transfundente  *),  der  eine  an  die  epist.     S.  Hier.  Cogitis  me 
später  angehängte  Glosse  ist,  als  echte  Stelle  des  hl.  Hiero- 
ninius,  dem  er  den  Sermode  Ass.  B.  M.  N.  zuschreibt).     In 
dem  Kapitel :  Della  divozione  a  Maria  Vergine  Santissima  seines 
1747  in  Venedig  erschienenen  Buches  :  „Della  regolata  divozione 
de'  Cristiani  bemerkt  Muratori  über  diese  seiner  Meinung  nach 
übertriebene  Marienverehrung:  Ripeto  adunque  esser  utile  e 
lodevole  sopra  ogni  altra  divozione  ai  Santi  quella  della  Vergine 
Santissima  .  .  ,  Ma  convien  ricordarsi  che  Maria  non  6  Dio 
.  .  .  Dobbiam  venerarla  quel  avvocata  nostra  e  non  giä  farei 
4   credere,    che  a  Lei  appartanza  il  perdonarci  i  peccati,  il 
salvarci,    Noi  udiamo  tal  volta  dire  che  essa  comenda  in  cicclo. 
Sohriamente  s'ha  da  intendere,  questa  edaltresimiliespressioni, 
che  cadute  di  bocca  al  fervore  divoto  d'alcuni  santi  alF  ardita 
eloquenza    di    qualche    sacro  Oratore,    non   reggono,     ove  si 
mettono  al  peragone  coUa  vera  Teologia,  la  quäle  non  rico- 
nosce    se    non    Ponnipoteute  Iddio    per   nostro   padrone  per 


1)  Tur.  Ausg.  I.  p.  75—76. 

2)  L.  e.  p.  79.  Vg].  über  dieses  Bild :  Schell,  Dogmatik  Uli  8.88. 
Weitere  falsche  Citate  vgl.:  DöUioger  -  Reusch ,  Geschichte  der 
Moralstreitigkeiten  I.  S.  405. 
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fönte  d'ogni  bene  e  grazie^)"  und  später.:  „Sancta  Maria! 
ora  pro  nobis"  questo  k  quello  che  la  Chiesa  e  insegna  e  Lei 
dobbiamo  ascoltare  e  non  gii  le  iperboli  di  qualche  privato 
autore  ancorcli6  Santo  *)." 

Alfons  citiert  in  seiner  Glorie  diesen  Einwurf  Muratoris 
fast  wörtlich  *) ,  beruft  sich  aber  zum  Erweis  dafür,  dass  es 
sich  hier  um  mehr  handle  als  um  „un  iperbole  ed  una  esa- 
gerazione  caduta  di  bocca  al  fervore  di  alcuni  santi"  auf  die 
Väter  und  grossen  Theologen  :  Germanus,  Anseimus,  Johannes 
Damascenus,  Bonaventura  u.  a. 

Sein  Gegner  habe  vergessen,  zu  unterscheiden  zwischen 
Gottes  „Können"  und  Gottes  „Wollen".  Gott  aber  wolle 
den  Menschen  seine  Gnade  nur  geben  durch  Vermittlung 
Marias.  Diese  Lehre  widerstreite  durchaus  nicht  den  Lehren 
der  Kirche,  wie  deren  Gebete,  in  welchen  sie  Maria  anrufen 
lasse  als  Salus  infirmorum,  refugium  peccatorum,  auxilium 
christianorum,  vita,  spes  nostra  genugsam  beweisen;  ebenso 
sei  diese  Lehre  in  Einklang  mit  den  Lehren  der  Väter, 
hier  genüge  ein  einfiicher  Hinweis  auf  die  Bilder,  in  welchen 
sie  von  der  Würde  und  der  Macht  der  Gottesmutter  reden. 
Besonders  Bernard  in  „De  Aquaeductu"  stehe  ganz  auf  dem 
Boden    dieser  Anschauung. 

Mit  Berufung  auf  Suarez  entwickelt  Alfons  die  Gründe 
für  diese  Machtstellung  der  Mutter  Gottes.  An  die  Spitze 
seiner  Argumentation  stellt  er  den  Satz  des  hl.  Anseimus: 
„Qui  potuit  omnia  de  nihilo  facere,  noluit  ea  violata  sine 
Maria  reficere":  so  wird  durch  Gottes  Ratschluss  die  Mutter 
Gottes  die  cooperatrix  des  Erlösungs Werkes.  Die  Mutter- 
stellung Marias  hört  auch  im  Himmel  nicht  auf  und  als 
Mutter  Gottes  tritt  sie  mit  ihrer  Fürbitte  für  die  Menschen 
bei  ihrem  Soline  ein,  und  ihre  Bitten  sind  immer  Bitten  der 
Mutter    gegenüber   dem   Sohn ;   in   diesem  Sinne,   kann  man 


1)  L.  c.  p.  316.  —  2)  L.  c.  p.  318. 
3)  Glorie ,  1.  c.  p.  76. 
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sagen,  ist  Maria  allmächtig,  allerdings  nicht  von  Natur,  aber 
durch  die  Gnade  Gottes '). 

Das  ist  die  Thesis  des  hl.  Alfons  über  die  Machtstellung 
Marias  im  Himmel,  neuerdings  aufs  heftigste  angegrififen 
und  aufs  abfälligste  beurteilt.  „Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  die  abenteuerlichen  Lehren  Liguoris  nicht  aus  der 
hl.  Schrift  zu  begründen  sind.  Gleichwohl  citiert  er  zur 
Begründung  derselben  eine  Menge  Bibelstellen;  das  Neue 
Testament  wird  misshandelt*)"  und  „bei  den  dogmatischen 
Untersuchungen,  welche  in  dem  Buche  vorkommen,  zeigt 
Liguori  den  gleichen  Mangel  an  Kritik*)." 

Letzterer  Vorwurf  entbehrt  nicht  ganz  der  Berechtigung; 
er  wurde  schon  von  Muratori  gegen  Alfons  erhoben.  Diese 
Angriffe  hatten  Alfons  veranlasst,  gerade  den  hl.  Bemard 
mit  seiner  Rede  „de  Aquaeductu"  als  Vertreter  seiner  An- 
schauung mehr  in  den  Vordergrund  zu  rücken  und  be- 
sonders die  inneren  Gründe  für  diese  Gnadenstellung  der 
Mutter  Gottes  zu  betonen. 

Rhetoren  und  Asketen  vorwiegend  waren  es,  welche  diese 
Lehre  in  ihren  Reden  und  Schriften  behandelten.  Da  aber 
die  Rhetorik  stets  zur  Übertreibung  des  jeweils  beliandelten 
Themas  hinneigt  und  darum  eine  mehr  affektvolle  als  wissen- 
schaftliche stringente  Beweisführung  liebt,  hat  die  wissenschaft- 
liche Theologie  dieser  Lehre  gegenüber  sich  sehr  reserviert, 
ja  (vgl.  Muratori)  ablehnend  verhalten.  Der  Gedanke,  dass 
eine  solche  Mittlerstellung  Marias  ihrer  Würde  als  Regina 
coeli  etc.  entspreche,  kann  nur  als  Konvenienzgrund  geltend 
gemacht  werden  und  hat  keine  durchschlagende  Kraft.  Anders 
ist  es  mit  der  interzessorisch-meritorischen  Thätigkeit  der 
Jungfrau  Maria  während  ihres  Erdenlebens  als  einer  coope- 
ratrix  redemptoris,  consalvatrix,  corredemtrix,  als  deren 
Fortsetzung    dann    ihre    Thätigkeit    im    Himmel    erscheint. 


1)  L.  c.  p.  91. 

2)  Friedrich,  Geschichte  des  Vatikan.  Konzils  III.  S.  362. 

3)  Döllinger-Reusch  I.  S.  404. 
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„Wenn  sie  schon  in  ihrer  Sterblichkeit  als  eine  Trösterin 
sich  erwies  und  als  eine  PVeundin  in  der  Not,  wie  der 
hl.  Irenäns  sie  nennt;  wenn  sie,  wie  der  hl.  Hieronymus 
und  Ambrosius  sagen,  auf  Erden  das  grosse  Vorbild  der 
Jungfrauen  gewesen  ist;  wenn  sie  verdienstlich  einging  auf 
die  Einwirkung  unserer  Erlösung;  wenn  sie  ihrer  Mutter- 
schaft sich  würdig  machte  durch  ihren  Glauben  und  ihren 
Gehoi*sam;  wenn  ihr  göttlicher  Sohn  ihr  unterthan  war; 
wenn  sie  mit  einem  Mutterherzen  unter  dem  Kreuze  ge- 
standen und  den  Kelch  der  Leiden,  auf  welche  da  ihr  Blick 
geheftet  war,  bis  zur  Hefe  getrunken  hat.  Dann  ist  es  un- 
möglich ,  dass  wir  diese  sprechenden  Züge  aus  ihrem  Leben 
auf  Erden  nicht  mit  der  bleibenden  Wonne,  in  die  sie  ein- 
gegangen, sollten  vereinigt  halten  dürfen*)." 

Das  irdische  Leben  der  allerseligsten  Jungfrau  ist  eine 
ununterbrochene  interzessorisch-meritorische  Thätigkeit  zur 
Erlangung  des  Heiles  und  gerade  das  bildet  für  Alfons  den 
Ausgangspunkt  seiner  Argumentation. 

Maria  ist  die  Mutter  Gottes;  das  ist  die  Zentralwahr- 
heit, aus  welcher  alle  Auszeichnungen  Marias  resultieren. 
Sie  vermittelt  der  Welt  die  Erlösung.  Sie  ist  thätiges 
Organ  des  hl.  Geistes,  sie  übt  beim  Erlösungswerke  eine 
selbständige  Thätigkeit  aus,  welche  naturgemäss  der  des 
Logos  nachsteht,  von  dem  sie  vielmehr  ganz  abhängig  ist. 
Marias  Einfluss  ist  dem  ihres  Sohnes  nicht  so  koordiniert,  als 
ob  sie  mit  ihrer  Mitwirkung  das  Werk  des  Erlösers  er- 
gänzen müsste,  ihre  Thätigkeit  ist  eine  mera  cooperatio. 
Maria  kommt  nur  in  Betracht  als  die  neue  zweite  Eva;  das 
ist  der  alles  umfassende  Ausdruck  für  ihre  Stellung  zu  den 
Gliedern  des  Neuen  Bundes.  Sie  hat  beim  Erlösungswerke  eine 
ähnliche  Aufgabe  auszuüben,  wie  sie  das  Weib  beim  Sündenfall 
gehabt  hat;  durch  die  Mitwirkung  des  Weibes  war  die  Sünde 
geschehen ,    die  Erhebung  aus  dem  Fall  sollte  ebenfalls  nur 


1)  Newmanii,  Die  hl.  Maria.    Köln  1866,  S.  60—61. 
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stattfinden  unter  der  Mitwirkung  eines  Weibes.  Beide  Ge- 
schlechter hatten  gesündigt,  beide  Geschlechter  sollten  auch 
bei  der  Erlösung  beteiligt  sein.  Diese  Bezeichnung  Marias 
als  der  zweiten  Eva,  welche  bei  den  Vätern  allgemein  sich 
findet,  hindert  denn  auch,  das  Schweigen  der  Väter  über 
die  interzessorisch-meritorische  Heilsthätigkeit  Marias  gegen 
den  hl.  Alfons  auszuspielen.  Man  kann  ebensogut  eine 
Befürwortung  dieser  alfonsianischen  Thesis  bereits  in  diesem 
Prädikat  Marias  sehen. 

Bei  Eva  ist  nach  Alfred  zweierlei  zu  berücksichtigen : 
ihre  Stellung  zum  Fall  und  ihre  Stellung  zu  den  Menschen. 

Erstere  ist  ein  ministerium  iniquitatis.  Eva  ist  die 
sine-qua-non-Ursache  des  Falles  der  Menschheit;  sie  han- 
delt mit  persönlicher  Verantwortlichkeit.  Genau  dasselbe 
gilt  von  der  Mitwirkung  Marias  zur  Erlösung.  Die  dog- 
matische Grundlage  hiefür  bildet  Gen.  3,  11:  Ipsa  conteret 
Caput  tuum. 

Wie  aber  zeigt  sich  im  einzelnen  diese  Heilsthätig- 
keit Marias? 

Schon  vor  der  Empfängnis  bahnt  die  Jungfrau,  von 
Nazareth  durch  eine  entfernte  Mitwirkung  die  Erlösung 
bzw.  die  Menschwerdung  an.  Ihre  Gebetsthätigkeit  hatte 
die  Aufgabe,  dem  Messias  eine  würdige  Wohnung  zu  be- 
reiten ;  ihr  Gebet  ist  es,  das  erfolgreich  zum  Himmel  auf- 
steigt; so  ist  sie  es,  die  durch  ihr  Gebet  den  Messias  vom 
Himmel  zur  Erde  herabgezogen. 

Und  als  dann  die  „Fülle  der  Zeiten"  gekommen  war, 
da  erscheint  der  Engel  bei  ihr,  um  ihr  ihre  Auserwählung 
zur  Mutter  Gottes  anzukündigen.  Luk.  1,  31 — 38.  Aber 
nicht  ohne  ihre  Einwilligung  soll  ihr  dieselbe  zu  teil  werden. 
Der  Engel  kündet  ihr  den  Erlöser  der  Welt  als  Sohn  an ; 
das  bedingt  auch  für  seine  Mutter  ein  Leben  des  Opfers; 
darum  wartet  der  Engel,  bis  er  von  den  Lippen  der  Jimg- 
frau  die  Worte  der  Zustimmung  und  der  Einwilligung  in 
den  Erlösungsplau  Gottes  vernommen:  „Gläubig  gehorchend 
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spricht  sie  jenes  grosse  „Fiat",  an  das,  gleichwie  das  erste 
Fiat  diese  sichtbare  Welt  ins  Dasein  gerufen,  eine  zweite» 
höhere  Welt,  die  Erlösung,  geknüpft  war  *)." 

Das  war,  wie  die  Väter  betonen,  eine  eminent  sittliche 
That  der  Hingabe  an  den  Willen  Gottes,  durch  welche  Maria 
die  Mutter  des  Heils  geworden.  Die  Sünde  Evas  war  Unglaube 
und  Ungehorsam,  Marias  That  ist  Glaube  und  Gehorsam. 
Wie  Evas  Stolz,  Unglauben  und  Ungehorsam  der  Ausgangs- 
punkt wurde  für  Sünde  und  Fluch,  so  wurde  Marias  Demut, 
Glaube,  Gehorsam  die  Quelle  für  die  Erlösung  der  Menschen. 
So  ist  „dieses  ,Fiat*  der  Abschluss  der  alten  Welt,  der  Be- 
ginn der  neuen,  die  Erfüllung  aller  Prophezeiung,  der 
Wendepunkt  der  Zeiten,  das  erste  Aufflammen  des  Morgen- 
sternes, welcher  den  Aufgang  der  „Sonne  der  Gerechtigkeit" 
ankündet,  das,  soweit  menschliches  Wollen  dies  vermochte, 
jenes  wunderbare,  geheimnisvolle  Band  knüpfte,  welches  den 
Himmel  niederzog  zur  Erde,  die  Menschheit  zu  Gott  erhob"  *). 

Sofort  erzählt  uns  das  Evangelium  (Luk.  1,  39  fif.)  die 
erste  vermittelnde  Tiiätigkeit,   welche  Maria  entfaltet. 

Vollends  mit  der  Geburt  des  Erlösers  beginnt  für 
Maria  die  eigentliche  konkomitante  Thätigkeit  in  der 
Durchführung  und  Vollendung  des  Erlösungswerkes.  Damit 
erst  tritt  sie  in  ihren  Beruf  als  „Consalvatrix"  und  „Media- 
trix"  recht  eigentlich  ein,  in  welcher  Eigenschaft  sie  sich 
die  Zuwendung  der  Verdienste  des  Blutes  Christi  durch  ein 
meritum  de  congruo  verdient.  Nirgends  zeigt  sich  diese 
miterwerbende  Thätigkeit  Marias,  welche  ihr  das  Recht 
giebt.  Depositarin  des  göttlichen  Gnadenschatzes  zu  werden, 
besser,  als  in  den  vom  hl.  Alfons  besonders  betonten  Szenen 
aus  dem  Leben  Marias:  bei  der  Darstellung  im  Tempel  und 
dem  Kreuzestod  Christi. 

Maria  bei  der  Darstellung  Jesu  im  Tempel :  Hatte  Maria 
in  der  Zurückgezogenheit  im  stillen  Hause  zu  Nazareth,  ab- 


1)  Hettinger  2,  1.  S.  512.    7.  Aufl.  lU  S.  521. 

2)  Hettinger,  1.  c  S.  513.    7.  Aufl.  III  S.  522. 
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geschlossen   von    allen    Zeugen,    ihre   Einwilligung    gegeben 
zur  Ermöglichung  der  Erlösung,   hier  im  Tempel,  im  Heilig- 
tum des  Bundesvolkes,  hat  sie  ihre  Einwilligung  zu  wieder- 
holen und  hier  wiederum  bietet  sie  bei  der  Darstellung  ihres 
Sohnes    auch  ihr  eigenes    Leben  als  Opfergabe  dar.     Maria, 
die   „Prophetin   des   Neuen   Bundes",    weiss ,    dass,   da    sie 
heute    den    Tempel   betritt,   die   Aufopferung    ihres  Sohnes 
mehr  ist  als  die  Erfüllung  des  Gesetzes   des    Alten  Bundes: 
„Quia  omne   masculinum   ad  operiens  vulvam,   sanctum  Do- 
mino  Yocabitur.^    Luk.  2,    23.     Sie  weiss  ja,  was    dessen  in 
der   Zukunft    harrt,    den    sie   heute    auf   den  Armen  trägt  : 
Golgatha    und   das   Kreuz   werfen   ihre  Schatten  bereits  auf 
die    Szene   im    Tempel.     Lebendig   steht  vor  der  Jungfrau- 
Mutter  Auge  das  Bild  „des  Mannes  der  Schmerzen,  der  zer- 
schlagen  ist    um   unserer  Missethaten   willen",   wie  ihn  der 
Prophet  gezeichnet  (Jes.  53,  3)    und  damit  auch  die  eigene 
leidensreiche  Zukunft     —   da  tönt    auch  schon  des  greisen 
Simeon  Mahnruf  an  ihr  Ohr    von  dem  Schwert  der  Schmer- 
zen, das  ihre  Seele  durchbohren  werde.  Aber  Maria  schwankt 
nicht ;  all  das  kann  sie  nicht  abhalten ,    das   entscheidende 
Wort   zu    sprechen    und   wie   sie  das   „Fiat  mihi  secundum 
verbum  tuum"  zu  Anfang   gesprochen,    heute  wiederholt  sie 
es  und  opfert  mit  ihrem  Sohne  sich  selbst  seinem  Vater  auf. 
Wiederum  in  bedeutsamem  Lichte   zeigt  uns  das  Evan- 
gelium  die  Mutter  Gottes    in   ihrer  interzessorisch-meritori- 
schen  Thätigkeit  bei  der  Erzählung  von  dem  ersten  Wunder 
auf  der  Hochzeit  zu  Kana,    wo  die  Bitte  der  Mutter  es  ist, 
welche  die  „Stunde"  des  Sohnes  beschleunigt  (Joh.  2,  1 — 11). 
Wohl  hat  die  protestantische  Exegese  seit  Calvin  und  Chem- 
nitz all   ihre  Kraft   an  diesen  Versen  des  Evangeliums  ver- 
sucht, aber  die  Interpretation,  die  diese  Stelle  in  der  katho- 
lischen Kirche  gefunden,  konnte  sie  nicht  entkräften.   Cyrill 
von    Alexandrien   hebt    hervor,    dass   Christus   hier  um  der 
Mutter,    um   des   gehorsamen    „Weibes"  willen    etwas  thue, 
was  er  sonst  nicht  gethan  haben  würde.     In    dem   gleichen 
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Sinne  äussern  sich  andere  Väter  und  auch  die  späteren 
Theologen  betonen  ,  „dass  die  Anordnung  Jesu ,  Maria  soll 
die  Mittlerin  sein,  bei  der  Hochzeit  zu  Kana  erkennbar  sei  ^). 

Von  jetzt  ab  tritt  Maria  zurück  für  die  ganze  Dauer 
der  evangelischen  Messiasthätigkeit  ihres  Sohnes.  Dieser 
gehört  jetzt  nur  seinem  Volke  bezw.  der  ganzen  Mensch- 
heit. Erst  am  Schlüsse  seines  Lebens ,  als  durch  dessen 
Hingabe  am  blutigen  Kreuzesopfer  die  Erlösung  vollen- 
det werden  soll ,  erscheint  Maria  wieder  als  Mutter  des 
Welterlösers  unter  dem  Kreuze.  Hier  ist  ihre  Mitwirkung 
wieder  erfordert ;  diese  bildet  mit  dem  Werk  ihres  Sohnes 
ein  Ganzes.  Maria  wird  tradens  in  mortem ,  aber  sie  leidet 
mit  per  consensum  sententiae  et  per  sensum"  *).  Mitopfernd 
und  mitleidend  steht  Maria  unter  dem  Kreuze,  als  die 
„Königin  der  Märtyrer". 

Und  hier  beginnt  nun  die  zweite  Seite  ihrer  Stellung  als 
„NeueEva" :  sie  soll  werden  eine  ,;mater  viventium'*.  Gen.3, 20. 
Aber  was  zu  jener  ersten  Eva  gesprochen  worden  :  „In  Schmer- 
zen sollst  du  deine  Kinder  gebären",  Gen.  3,  16  —  das 
ging  hier  unter  dem  Kreuze  an  der  zweiten  Eva  in  Er- 
füllung. Hier  zeigt  sie  sich  als  das  von  Geburtswehen 
heimgesuchte  Weib  der  Apokalypse ;  die  sie  gebiert,  sind  die 
Sünder,  denen  sie  das  neue  Leben  der  Gnade  und  der  Er- 
lösung giebt.  So  zeichnet  sie  das  letzte  Buch  der  hl. 
Schrift  als  die  grosse  Anti-Eva,  als  die  „mater  cunctorum 
viventium".  Als  Mutter  des  Welterlösers,  nicht  als  Mutter 
ihres  Solmes  steht  Maria  unter  dem  Kreuze.  Die  Mutter 
tritt  zurück  hinter  der  „Neuen  Eva",  hinter  dem  „Weib", 
das  die  Aufgabe  hat,  das  Menschengeschlecht  beim  Werke 
der  Erlösung  zu  vertreten.  An  die  Mutter  des  Welterlösers 
wendet  sich  darum  mit  seinem  letzten  Atemzuge  der  ster- 
bende Sohn  mit  der  Anrede:  Mulier,  ecce  filius  tuns.  Joh. 
19,  26,  und  an  Johannes  mit  den  Worten :  Ecce  mater  tua. 

1)  Bei  Schäfer,  Die  Gottesmutter,  S.  220—221. 

2)  Scheeben,   Dogmatik  1.  Aufl.    III.  S.  605. 
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Allen  Menschen  ist  Maria  in  Johannes  zur  Mutter  ge- 
geben worden.  Denn  bei  dem  universalen  Charakter  des 
ganzen  Erlösungswerkes,  vorab  des  Kreuzesopfers,  kann  die- 
ses Wort  unmöglich  als  Johannes  allein  geltend  aufgefasst 
werden ;  es  bedeutet  vielmehr  die  Adoption  aller  Menschen 
zu  Kindern  Marias  *). 

Aus  dieser  interzessorisch  -  meritorischen  Thätigkeit 
Marias  während  ihres  Erdenlebens,  welche  ihre  Verherr- 
lichung fand  in  ihrer  assumptio,  folgert  nun  Alfons  eine 
Fortsetzung  derselben  im  Himmel:  Maria  als  die  Regina 
coeli  sei  auch  am  Throne  Gottes  thätig  als  Fürsprecherin 
des  Menschengeschlechtes,  so  dass  kein  Gebet  Erhörung 
finde  ohne  ihre  Interzession.  Das  darf  nun  aber  nach  den 
verschiedenen  Äusserungen  und  nach  dem  ganzen  Kontext 
nicht  dahin  verstanden  und  interpretiert  werden,  als  ob  je- 
der expresse  Maria  anrufen  müsse,  gleichsam  als  wäre  diese 
Anrufung  der  allerseligsten  Jungfrau  die  condicio-sine-qua- 
non  der  Erhörung;  vielmehr  kann  nur  der  Gedanke  darin 
gefunden  werden,  dass  jeder  positive  Ausschluss  der  Inter- 
zession der  Mutter  Gottes  die  Erhörung  eines  Gebetes  ge- 
fährde und  das  nur  bei  genügender  Erkenntnis,  wo  also  ein 
derartiger  Ausschluss  gleichbedeutend  wäre  mit  Missachtung 
oder  Hohn  auf  Unsere  Liebe  Frau  *). 

Ersterer  Interpretation  lässt  Newmann  die  deductio  ad 
absurdum  angedeihen ,  wenn  er  schreibt:  „Wäre  dem  so, 
dann  könnte  kein  Protestant  gerettet  werden ;  wäre  dem  so, 
dann  Hesse  sich  aus  gewiclitigen  Gründen  in  Zweifel  ziehen, 
ob  der  hl.  Chrysostomus ,  der  hl.  Athanasius ,  ob  die  Mär- 
tyrer der  ersten  Zeit  auch  selig  geworden  seien;  ja  ich 
möchte  wissen,  ob  in  allen  seinen  vielen  Schriften  der  hl. 
Augustinus  jemals  ein  Gebet  an  die  hl.  Jungfrau  gerichtet 
hat.  Christus  starb  für  die  Heiden,  die  ihn  nicht  kannten, 
und  seine  Mutter  bittet  auch  für  die  Christen,  die  sie  nicht 


1)  Vgl.  dazu  Spencer-Northcote  bei  Schäfer  a.  a.  0.  S.  234  ff. 

2)  Vgl.  Newmann,  S.  122. 
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kennen ;  sie  tritt  fürsprechend  ein  nach  seinem  Willen,  und 
will  er  diese  oder  jene  Seele  retten  ,  dann  betet  sie  auch 
für  dieselbe.  Ich  sage,  sein  Wille  geht  allerdings  ein  auf 
ihr  Gebet,  aber  aus  keinem  anderen  Grunde ,  als  weil  hin- 
wieder ihr  Gebet  auf  seinen  Willen  eingeht.  Wiewolil  es 
daher  für  alle,  die  von  der  Kirche  über  die  Macht  Marias 
belehrt  sind,  natürlich  und  vernünftig  ist,  sicli  an  sie  zu 
wenden,  so  lässt  sich  doch  nicht  behaupten,  die  Andacht  zu 
ihr  sei  eine  Bedingung,  ohne  deren  Erfüllung  niemand  selig 
werden  könne"  *). 

So  verstanden  und  aufgefasst  ist  die  Thesis  des  hl.  Al- 
fons unanfechtbar ;  indes  sei  in  diesem  Zusammenhang  an 
die  Worte  eines  neueren  Dogmatikers  erinnert:  „Es  muss 
jedoch  auch  den  vielfachen  Überschwenglichkeiten  gegenüber 
betont  werden ,  dass  die  Mittlerscliaft  und  Fürbitte  Maria 
nicht  eine  allgemeine  und  pflichtmässige  Bedingung  der 
Gnadenspendung  ist ;  die  bedingende  Ursächliclikeit  kommt 
nacli  der  hl.  Schrift  ausschliesslich  dem  Verdienste  und 
Mittlertum  des  Menschensohnes  zu  .  .  ;  daher  ist  die  An- 
rufung U.  L.  Frau  von  der  Kirclie  nur  als  heilsam  und  zwar 
höchst  heilsam  erklärt,  nicht  aber  als  notwendiges  Mittel 
des  Heiles"  *). 

3.  Kapitel. 

Der  hl.  Alfons  über  den  Primat  des  Papstes. 

In  der  Vorrede  zu  seinem  Tractatus :  de  Romano  Pontifice, 
sagt  Bellamiin:  „De  qua  re  agitur,  cum  de  Priniatu  Pontificis 
agitur?  brevissime  dicam:  de  summa  rei  christiaiiae.  Id  enim 
quaeritur,  debeatne  Ecclesia  diutius  consistere  an  vero  dissolvi 
et  concidere;  quid  enim  aliud  est  quaerere  an  oporteat  ab 
aedificio  fundamentum  removere,  a  grege  pastorem,  ab  exer- 
citu   imperatorem,   solem   ab  astris,   caput  a  corpore,   quam 


1)  A.  a.  0.  S.  121,  —  2)  Schell  III,  1.  S.  :i«3. 
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an  oporteat  aedificium  ruere,  gregem  dissipari,  exercitiim 
fundi,  sidera  obscurari,  corpus  iacere"  *).  Diese  Worte  waren 
dem  hl.  Alfons  aus  der  Seele  gesprochen  und  darum  glaubte 
er  nicht  zögern  zu  dürfen  gegenüber  den  durch  den  Febro- 
nianismus  hervorgerufenen  Angrifife  auf  die  Priniatialrechte 
des  päpstlichen  Stuhles.  1763  hatte  Hontheim  sein  Buch: 
„De  statu  Ecclesiae  et  legitima  potestate  Romani  pontiiicis, 
liber  singularis  ad  reuniendos  dissidentes  in  religione  Christi 
compositus"  unter  dem  Pseudonym  Justinus  Febronius  er- 
scheinen lassen. 

Gegen  das  Buch  traten  sofort  in  den  verschiedenen 
Ländern  eine  ganze  Reihe  von  Theologen  auf.  In  Italien  der 
Jesuit  Zaccaria,  Petrus  Ballerini,  der  Dominikaner  Mamachi, 
der  Kapuziner  Viator  a  Cocaleo,  der  Servit  Traversari,  der 
Minorit  Sangalli  und  andere.  Alfons  wollte  ebenfalls  nicht 
zurückbleiben,  zumal  er  schon  in  einer  Dissertation  vom 
Jahre  1748:  De  Romani  Pontificis  auctoritate  *)  gehandelt 
hatte. 

Diese  Dissertation  handelt  in  zwei  Teilen :  De  infallibili- 
tate  Papae  (n.  110 — 120)  und  De  auctoritate  Pontificis  supra 
Concilium  (n.  121—135). 

Alfons  beweist  die  Unfehlbarkeit  des  ex  cathedra  ent- 
scheidenden Papstes  aus  der  hl.  Schrift,  aus  den  Entschei- 
dungen der  Konzilien,  vorzüglich  des  Chalcedonense ,  des 
Lugdunense  und  des  Florentinum,  welche  den  Papst  als 
Oberhirten  der  ganzen  Kirche  betrachten,  was  implicite  die 
Anerkennung  der  Unfehlbarkeit  bedeute.  Dem  Gallikanis- 
mus  weist  er  Widersprüche  nach  mit  den  alten  franzö- 
sischen Theologen.  Dann  beweist  er  die  irreformabilitas 
der  päpstlichen  Entscheidungen  ex  sese  non  ex  consensu 
Ecclesiae.  Wie  sollte  denn  dieser  Konsens  hinzutreten  ?  Die 
Gallikaner  selbst  sind  hierüber  nicht  einig.  Die  einen  wollen 
den  Konsensus   aller  Gläubigen,   andere   begnügen   sich   mit 

1)  Praef.  n.  1. 

2)  In  der  Ausg.  d.  Moral,  lib.  I.  tr.  2.  n.  110  sqq. 
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dem  der  Bischöfe,  noch  andere  mit  dem  der  Mehrheit  der 
Bischöfe.  Allein,  wie  soll  denn  eine  Entscheidung  getroffen 
werden,  wenn  die  Bischöfe  zu  gleiclien  Teilen  auseinander- 
gehen? Wenn  überhaupt  ein  Konsens  der  Gläubigen  nötig, 
das  Konzil  der  entscheidende  Faktor  ist,  dann  kann  eine 
Entscheidung  über  eine  Häresie  niemals  getroffen  werden; 
denn  es  ist  eine  Thatsache  der  Erfahrung,  dass  die  Häretiker 
kein  Konzil  anerkennen,  auf  dem  sie  nicht  vertreten  sind 
und  warum  appellieren  sie  wieder  von  einem  Papst  an  ein 
Konzil,  wenn  nicht  zu  dem  ausgesprochenen  Zweck,  durch 
zahlreiches  Erscheinen  auf  demselben  der  Kirche  ihre  Irrlehre 
aufzudrängen. 

Über  die  Frage  der  Superiorität  des  Papstes  über  den 
Konzilien  vertritt  Alfons  die  Ansicht:  „Papam  non  dubium 
semper  'esse  supra  concilium  generale  sive  supra  omnes 
ecclesias  etiam  collective  sumptas  ^)."  Dies  erhelle  aus  der 
Schriftstelle  Luk.  12,  31 ;  ferner  aus  den  Entscheidungen  der 
Konzilien  und  auch  aus  Aussprüchen  der  Päpste.  „Quamvis 
enim  non  videtur  probare  deiinitio  iudicis  illius,  qui  an  iudex 
sit,  in  dubium  revocatur ;  attamen  negari  non  potest,  saltem 
magnum  pondus  nostrae  sententiae  addere  tot  definitiones 
Pontificum,  qui  iuste  existimantur,  qnod  non  ita  facile  has 
sanctiones  emanassent,  nisi  in  Ecclesia  sat  universe  haec 
sententia  esset  recepta*)." 

Dann  widerlegt  Alfons  noch  einige  Einwände  gegen  die 
Infallibilität  und  die  Superiorität  des  Papstes,  wie  z.  B. 
die  Konzilien  wären  überflüssig  und  unnütz  und  die  Päpste 
hätten  dieselben  umsonst  berufen,  wenn  sie  allein  die  Ent- 
scheidung hätten  treffen  können  ^). 

Das  ist  im  Wesentlichen  der  Inhalt  der  Dissertation 
von  1748.  Nunmelir,  da  durch  das  Erscheinen  des  Febronius 
die  dort  behandelte  Frage  neuerdings  in  Fluss  geraten,  machte 


1)  Theol  mor.  1.  1.  tr.  2.  n.  122.  —  2)  L.  c.  n.  125. 
3)  L.  c.  n.  127. 
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sich  Alfons  daran ,  diese  Dissertation  weiter  auszuarbeiten 
und  sie  als  eigene  Gegenschrift  gegen  Febronius  erscheinen 
zu  lassen  und  gab  darüber  eine  bereits  angefangene 
Schrift  gegen  ein  französisches  Buch,  „Der  Geist  Gersons 
oder  katholische  Unterweisungen  über  den  hl.  Stuhl",  1692 
ediert  von  Eustachius  le  Nobbe  und  1707  auf  den  Index 
gesetzt,  wieder  auf^). 

Von  seinem  Entschluss,  gegen  den  Trierer  Weihbischof 
zu  schreiben,  spricht  er  zum  erstenmal  in  einem  Brief  vom 
18.  Februar  1768.  Im  März  hat  er  damit  begonnen  und 
teilt  Kemondini  mit:  „Das  Buch  wird  übrigens  klein  aus- 
fallen und  aclit  oder  zehn  Bogen  nicht  übersteigen ;  ich 
werde  ja  nur  über  den  Hauptpunkt  schreiben,  um  den  sich 
alle  Folgerungen  des  Febronius  drelien  ^)."  Darum  schmeichelt 
er  sich,  werde  es  auch  von  Febronius  gelesen  werden :  „Seit 
vier  Monaten,"  schreibt  er  Ende  April  an  Remondini,  „arbeite 
ich  daran,  die  Mühe  mit  der  Sammlung  von  Material  dazu 
gerechnet.  Ich  musste  zwei  dicke  Bände  lesen,  die  mir  vom 
Auslande  zukamen.  Nun  warte  ich  noch  auf  einen  andern 
grossen  Band  von  Neapel.  Da  das  Schriftchen  kurz  ist,  so 
wird  es  von  jedermann,  auch  von  F.')  gelesen  werden, 
umaomehr,  da  es  lateinisch  ist*)." 

Am  20.  Mai  ist  die  Schrift  fertig,  um  an  Remondini 
geschickt  zu  werden.  Dieser  Brief  und  der  8  Tage  später 
abgefasste,  28.  Mai  1768*),  zeigen  eine  nicht  geringe  Ängst- 
lichkeit, in  Neapel  als  Verfasser  einer  Gegenschrift  gegen 
den  Febronianismus  erkannt  zu  werden ;  um  jedoch  vor 
einem  Verlust  des  Manuskriptes  während^  der  Zusendung 
nach  Venedig  sicher  zu  sein,  Hess  er  insgelieim  in  Neapel 
zehn  Exemplare  drucken*').  „Man  muss  alle  Vorsicht  an- 
wenden,   da  der  Sturm  zugenommen  hat   und  man  hier  mit 


1)  Briefe  IIL  S.  372  u.  374. 

2)  A.  a.  0.  S.  376—377.  —  3)  Febronius  ist  gemeint. 
4)  A.  a.  0.  S.  383.   -  5)  Briefe  III.  S.  386. 

6)  Briefe  III.  S.  391. 
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aller  Strenge  vorgeht"  ....  und  in  Neapel  ist  vielleicht 
ohnehin  schon  Verdacht  gegen  mich  entstanden"  ^).  Diese 
übertriehene  Ängstlichkeit  war  grundlos.  Als  das  Buch  1768 
erschien  unter  einem  Pseudonym  mit  dem  vollen  Titel: 
„Vindiciae  pro  Suprema  Romani  Pontificis  Potestate  contra 
Justinum  Febronium.  Opella  ab  Honorio  de  Honorio  elucu- 
brata"  blieb  der  gefürchtete  Sturm  völlig  aus,  was  nicht 
überraschen  kann,  nachdem  schon  andere  und  grössere 
Schriften  gegen  Febronius  erschienen  waren  *). 

Über  den  Zweck  seiner  Schrift  sagt  Alfons  in  der  Vor- 
rede: „Justinus  Febronius,  qui  Gallis  arcte  se  coniunxit, 
plurima  adversus  pontificiam  Potestatem  eructat,  ac  plures 
quaestiones  movet  et  omnes  contra  pontificem  resolvit;  sed 
illis  omissis  circa  quas  non  deerit,  qui  Febronium  confutabit; 
mea  tantummodo  refert,  supremam  papae  ab  eins  oppo- 
sitionibus  ac  sophismis  vindicare  auctoritatem,  quae  neces- 
sario  debet  esse  munita  privilegio  infallibilitatis ;  minime 
enim  suprema  esse  posset,  nisi  etiam  infallibilis  esset"  ^). 

Die  Abhandlung  ist  in  9  Kapiteln  abgeteilt.  Im  1.  Kapitel 
zählt  Alfons  die  Hauptirrtümer  seines  Gegners  auf,  denen 
er  dann  seine  Antithesis  entgegenstellt:  „Nos  autem  pro- 
pugnamus  primatum  Romani  pontificis  non  esse  solius  direc- 
tionis,  consistentis  in  pura  vigilantia,  in  exhortationibus, 
admonitionibus,  et  a  consensu  Ecclesiae  dependentem,  sed 
esse  primatum  proprie  potestatis  et  iurisdictionis,  insepara- 
biliter  ex  divina  iustitutione  prae  se  ferentem,  praeter  direc- 
tionem  sequentia  iura  scilicet:  1.  Judicium  ferre  in  causis 
quae  maiores  dicuntur.  2.  Sancire  leges  universam  Ecclesiam 
obligantes,  statim  ac  sint  sufticienter  promulgatae.  3.  Appel- 
lationes  ex  toto  orbe  Christiano  recipere,  etiam  in  prima 
instantia.    4.  Habere  superioritatem  supra  concilia  generalia 


1)  A.  a.  0.  S.  392.  —  2)  Briefe  III.  S.  383. 
3)  Tur.  Ausg.  VIL  p.  095. 
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atque    ordinariam   et  immediatam   potestatem   super   omnes 
fideles"  '). 

Alfons  fuhrt  dann  zunächst  den  Schriftbeweis  aus 
Matth.  16,  17 — 18,  welche  Stelle  er  durch  zahlreiche  Citate 
aus  den  Vätern  erläutert  und  gegen  die  Auslegung  des 
FebroniuH  sicher  stellt.  Im  z^'eiten  und  dritten  Kapitel 
führt  er  el^enso  den  Beweis  aus  Matth.  16,  19  und  Joh.21, 17. 
Nach  Absolvierung  des  Schriftbeweises  lässt  Alfons  im  4.  und 
5.  Kapitel  die  Konzilien  und  die  Väter  sprechen. 

Diese  Konzilsbeschlüsse  werden  im  einzelnen  angeführt ; 
im  Kapitfd  6  wird  der  Vernunftbeweis  geführt  aus  dem 
monarchischen  Charakter  der  Verfassung  der  Kirche.  Die 
Vernunft(;rkenntnis  gelange  zu  dem  Resultat,  dass  es  der 
Natur  und  der  Art  der  von  Christus  gestifteten  Kirche 
entspreche,  dass  ihr  ein  mit  monarchischer  Gewalt  und  un- 
fehlbarer Lehrkraft  ausgestattetes  Haupt  vorstehe.  Kapitel  7 
richtet  sich  gegen  die  Behauptung  des  Febronius,  dass  die 
Gewalt  der  Bischöfe  der  des  Papstes  gleich  und  die  Gesamt- 
heit der  Bischöfe  die  eigentliche  leitende  und  lehrende  Gewalt 
der  Kirche  besäase.  Die  beiden  Schlusskapitel  beschäftigen 
sich  mit  der  Widerlegung  einiger  Einwürfe. 

Eine  Zusammenfassung  der  beiden  genannten  Schriften, 
der  Dissertatio  und  der  Vindiciae  contra  Febronium  bildet 
den  III.  Teil  der  „Veriti  della  fede"  und  wurde  schon  be- 
sprochen *).  Von  dem  Schriftchen  gegen  Febronius  sagt  sein 
Biograph:  „Wie  es  damals  stärkend  und  erleuchtend  wirkte, 
so  dient  es  auch  in  neuester  Zeit  noch  sehr  zum  allgemeinen 
Wohl  der  Kirche  und  spielte  seine  Rolle  in  der  Geschichte 
jener  heilsamen  dogmatischen  Bestimmung  über  die  päpst- 
liche Unfehlbarkeit,  deren  Segen  wir  nun  geniessen"  *). 


1)  Vindiciae  adv,  Feb.  c,  1.  n.  3. 

2)  Siebe  oben  8.  162  if. 
B;  Dilgskron  II.  S.  208. 
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Speziell  in  den  Vordergrund  gerückt  wurden  diese  die 
päpstlichen  Primatialrechte  betreffenden  Traktate  des  hl. 
Alfons  durch  das  Vorgehen  Döllingers,  vgl.  seine  Erklärung 
vom  28.  März  1871,  in  welcher  er  die  Citate  des  hl.  Alfons 
bemängelt. 

Das  ist  nun  allerdings  richtig;  mit  den  Citaten  ist  es, 
wie  es  schon  früher  gesagt  wurde,  bei  Alfons  sehr  schlimm 
bestellt,  üöllinger  hat  in  der  Ausführung  dieses  seines  An- 
erbietens einige  Stichproben  zusammengestellt  in  seiner 
Geschichte  der  Moralstreitigkeiten  ^).  Der  dort  erhobene 
Vorwurf,  dass  Alfons  die  pseudo-isidorischen  Papstbriefe 
citiere,  obwohl  er  gewusst  habe,  wie  es  um  sie  stehe,  ist 
allerdings  richtig.  DöUinger  citiert  Alfons :  Adversus  Febro- 
nium  4,  12:  „Febronius  spricht  von  den  Dekretalen,  die  von 
Isidor  gesammelt,  um  843  veröffentlicht  und  von  Gratian 
in  seinem  Dekrete  noch  vermehrt  worden  seien  und  sagt, 
durch  diese  falschen  Dekretalen  sei  die  päpstliche  Macht 
sehr  erhöht  worden.  Aber  er  setzt  das  mit  Unrecht 
voraus;  denn  die  höchste  Gewalt  des  Papstes  ist  nicht 
d\irch  solche  Dokumente,  sondern  durch  die  auf  die 
hl.  Schrift  gestützten  Aussprüche  der  Konzilien  und  der 
Väter  ans  Licht  gestellt  worden*)."  Aber  besser  noch  hätte 
DöUinger  zum  Erweis  dafür,  dass  Alfons  die  ünechtheit 
dieser  Dekretalen  gekannt,  verweisen  können  auf:  Vindiciae 
contra.  Febron.  4,  13,  wo  Alfons  sich  direkt  darüber  aus- 
spricht :  „Die  Dekretalen  Isidors  betreffend,  beabsichtige  ich 
nicht,  alle  als  echt  zu  verteidigen ;  denn  ich  weiss,  dass  meh- 
rere, insbesondere  von  den  Briefen  der  Päpste,  uneclit  oder 
wenigstens  verfälscht  sind,  oder  Autoren  zugeschrieben  wer- 
den, die  es  nicht  sind." 

Allein,  wird  damit  der  Vorwurf,  den  DöUinger  versteckt 
gegen  Alfons  erhebt,  dass  er  gegen  besseres  Wissen  unechte 
Stellen  als  echt  citiert  habe,    begründet?    Durchaus    nicht. 

1)  1.  S.  405  ff. 

2)  Döllinger-ReuBch,  a.  a.  0.  I.  S.  410. 

Meffert,  Der  hl.  Alfons  v.  Liguori.  Jg 
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Dass  Alfons  nnecbte  Vaterstellen  citiert^),  kann  nicht  ge- 
leugnet werden,  aber  Döllinger  übersieht,  dass  alle  diese 
Stellen  eliminiert  werden  können,  ohne  dass  der  Beweisgang 
Liguoris  auch  nur  im  geringsten  berührt  wird*).  .  Da  üb- 
rigens die  Reinheit  des  Glaubens  zu  den  Bedingungen  der 
Heiligkeit  gehört,  kann  Alfons  stets  als  Zeuge  fiir  den 
Glauben  an  die  Infallibilität  des  Papstes  angeführt  werden, 
wenn  auch  in  manchen  Punkten  seine  Argumentation  den 
Anforderungen   der  Wissenschaftlichkeit  nicht   entspricht'). 


1)  Vgl.  Da  Pape  et  Du  concile,  ou  doctrine  complMe  de  S.  Al- 
phonse  de  Lignori.  Traitös  traduits,  class^s  et  annot^s  par  le 
P.  Jules  Jacque.  Paris-Leipzig  1869. 

2)  Heinrich,  Dogmatik,  II.  S.  441.  Anm.  1. 

3)  Vgl.  ausserdem  HergenrSther,  Kritik,  S.  30—31. 


Anhang. 
Dogmatische  Schriften  allgemeinen  Inhalts. 


§  1. 

Der  Trionfo  della  Chiesa. 

2u  den  historischen  Schriften  des  Heiligen  darf  ge- 
rechnet werden  seine  Geschichte  der  Häresieen,  welche 
er  1772  herausgab  unter  dem  Titel:  Trionfo  della  Ghiesa, 
ossia  Istoria  delle  Eresie  coUe  loco  confutazioni.  Tur.  Ausg. 
VIII  S.  5—440. 

Schon  im  Dezember  1769  trug  sich  Alfons  mit  dem 
Gedanken  eines  solchen  Werkes.  „Ich  gedenke  nämlich 
„die  Geschichte  der  Häresieen"  zu  schreiben;  jedoch  nicht 
ausführlich ,  wie  es  die  andern ,  besonders  Bernini  gethan 
haben.  ...  Es  werden  in  meinem  Werk  die  bedeutendsten 
Häresieen,  wie  die  des  Arius,  Nestorius,  Eutyches,  Montanus 
und  ähnliche  kurz  zusammengestellt  werden.  Die  übrigen 
Häresieen,  welche  weniger  Anhänger  fanden,  werden  nur 
angedeutet.  Es  werden  nur  die  bekannteren  Häresieen  ge- 
schihlert  werden,  und  es  giebt  kein  Buch,  welches  dieselben 
in  der  Weise  schildert,  wie  ich  es  thun  wilP)."  Ebenso 
äussert  er  sich  in  einem  anderen  Schreiben :  „Es  giebt  viele 
Autoren,  welche  zwar  ausführlich  von  den  Häresieen  sprechen, 
aber  an  verschiedenen  Orten  so  z.  B.  Natalis  Alexander, 
Fleury,  Orsi,  Hermant,  Baronius,  Pagi  u.  s.  w.  Da  nämlich 
diese  eine  Universalgeschichte  schreiben  oder  im  allgemeinen 
von  den  Konzilien  reden,  so  sprechen  sie  über  die  Häresieen 


1)  Briefe  III,  441. 

16 
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nur  nach  dem  Fortschritt  der  einzelnen  Ketzereien  in  den 
verschiedenen  Jahrhunderten.  Mein  Plan  und  meine  Arbeit 
also  ist  es,  in  einem  Kapitel  den  Anfang  und  die  Ausbrei- 
tung jeder  einzelnen  Häresie  zusammenzustellen.  Ich  finde 
keinen  Autor,  der  dies  bisher  gethan  hätte ,  ausgenommen 
die  Verfasser  gewisser  Büchlein  wie  Berti ,  Van  -  Ranst, 
Danes  etc. ,  die  aber  den  Gegenstand  kaum  berühren  und 
dann  wieder  weiter  gehen.  Darum  sage  ich,  dass  mein  Werk 
einzig  sein  wird,  wenn  ich  dazu  komme,  es  zu  vollenden  ^)." 

Als  Quellen  nennt  Alfons  „die  neuesten  Autoren  :  Ba- 
ronins,  Fleury,  Natalis  Alexander,  Orsi,  Graveson,  Bernini, 
Hermant,  Berti,  Gotti  und  andere*)." 

Die  Überwindung  der  Häresieen  ist  ein  Beweis,  dass 
die  Hand  Gottes  mit  der  Kirche  ist:  „Es  ist  wunderbar  und 
trostreich  zugleich,  zu  sehen,  wie  in  gewissen  Zeiten  die 
Kirche  unter  dem  Ansturm  der  Häresie  unterzugehen 
scheint,  aber  dann  nur  um  so  herrlicher  sich  erhebt*).** 
„Weil  darum  Irrlehren  notwendig  sind  zum  Triumph  der 
Wahrheit,  ist  das  Studium  der  Geschichte  der  Häresieen 
überaus  nützlich,  vorab  in  der  Gegenwart,  in  welcher  die 
wichtigsten  Glaubenssätze  in  Zweifel  gezogen  werden  *)." 

Die  ganze  Schrift  ist  abgeteilt  in  drei  Bändchen.  Im 
ersten  und  zweiten  giebt  Alfons  eine  chronologische  Aufein- 
anderfolge aller  Häresieen  bis  auf  seine  Zeit.  Die  Persön- 
lichkeit des  Häretikers  —  sein  Lebenswandel  und  Lebens- 
gang —  eine  kurze  Darlegung  der  Häresie  nach  ihren  Haupt- 
sätzen, Verurteilung  derselben  durch  Päpste,  Konzilien  und 
Provinzialsynoden,  Zerfall  und  Untergang  der  Häresie  —  das 
ist  die  Disposition  des  Inhalts ,  die  in  jedem  Kapitel  wieder- 
kehrt.    Ausführlicher  ist  der  Verlauf  jener  Irrlehren  geschil- 


1)  Briefe  IH.  S.  460. 

2)  A.  a.  0.  S.  446. 

3)  Tur.  Ausg.  VIII.  p.  6. 

4)  L.  c.  p.  8.  Vorrede  n.  10. 
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dert,  welche  noch  zur  Zeit  des  Verfassers  ihren  Einfluss 
geltend  machten;  also  die  Häresieen  des  16. — 18.  Jahrhun- 
derts :  die  Irrlehren  Luthers,  Calvins,  Baius ,  Quesnels  und 
des  Jansenius.  Alfons  ninunt  hier  die  Nachrichten  wie  er  sie 
findet  und  trägt  sie  ohne  Prüfung  zusammen.  Eine  Unter- 
suchung der  geistigen  Bewegung  eines  Zeitalters,  aus  der 
heraus  die  Irrlehre  erwuchs,  liegt  ihm  ferne;  ja  er  nimmt 
selbst  die  Möglichkeit  dämonischer  Einflüsse  an. 

Das  dritte  Bändchen  enthält  die  Widerlegung  der  be- 
deutenderen Häresieen  des  Sabellianismus ,  Arianismus,  Pe- 
lagianismus  etc.  und  der  Reformatoren.  Alfons  beschränkt 
sich  darauf,  die  den   einzelnen  Irrlehren    entgegenstehenden 

m 

Schriftstellen  zu  citieren  und  die  Citate  mit  Stellen  aus  den 
Vätern  zu  belegen. 

In  einem  sehr  ausführlichen  Anhang  befasst  sich  Alfons 
mit  den  christologischen  Irrtümern  des  Jesuiten  Berruyer. 
Alfons  berücksichtigt  hier  das  Werk  Bemiyers:  Histoire 
dupeuple  deDieu.  1. 1  (6750) :  Depuis  son  origine jusqu'ä  la  Venue 
du  Messie  tir6s  des  seuls  livres  saints;  t.  II  (1753) :  Histoire 
du  peuple  de  Dieu ,  depuis  la  Naissance  de  Messie  jusqu'ä 
la  fin  de  la  synagoge;  t.  III  (1757),  Paraphrase  litterale 
des  Epitres  des  ApOtres  d'apr6s  le  commentaire  latin 
du  P.  Hardouin.  Das  Werk  war  1758  von  Benedikt  XIV 
zensuriert  worden.  Nach  seinem  christologischen  Inhalt  ist 
.das  System  Berruyers  eine  Repristination  des  Nestorianis- 
mus;  er  will  zwar  die  unio  hypostatica  in  der  Person  Jesu 
nicht  leugnen,  thatsächlich  aber  lässt  das,  was  er  vorbringt, 
nur  eine  unio  moralis  zu,  wenn  er  Christus  zum  natürlichen 
Sohn  des  einen  in  drei  Personen  subsistierenden  Gottes 
macht.  Das  hebt  Alfons  auch  als  Hauptirrtum  des  Ganzen 
hervor.  Alfons  fuhrt  dann  kurz  gegen  Berruyer  den  Schrift- 
und  Traditionsbeweis  für  die  unio  hypostatica. 

Das  Buch  hat  eine  eigentliche  Berühmtheit  erlangt 
durch  die  von  Alfons  ihm  vorgesetzte  Widmung  an  —  Ta- 
nucci,    wegen  deren  man  gerne  den  Heiligen  eines  mit  seinen 
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sonstigen  Äusserungen  unvereinbaren  Liebäugeins  mit  einer 
kirchenfeindliclien  Regierung  beschuldigt.  Den  Wortlaut  der 
Dedikation  ')  kann  hier  allein  massgebend  sein :  „Dovendo 
dar  fuori,"  heisst  es  darin,  „qiiesta  mia  opera  dell'  ,Istorie 
delle  Ereaie'  nou  ho  saputo  a  chi  meglio  dedicarla  che  a  V. 
Eccelenza,  la  quäle  stando  sempre  a  lato  del  noatro  augu- 
etissimo  principe ,  ha  mai  sempre  col  medesimo  zelato  per 
gl'  interessi  deüa  nostra  aanta  religione  ....  Souo  noti 
da  per  tutto  i  pregi  deüa  V.  E.  non  solo  per  la  vasta  eog- 
nieione  ehe  ha  deUa  vera  Giuriaprudema  e  del  buon  modo 
di  govemare  gli  statt,  come  anche  dell'  erudizione  di  tutte 
le  altre  scienze  che  costituiscono  u»  vero  letterato  ma  piu 
per  la  rettitudine  coUe  quäle  sinora  ha  soBtenuto  la  sublime 
carico  di  primo  Ministro  .  .  .  .  e  l'hanno  renduta  e  rende- 
ranno  meriterole  di  ogne  lode  presso  tutte  le  nazioiti  pre- 
senti  e  futurc.  Sopra  tutto  sari  di  eterna  memoria  l'am- 
mirabil  zelo  con  cui  si  e  signalata  in  aver  eoiitinua  eura 
che  si  conservasse  iliibata  la  noatra  santa  religione  in 
tutto  ü  regno  e  specialmente  in  questa  capitale  .  .  Tutti 
questi  motivi  ....  uniti  alla  venerazione  che  le  professo 
mi  hanno  spinto  a  dedicarle  qnesto  mio  libro." 

Soweit  citiert  man  den  Text  der  Widmung,  um  dann 
höhnisch  zu  bemerken:  ;,E8  klingt  mehr  als -sonderbar,  wenn 
er  Tanucci  als  , würdig  jedes  Lobes  bei  allen  gegeuwäiügen 
und  zukünftigen  Nationen'  bezeicbnt't  ete,  *)."  und  man  er-- 
innert  dann  an  die  kirchenfeindlichen  Seiten  der  ministeriellen 
Thätigkeit  Tanuccis,  angefangen  von  seinen  Nörgeleien  an 
den  Bestimmungen  des  abgeschlossenen  Konkordates  und 
seiner  ganzen  regalistiscben  Anscliauung  bis  zu  seiner  bru- 
talen Aufhebung  oder  besser  Vertreibung  des  Jesuitenordens. 

Es  ist  durchaus  verfehlt,    wenn    Dilgskron  glaubt,    den 


1)  Fehlt  aelUam erweise    in  der  Tnrinei  GeiamUuBgkbe. 
tiahmai)  dieaelbe  den  PrOEesBakteD.    Acta  Doct.  n.  108. 

2)  Döllinger-ReDBCh  a.  a.  0.  1.  S.  400— 4Ü1. 


§  1.    Der  Trionfo  della  Ghiesa.  247 

Heiligen  in  Schutz  nehmen  zu  müssen  mit  der  Entschul- 
dijgung,  „dasB  er  sich  in  Tanucci  noch  nicht  vollkommen 
zurecht  gefunden  ....  Die  guten  und  glänzenden  Seiten 
des  angesehenen  und  eine  gewisse  Würde  zur  Schau 
tragenden  Ministers  verdeckten  die  schlimme  Arbeit,  die  er 
that,  noch  zu  sehr,  als  dass  er  im  Urteil  der  Menschen  den 
Posten  einnehmen  konnte,  den  er  verdiente.  Alfons  konnte 
daher  leicht  die  guten  Anlagen  des  Mannes  für  ausgebildet 
halten  und  für  das  Schlimme,  das  er  von  ihm  wusste,  eine 
entschuldigende  Absicht  auffinden  und  so  ein  Lob  ohne 
Lügen  vorbringen,  das  an  und  für  sich  nicht  am  Platze 
war')." 

Es  heisst  doch  den  hl.  Alfons  bezüglich  seiner  Menschen- 
kenntnis sehr  niedrig  einschätzen ,  wenn  er  nach  über 
30  jähriger  Thätigkeit  Tanuccis  dessen  Charakter  und  kirchen- 
politische Anschauungen  noch  nicht  erkannt  haben  sollte, 
wozu  doch  Alfons  reichlichst  Gelegenheit  gehabt  hatte ;  war 
es  doch  derselbe  Mann ,  mit  dem  er  wiederholt  wegen  der 
Approbation  seiner  Kongregation  zu  verhandeln  gehabt  und 
über  dessen  jeder  rechtlichen  Basis  entbehrenden  Vorgehens 
gegen  die  Jesuiten  Alfons  selbst  wiederholt  bittere  Klage 
geführt. 

Diese  Dedikation  des  Buches  an  Tanucci  wurde  auch 
im  Seligsprechungsprozess  zur  Sprache  gebracht,  bei  der 
Frage,  ob  Alfons  die  Tugenden  in  heroischem  Grade  be- 
sessen. Der  Defensor  machte  auf  die  weiteren  Worte  der 
Dedikation  aufmerksam :  „Di  cio  e  una  prova  troppo  mani- 
festa  la  somma  premura  avuta  da  V.  E.  in  far  proibire  e 
con  rigorosissinie  pene  l'introduzione  di  libri  infetti  di  er- 
rore  contro  la  fede  e  nel  far  castigare  i  trasgressori  di  tali 
sante  leggi  con  introdurre  evendere  in  questa  cittk  pesti- 
feri  libri  *)."     „Hoc  modo,"    bemerkt  der  Advocatus   causae 


1)  Dilgskron  II.  S.  240-241. 

2)  Acta  Doct.  n.  108. 
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weiter,  „Alfoiisus  prudentiam  imitatus  est  sapientissimonim 
Antistitnm,  qui  agentes  cum  viris  principihus  ac  potentati- 
bus  saeculi,  ubi  spes  esset,  illos  in  bonum  cooperatores  ha- 
bendi, maluenint  ea  laudare ,  quae  recte  fecerant,  quam 
male  gestorum  importune  reminisci  ^)/' 

Also  wegen  Unterdrückung  schlechter,  dem  Glauben 
und  den  Sitten  gefahrlicher  Bücher  feiert  Alfons  Tanucci, 
dass  er  durch  „sante  leggi  e  pene  rigorosissime"  gegen 
dieselben  vorgegangen.  Das  aber  hatte  Alfons  selbst  ver- 
anlasst. Als  er  im  Jahre  1759  wegen  der  Approbation 
seiner  Kongregation  in  Neapel  weilte,  sah  er  die  französische 
encyklopädistische  und  materialistische  Litteratur  ohne 
Schwierigkeiten  die  Zensur  passieren.  In  wiederholten  Bitt- 
gesuchen ersuchte  er  die  Minister  Brancone  und  Tanucci 
um  eine  straffere  Handhabung  der  Zensur,  und  als  diese 
seine  Bitten  unberücksichtigt  blieben,  schrieb  er  seine  Dis- 
sertatio  de  iusta  prohibitione  et  abolitione  librorum  nocuae 
lectionis*).  Diese  brachte  Tanucci  nicht  wenig  gegen  ihren 
Verfasser  auf;  Alfons  wusste  jedoch  durch  sein  Eintreten 
noch  rechtzeitig  Massnahmen  gegen  sich  und  den  Verleger 
zu  verhindern  ').  Aber  seinen  Zweck,  den  Minister  zu  einer 
strengeren  Anwendung  der  Zensur  zu  veranlassen,  erreichte 
er  doch ,  weil  Tanucci  diesbezügliche  Bestimmungen  traf. 
Mit  Recht  kann  darum  Alfons  von  sante  legge  sprechen. 
Die  Dedikation  erscheint  darum  als  nichts  anderes,  denn 
eine  Dankesbezeugung  für  das  erwiesene  Entgegenkom- 
men Tanuccis;  was  dabei  an  Salonphrasen  mitunterlief, 
kann  bei  der  sonstigen  Stellung  des  Heiligen  niclit  in  der 
Weise  urgiert  werden,  als  handle  es  sich  um  ein  Liebäugeln 
mit  einer  „liberalen"  Regierung,  ein  Vorwurf,    der  sich  üb- 


1)  L.  c. 

2)  Theol.  moral.  IIb.  I.  Append.  III. 

3)  Vgl«  dazu  Tanucci  U,  n.  48. 
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rigens  im  Munde  solcher  Ankläger  recht  sonderbar  aus- 
nimmt. In  diesem  Sinne  urteilt  Villecourt:  „La  civilitfi, 
suivant  la  doctrine  de  Saint  FrauQois  de  Sales,  permet  quel- 
ques paroles  flatteuses  k  l'ägard  de  ceux,  qui  en  märitent 
le  moins;  elles  sont  allors  une  legon  indirecte,  afin  qu'ils 
songent  ä  s'en  rendre  dignes.  Ce  fut  d'ailleurs  une  pru- 
dence  exquise  dans  S.  Alphonse  de  prendre  Tanucci  par  son 
faible,  en  lui  dödiant  un  ouvrage  que  son  amour-^propre 
lui  faisait  un  point  d'honneur  de  protäger,  ainsi  que  son 
Auteur  et  sa  Congrägation.  Le  livre  parut  donc,  en  quelque 
sorte,  sous  la  sauvegarde  du  ministre,  qui  prit  meme  dös 
lors  quelques  mesures  pour  empecher  l'introduction  et  la 
diffusion   des  productions  empoissonn6es  de  la  philosophie  ^). 


§2. 
Condotta  ammirabile  della  divina  providenza. 

Ebenfalls  noch  unter  die  dogmatischen  Schriften  des 
Heiligen  darf  dieses  Büchlein  gerechnet  werden ,  welches 
Alfons  bald  nach  seiner  1775  erfolgten  Niederlegung  des 
bischöflichen  Amtes  herausgab.  Es  ist  mehr  geschichts- 
philosophischen  Charakters  und  will  in  grossen  Zügen  ein 
Bild  geben  von  dem  Gang  des  Gottesreiches  auf  Erden. 
Nacli  einer  Angabe  in  einem  Brief  an  Bemondini  aus  No- 
cecra  dei  Pagani,  wohin  sich  Alfons  zurückgezogen  hatte, 
enthaltenen  Notiz  ^)  hat  er  drei  Jahre  an  dem  Büchlein  ge- 
arbeitet. In  einem  späteren  Schreiben  vom  20.  Februar  1778 
äussert  er  sich :  „Das  Buch  war  klein ;  aber  wenn  die  Eigen- 
liebe mich  nicht  betrügt ,  so  ist  es  nach  meinem  Dafür- 
lialten  ein  goldenes  Buch ;  denn  obwohl  klein  von  Umfang, 
hat  es  mich  grosse  Mühe  gekostet,   und  ist  voll    von   inter- 


1)  Vie  et  Institut.  II,  p.  383.  Anm. 

2)  Briefe  III.  S.  563. 
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essanten  Notizen  ^).'^  Benutzt  hat  er  bei  der  Abfassung  die 
Werke  von  Natalis  Alexander,  Galmet,  Huet,  Bossuet  und 
andere  *). 

Das  Werkchen  war  1775  erschienen  unter  dem  Gesamttitel : 
Condotta  ammirabile  della  divina  proridenza  in  salvar  l'uomo 
per  mezzo  di  Gesü  Cristo.    Tur.  Ausg,  VIII  S.  787—840. 

Der  erste  Teil  in  drei  Kapiteln  giebt  eine  Geschichte 
der  Offenbarung  bis  Christus.  Alfons  zeigt  den  Zusammen- 
bruch der  grossen  Weltreiche,  von  denen  eines  das  andere 
ablöst,  um  das  Fundament  zu  schaffen  zum  Aufbau  der 
Kirche  Gottes ,  bis  endlich  das  Römerreich  alle  Nationen 
vereinigt  und  an  seine  Stelle  die  Kirche  tritt,  welche  sich 
rasch  über  die  Erde  verbreitet. 

Diese  Ausbreitung  des  Christentums  zeigt  der  zweite 
Teil.  Hier  bespricht  Alfons  die  Ereignisse  von  Christi  Ge- 
burt bis  zur  Bekehrung  der  nordischen  Völker,  und  nach 
des  Laktantius  Beispi^  (De  mortibus  persecutorum)  den 
unglücklichen  Tod  aller  Christen  Verfolger.  Durch  den  Götter- 
kult ist  die  Menschheit  voller  Laster,  weil  sie  hei  den  Göt- 
tern nichts  als  Laster  sah.  Durch  sein  Beispiel  aber  hat 
Christus  die  Welt  erobert ;  mit  den  römischen  Legionen 
zog  das  Christentum  auf  den  römischen  Heerstrassen  zu  den 
Völkern  und  binnen  kurzem  ist  das  Christentum,  wie  der 
Brief  des  Plinius  an  Trajan  zeigt,  über  die  ganze  Erde  ver- 
breitet. Wohl  erhoben  sich  mächtige  Feinde  gegen  die 
neue  Lehre,  aber  sie  können  deren  Eroberungszug  über  die 
Welt  nicht  aufhalten. 

Diese  Überwindung  einer  ihr  feindseligen  Welt,  welche 
gerade  durch  ihre  Sinnlichkeit  zum  Kampf  gegen  die  er- 
habene Sittenlehre  Christi  bestimmt  wurde,  ist  das  grosse 
Wunder,  das  Gott  durch  die  Jahrhunderte  wirkt,  und  das 
darum  ein  Trost  ist,  wenn  Zeiten  der  Verfolgung  über  die 
Kirche  hereingebrochen. 


1)  A.  a.  0.  S.  617.  —  2)  A.  a.  0. 
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Alfons  hatte  das  Werkchen  geschrieben  unter  dem 
Eindruck  der  Zeitereignisse ,  welche  mehr  und  mehr  auf 
schwere  Katastrophen  hindeuteten.  Er  widmete  es  Papst 
Pius  VI.  der  ihm  in  sehr  schmeichelhaften  Worten  brief- 
lich seinen  Dank  aussprach  (16.  Nov.  1776)  'j. 


1)  Der  Brief  ist  mitgeteilt  bei  Alfons,  Briefe  II.  S.  514. 


3.  Abschnitt. 

Die  asketischen  Schriften. 


In  den  Biographieen  des  hl.  Alfons  nehmen  die  Be- 
schreibungen der  Abtötnngen,  welche  der  Heilige  sich  auf- 
erlegte, einen  grossen  Raum  ein.  Wollte  doch  Alfons  als 
Ordensoberer  allen  seinen  Untergebenen  selbst  als  leuchten- 
des Vorbild  vorangehen.  „Über  alles  leuchtend  war  das 
Beispiel  der  Abtötung,  das  er  seinen  Söhnen  gab«  Er 
hätte  nicht  mehr  thun  können,  wenn  er  für  ein  langes 
Lasterleben  hätte  Busse  thun  müssen  *)."  Häufige  Nacht- 
wachen, erschöpfende  Fasten  und  scharfe  Geisselungen  waren 
stets  auf  seiner  Tagesordnung.  Uas  Essen  war  für  gewöhn- 
lich eine  einfache  Minestra  mit  Fett  oder  Öl  bereitet; 
Fleisch  kam  selten  auf  seinen  Tisch ;  am  Abend  ass  er  ge- 
kochtes Brot  und  dies  würzte  er  sich  noch  mit  bitteren 
Kräutern  oder  ass  es  am  Boden  sitzend  oder  knieend,  zum 
Zeichen  der  Busse,  zuweilen  einen  schweren  Stein  am 
Halse.  Der  Schlaf  wurde  vielfach  abgekürzt  oder  durch 
Geisselungen  unterbrochen.  Bussgürtel  und  Kettchen  mit 
eisernen  Spitzen  hatte  er  stets  bei  sich.  Wie  häufig  und 
grausam  seine  Geisselungen  waren,  bewies  das  Blut,  von 
welchem  man  nicht  nur  regelmässig  seine  Wäsche  benetzt 
fand,  sondern  auch  die  Blutspuren  auf  dem  Boden  und  an 
Wänden  *). 


1)  Dilgskron  I.  S.  514.  Vgl.  dazu  Krebs,  Oeist  des  hl.  Alfonsus. 
Daimen  1895. 

2)  A.  a.  0.  S.  515  u.  138. 
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Es  sind  diese  Übungen  der  Kasteiung  ein  Beweis ,  wie 
lebendig  Alfons  erfüllt  war  von  dem  Gedanken  an  das  Heil 
seiner  Seele.  Diese  Sorge  um  das  eigene  Seelenheil  sucht 
er  auch  bei  seinen  Nebenmenschen  wachzurufen  und  er 
wollte  sie  zugleich  hinweisen  auf  die  zahlreichen  Mittel,  welche 
im  Gebet  und  in  den  Sakramenten  ihnen  zur  Verfügung 
stünden.  Diesem  Bestreben  verdankt  eine  stattliche  Zahl 
von  Schriften  und  Schriftchen  ihre  Entstehung,  welche  Al- 
fons zu  den  am  meisten  unter  dem  Volk  bekannten  Heiligen 
gemacht  haben.  Um  eine  leichtere  Übersicht  zu  ermög- 
lichen ,  dürfte  es  sich  empfehlen ,  von  der  chronologischen 
Aufeinanderfolge  der  Schriften  Abstand  zu  nehmen  und  sie 
nach  dem  Leserkreis ,  für  den  sie  bestimmt  sind ,  zu  re- 
gistrieren. 

§  1. 

Die  Schriften  allgemeineren  Charakters. 

1.  In  seinen  asketischen  Schriften  war  Alfons  eines  vor 
allem  am  Herzen  gelegen,  das  Sakrament  der  Eucharistie, 
das  er  in  seinem  unschätzbaren  Wert  für  das  Leben  des 
Christen  erkannt  hatte  und  wohl  zu  schätzen  wusste.  Die 
Förderung  der  Andacht  zu  diesem  Sakramente,  wie  eines 
häufigen  Empfanges  desselben  war  ein  Gegenstand  seiner 
ganz  besonderen  Sorgfalt  bei  seinen  Missionspredigten  wie 
bei  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit.  War  es  ihm  ja 
nicht  entgangen,  wie  verderblich  der  jansenistische  Rigoris- 
mus gerade  auf  den  Sakramentenempfang  einwirkte.  Ar- 
naulds  Buch  „La  fr6quente  Communion"  (1643),  hatte  der 
rigoristischen  Praxis  von  Port  Royal  viele  Anhänger  ge- 
worben, aber  auch,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  begrün- 
det, eine  grosse  Sakramentenflucht  hervorgerufen.  Der  in 
diesem  jansenistischen  Rigorismus  zu  Tage  tretenden  An- 
schauung konnte  nur  gesteuert  werden,  wenn  dem  katho- 
lischen Volke  eine  begeisterte  Liebe  gerade  zum  allerheilig- 
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sten  Altarssakrament  eingepflanzt  wurde.     Und  wer  wäre  da 
so  geeignet  gewesen,  als  eben  Aifons  von  Liguori? 

Seine  bedeutendste  und  in  der  Folgezeit  in  der  ganzen 
katholischen  Welt  verbreitete  Schrift  erschien  1744  unter 
dem  Titel:  „Pensieri  ed  afifetti  divoti  nelle  visite  all  ss. 
Sacramento  ed  alla  sempre  immacolata  ss.  Yergine  Maria 
per  ciascun  giorho  del  mese"  bekannter  unter  der  abge- 
kürzten Bezeichnung ,  „Besuchungen  des  allerheiligsten 
Altarssakraments."  Anfangs  nur  für  die  Novizen  seiner 
Kongregation  bestimmt,  liess  sich  Aifons,  wie  er  selbst  in 
der  Vorrede  erzählt,  durch  einen  Laien  (wahrscheinlich 
seinen  Vater),  welcher  sie  vorlesen  hörte,  bestimmen,  sie 
nach  einigen  angebrachten  Erweiterungen  der  Öffentlichkeit 
zu  übergeben.  Das  Büchlein  ist  eine  Frucht  der  Liebe  des 
Verfassers  zum  eucharistischen  Sakrament.  In  der  Ein- 
leitung weist  er  auf  das  Beispiel  so  vieler  Heiligen  hin, 
welche  nur  durch  ihre  Andacht  zu  diesem  grössten  aller 
Sakramente  das  geworden  sind,  als  was  sie  die  Kirche  nun- 
mehr auf  ihren  Altären  verehrt.  „Es  ist  gewiss,  dass  nächst 
dem  Empfang  der  hl.  Sakramenle  die  Anbetung  Jesu  Christi 
im  heiligsten  Sakramente  unter  allen  Andachtsübungen  die 
vorzüglichste,  die  Gott  wohlgefälligste  und  die  uns  heilsamste 
ist."  Er  selbst  hat  die  Kraft,  welche  dieser  Andacht  inne- 
wohnt, erfahren,  wie  er  selbst  gesteht:  „Ich  muss  hier, 
wenigstens  aus  Dankbarkeit  gegen  meinen  im  Sakrament 
verborgenen  Jesus  bekennen,  dass  ich  es  der  Andacht  zum 
allerheiligsten  Sakramente  verdanke,  dass  ich  die  Welt  ver- 
lassen liabe."  Aus  diesem  . Geiste  fiiesst  das  Ganze:  ein 
Erguss  dankbarer  Liebe  zu  Jesus  und  seiner  Mutter.  Mit 
Begeisterung  geschrieben,  haben  die  „Visite"  übferall  Begeiste- 
runghervorgerufen. Beweises  genug  ist  dieimmense  Verbreitung, 
welche    sie    gefunden    haben.     In  Frankreich    erschienen  sie 


1)  Bei  Tannoia  IV,  43. 
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noch  1744  ;  in  den  Niederlanden  in  den  siebenziger  Jahren 
des  vorigen  Jahrhunderts  ^).  Seitdem  haben  sie  sich  in 
raschem  Triümphzng  den  katholischen  Erdkreis  erobert. 
Mit  Hecht  konnte  in  dem  Prozess  behufs  Erhebung  des 
Heiligen  zum  Doctor  Ecclesiae  gesagt  werden:  Wie  dem 
hl.  Dominikus  der  Rosenkranz,  den  Jüngern  des  hl.  Franziskus 
der  „Kreuzweges  dem  hl.  Ignatius  die  „geistlichen  Exer- 
zitien" zugeschrieben  werden,  so  müsse  man  dem  hl.  Alfons 
die  Visitatio  ss.  Sacramenti  zuschreiben  ^). 

Was  Alfons  im  Gegensatz  zu  den  Jansenisten  betonte, 
war  die  Gottesliebe.  Bei  jenen  errang  die  Furcht  den  Sieg 
über  die  Liebe  und  das  auf  die  Spitze  getriebene  Bewusst- 
sein  von  der  Unwürdigkeit  des  Menschen  als  eines  Sünders, 
trieb  sie  vom  Tische  des  Herrn  weg;  das  war  der  Beginn 
des  Niedergangs  des  religiösen  Lebens  des  vorigen  Jahr- 
hunderts. Alfons  erkannte  das  und  mit  Energie  trat  er 
darum  für  die  häufige  Kömmunion  ein.  Denn  Sacramenta 
propter  homines  und  nicht  homines  propter  sacramenta. 
Die  Sakramente  sind  dem  Menschen  gegeben  als  eine  „me- 
dicina  et  antidotum,  quo  liberamur  a  culpis  eotidianis  etc. 
(Trid).  Das  ist  diametral  dem  jansenistischen  Grundsatz 
entgegen,  nach  welchem  die  Kommunion  Zweck  bzw.  Be- 
lohnung für  ein  tugendhaftes  Leben  ist.  „Frequentem  com- 
munionem  praemium  et  Privilegium  esse  perfectionis  con- 
sum  e  tae."  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  eine  vollständige 
Verkennung  des  Zweckes  der  Sakramente  bedeutet;  sie 
sollen  vielmehr  dem  Menschen  die  zum  Kampfe  wider  das 
Böse  nötige  Kraft  erteilen ;  sie  ihm  aber  vorenthalten,  heisst 
ihm  von  vornherein  die  beste  Waffe  aus  den  Händen 
nehmen ,  heisst  ihn  schütz-  und  wehrlos  in  den  Kampf 
hineinstossen. 


1)  Vgl.  den  Brief  des  Kanonikus  Heunequin  aus  Lattich.  Briefe 
II.    S.  529.  Anm.  1. 

2)  Acta  Doct.  n.  86a 
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Theoretisch  hat  Alfons  dies  behandelt  in  seiner  1758 
erschienenen  Pratica  del  Gonfessore.  Dort  bilden  die  Worte 
des  hl.  Franz  von  Sales  die  Quintessenz  seiner  Argumen- 
tation. „Wenn  man  dich  fragt,  warum  du  so  oft  kommuni- 
zierst,  so  antworte,  zwei  Arten  von  Menschen  bedürfen  der 
öfteren  Kommunion,  die  Vollkommenen  und  die  Unvoll- 
kommenen ;  die  Vollkommenen ,  damit  sie  sich  in  der  Voll- 
kommenheit erhalten,  die  Unvollkommenen,  damit  sie  zur 
Vollkommenheit  gelangen;  die  Starken,  damit  sie  nicht 
schwach  werden  und  die  Schwachen,  damit  sie  stark  werden ; 
die  Kranken,  damit  sie  gesund  und  die  Gesunden,  damit  sie 
nicht  krank  werden  *)." 

Dies  wird  näher  aus  den  kirchlichen  Bestimmungen, 
besonders  aus  der  Bulle  Innozenz'  XL  de  frequenti  com- 
munione  und  Benedikts  XIV.  Buch  de  Synodo  eingehend 
begründet.  Selbstverständlich  muss  der  Seelenzustand  des 
Einzelnen  berücksichtigt  werden;  wer  keine  ernstlichen  An- 
strengungen macht,  sich  aus  seinen  Sünden  aufzuraffen,  dem 
ist  die  häufige  Kommunion  nicht  zu  gewähren.  Dagegen 
kann  es  nicht  als  gerechtfertigt  erscheinen,  die  häufige 
Kommunion  deshalb  zu  verbieten,  wie  es  öfters  von  Beicht- 
vätern geschieht,  weil  sie  eben  häufig  ist« 

Diese  Ausführungen  Liguoris  in  der  Istruzione  e  pratica 
per  li  confessori  wurden  von  einem  neapolitanischen  Priester 
namens  Cipriano  Aristasio  einer  harten  Kritik  unterzogen, 
ohne  dass  jedoch  Alfons  eine  Antwort  darauf  für  notwendig 
erachtet  hätte.  Durch  eine  Audienz  bei  Clemens  XIII. 
welcher  diese  Replik  im  Gespräcli  erwähnt  hatte,  liess  er 
sich  jedoch  zu  einer  Entgegnung  bestimmen.  Diese  erschien 
als  „Risposta  apologetica  circa  Tuso  della  communione.'' 

Aristasio  wollte  den  hl.  Alfons  in  Gegensatz  bringen 
zum  hl.  Franz  von  Sales.  Alfons  gestatte  die  wöchentliche 
Kommunion   auch  Personen,   welche   sich   zwar  nicht   in  der 


1)  Vgl.  Hom.  Ap.,  Appendix  I.  n.  33. 
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Gefahr  der  schweren  Sünde  befinden,  hingegen  lässliche 
Sünden  mit  Vorbedacht  begehen.  Franz  von  Sales  in  seiner 
Philothea  aber  fordere  für  diejenigen,  welche  alle  Woche 
kommunizieren  wollen,  nicht  nur  Freisein  von  jeder  Tod- 
sünde, sondern  auch  von  jeder  Willensneigung  zur  läss- 
lichen  Sünde. 

Um  der  Autoi*ität  des  hl.  Franz  von  Sales  gerecht  zu 
werden,  verweist  Alfons  in  seiner  Eisposta  auf  die  Ge- 
schichte der  kirchlichen  Praxis.  Von  Anfang  an  habe  die 
Gewohnheit  der  täglichen  oder  beinahe  täglichen  Kommunion 
geherrscht,  als  aber  der  Eifer  sich  verminderte  (decaduto 
lo  spirito)  sei  die  wöchentliche  Kommunion  durch  ein  Gebot 
vorgeschrieben  worden,  wie  solche  Vorschriften  noch  auf 
uns  gekommen  seien.  Seit  dem  10.  Jahrhundert  sei  aber 
eine  solche  Erschlaffung  des  religiösen  Lebens  eingetreten, 
dass  schon  eine  sechs-  oder  siebenmalige  Kommunion  während 
des  Jahres  als  häufige  Kommunion  angesehen  wurde;  eine 
monatliche  galt  als  ein  Zeichen  besonderer  Frömmigkeit, 
auch  noch  zu  Zeiten  des  Verfassers  der  Philothea.  Dieser 
müsse  darum  nach  den  Anschauungen  seiner  Zeit  beurteilt 
werden,  da  der  Begriff  der  „häufigen  Kommunion"  eben  mit 
den  Anschauungen  der  Zeit  schwankend  sei. 

Noch  einmal  wollte  Aristasio  die  Autorität  des  hl.  Franz 
von  Sales  gegen  Alfons  ausspielen  in  einem  kleinen  Schrift- 
chen: La  difesa  della  dottrina  di  S.  Francesco  1765;  wo- 
gegen Alfons  mit  einer  „Brevc  aggiunta  sulla  materia  della 
frequente  communione"  *)  auftrat.  Er  lobte  „Pörudizione  e 
Pingegno  dell'  autore"  ;  bedauert  aber,  dass  dieser  den  Feinden 
der  Kirche  in  die  Hände  arbeite,  anstatt  gemeinsam  mit 
ihm  gegen  dieselben  anzukämpfen. 

2)  Mit  den  ebengenannten  Schriften  berührt  sich  in 
vielfacher  Hinsicht  die  1768  erschienene  „Pratica  di  amar 
Gesü  Cristo",  ein  Schriftchen,    das  mit  den  Glorie  und  den 


1)  Tur.-Ausg.  IX,  p.  822. 
Mtfftrif  Der  hl.  Alfoni  v.  Ligaori.  J^*? 
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Visite  eine  weite  Verbreitung  gefunden  und  das  mun  nicht 
mit  Unrecht  mit  der  „Nachfolge  Christi''  yerglichen  hat. 
Das  Büchlein,  von  dem  Alfons  sagt:  „es  sei  nach  seinem 
Dafürhalten  wohl  das  andächtigste  und  nützlichste  von 
allen  seinen  Werken^),''  behandelt  I  Kor.  16,  22:  Christus 
hat  uns  geliebt  bis  zum  Tode  des  Kreuzes ;  warum  sollten 
wir  ihn  da  nicht  wiederlieben?  Nicht  Härte  gegen  sich 
selbst,  nicht  Gebet,  nicht  häufiger  Sakramentenempiang 
nicht  Almosen  sind  das  Wesen  der  christlichen  Voll« 
kommenheit,  sondern  die  Liebe.  Gott  konnte  uns  retten, 
ohne  dass  sein  Sohn  in  dieser  Weise  hätte  leiden  müssen, 
aber  um  den  Menschen  seine  Liebe  zu  zeigen  „humiliavit 
semetipsum  factus  oboediens  usque  ad  mortem,  mortem  autem 
crucis.  (Phil.  2,  8.)  Dieser  Gedanke  muss  die  Herzen  der 
Menschen  in  Liebe  entflammen  lassen :  „Chiö  puö  negare 
che  la  divozione  alla  passione  di  Gesü  Christo  i  la  divozione 
di  tutti  le  divozioni  la  piü  utile,  la  piii  tenera,  la  piu  cara 
k  Dio,  quella  che  piu  consola  i  peccatori,  quella  che  piu  in- 
flamma  le  anime  amantä  ^)."  Allein  Gott  iässt  sich  nicht  genügen 
mit  diesem  Einen  grossen  Enveis  seiner  Liebe,  er  wollte 
selbst  unter  den  Menschen  wolinen,  und  darum  setzte  er 
ein  Sakrament  ein,  in  welchem  er  sich  selbst  gab.  Pleni- 
tudo  ergo  legis  est  dilectio.  (Rom.  13,  10.)  Der  zweite 
Teil  des  Schriftchens  schildert  dann  die  Bethätigung  der 
Liebe  zu  Christus  im  Anschluss  an  I  Cor.  13,  4. 

3)  Das  Leiden  Jesu  Christi  war  dem  Heiligen  eine  un- 
erscliöpfliche  Quelle  des  Trostes  in  den  Mühen  und  Betrüb- 
nissen seines  Lebens.  Diese  Quelle  wollte  er  auch  den 
weitesten  Volkskreisen  zugänglich  machen.  Diesen  Bestre- 
bungen verdanken  die  nachstehend  genannten  drei  Schrift- 
chen über  dieses  Thema  ihre  Entstehung. 

a)  L'amore  delle  anime,  cio6  riflessioni  ed  affetti  suUa 
passione   di    Gesü   Cristo    1761.     Hier   äussert  er  sich  über 

1)  Vgl.  Briefe  HL  S.  370. 

2)  Tur.  Ausg.  I,  p.  754. 
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die  „frutti  che  si  ricevano  dal'  meditare  la  passione  di 
Gesü  Cristo" :,  dass  alle  die  Heiligen  die  Kraft  zu  den 
grossen  Opfern,  welche  ihr  Leben  ausfüllen,  aus  der  Be- 
trachtung des  Leidens  des  Herrn  geschöpft  haben.  „E  da 
che  mai  i  santi  hanno  preso  anima  e  fortezza  a  soffrire  i 
tormenti,  i  martirj  e  la  morte,  se  non  dalle  pene  di  Gesi 
crocifisso"  *).  ?  Darum  ist  die  Unterlassung  dieser  Betrachtung 
der  Grund  der  geringen  Liebe,  welche  so  manche  gegen 
Christus  haben;  darum,  meinte  auch  der  Apostel,  er  wolle 
nichts  anderes  predigen  als  Christus  den  Gekreuzigten. 

b)  „Sedici  riflessione  sopra  la  passione  di  Gesü  Cristo 
esposta  semplicemente  secondo  la  descrivono  i  sacri  evange- 
listi,"  1762  erschienen  als  ein  kleiner  Ersatz  für  ein  in  Aussicht 
gestelltes  grösseres  Werk,  das  er  krankheitshalber  nicht 
vollenden  konnte. 

c)  „Riflessioni  suUa  Passione  di  Gesü  Cristo".  1772 
herausgegeben  als  Teil  eines  grösseren  Werkes,  welches 
neben  diesen  Riflessioni  noch  enthielt  „Riflessioni  divote 
sovra  diversi  punti  di  spirito  und  Riflessioni  suUa  veriti 
della  divina  Rivelazione  contro  le  principali  opposizioni  de' 
Deisti",  sowie  die  Erzählung  einer  im  selben  Jahre  in  Neapel 
vorgefallenen  wunderbaren  Auffindung  geraubter  hl.  Hostien. 
„Das  Büchlein  lässt  uns,  wie  die  übrigen,  einen  Blick  werfen 
in  die  Tiefen  einer  in  das  Leiden  des  Erlösers  ganz  ver- 
senkten, um  den  Fortschritt  der  gottliebenden  Seelen  ernst 
besorgten  und  um  die  Abwendung  des  Unglaubens  eifernden 
Seele*)." 

4)  Ausser  den  hier  angeführten  Werkchen  schrieb  Alfons 
noch  kleinere  Gebetbücher,  so:  „Abhandlungen  für  die  Novene 
und  das  Fest  von  Weilmachten",  dann  „Betrachtungen  zu 
Ehren  des  hl.  Joseph  für  die  sieben  Mittwoche  vor  seinem 
Feste",  eine  „Vorbereitung  zum  Tode"  oder  „Erwägungen  über 
dieewigen  Wahrheiten",  „Betrachtungen  für  8  Tage  Exerzitien," 


1)  L.  c.  p.  538.  —  2)  Dilgskron,  a.  a.  0.  II.  S.  257. 
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dann  „Novenen  zum  heiligsten  Herzen  Jesu,  für  die  armen 
Seelen,  zu  Ehren  der  hl.  Theresia,  zu  Ehren  des  hl.  Erz- 
engels Michael",  Andachtsbücher,  die  jetzt  der  weitesten 
Verbreitung  sich  erfreuen. 

Auch  die  „Vittorie  de'  Martiri"  (Siege  der  Märtyrer)  sind 
hier  zu  nennen:  hier  wollte  er  den  Gläubigen  die  Helden 
des  Martyriums  vor  Augen  führen ,  an  deren  Beispiel  sie 
sich  in  den  Zeiten  der  Verfolgungen  und  Andeutungen  auf- 
richten sollten. 

Der  erste  Teil  der  Schrift  enthält  eine  Darstellung  der 
Geschichte  der  vorzüglichsten  Märtyrer,  denen  zu  Ehren  die 
Kirche  besondere  Feste  feiert:  Ignatius,  Polykarp,  Justinus, 
Afra,  Agatha  etc.,  der  zweite  Teil  die  Gescliiclite  der  japa- 
nesischen Märtyrer. 

§  2. 

Die  fOr  die  einzelnen  Stände  bestimmten  Schriften. 

Diese  sind  alle  der  jeweiligen  Berufsaufgabe  der  Heiligen 
entsprungen,  entweder  als  Fortsetzung  des  liebgewonnenen 
Berufes  nach  aussen  hin  oder  zunächst  bestimmt  für  kleinere 
Kreise  und  auf  ausdrücklichen  Wunsch  der  Öffentlichkeit 
übergeben. 

1)  Seine  Stellung  als  Ordensoberer  gab  dem  Heiligen 
Gelegenheit,  junge  Novizen  zu  unterweisen  und  sie  über  die 
Erhabenheit  des  Ordensstandes  zu  belehren.  So  entstanden 
die  „  Avvisi  spettanti  alla  vocazione  religiosa"  —  ein  Werkchen, 
das  in  zwei  Paragraplien  die  Erhabenheit  der  Berufung  zum 
Ordensstande  und  die  Mittel,  diese  Berufung  zu  bewahren, 
schildert,  mit  einem  Anhang  von  15  Betrachtungen  über  das 
gleiche  Thema  —  und  die  „Conforto  a'  novizj  per  la  perse- 
veranza  nella  loro  vocazione",  ferner  „zwei  Briefe  an  einen 
Jüngling  über  die  Standeswahl",  auch  die  drei  Biographieen 
„Leben  des  P.  Cafaro",  „Leben  des  ehrw.  P.  Sarnelli"  und 
Leben  des  ehrw.  Fr.  Vitus  Curtius"  gehören  hierher. 
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2)  Seine  Thätigkeit  als  Oberer  undBeichtvaterder 
Nonnen  von  Pagani  liess  „La  vera  sposa  di  Gesü  Cristo^ 
reifen,  welche  als  das  klassische  asketische  Werk  des  Heiligen 
zu  betrachten  ist ;  in  erster  Linie,  aber  nicht  ausschliesslich 
für  Ordensfrauen  berechnet.  Aus  tiefster  Begeisterung  ge- 
schrieben, behandelt  es  die  Erhabenheit  des  Ordensstandes. 
Dieser  Stand  ist  vergleichbar  dem  auserwählten  Volke  Gottes. 
Wie  dieses  bei  seinem  Auszuge  aus  Ägypten  durch  eine 
Feuersäule  geleitet  wurde,  so  erfreuen  sich  die  Ordensleutc 
der  ganz  besonderen  Führung  durch  den  hl.  Geist:  „La 
vocazionc  alla  religione  e  la  maggior  grazia  che  Dio  possa 
fare  ad  un'  anima  dopo  il  battesimo  ^)". 

Von  Alfons  in  hohem  Alter  von  64  Jahren  verfasst, 
zeugt  das  Buch  von  der  grossen  Erfahrung  seines  Verfassers 
in  der  Seelenleitung.  Verlangen  nach  Vollkommenheit,  Furcht 
vor  der  kleinsten  UnvoUkommenheit  sind  die  Zeichen  einer 
wahren  Braut  Gottes.  Losschälung  von  allen  irdischen  Dingen : 
von  den  Gütern  der  Erde  durch  die  Armut,  von  der  eigenen 
Familie  durch  den  Eintritt  ins  Kloster,  durch  das  man  ge- 
schützt ist  gegen  die  Versuchungen  der  Welt;  —  das  ist 
das  Fundament,  auf  welchem  ein  gottgeweihtes  Leben  ge- 
gründet werden  soll,  als  dessen  Zentrum  die  Liebe  Gottes 
zu  betrachten  ist. 

Das  Buch  fand  eine  weite  Verbreitung.  Der  erste  deutsche 
Übersetzer  P.  Bemard  Hypar,  Benediktiner  zu  Wessobrunn, 
verschaffte  dem  Buch  in  Laienkreisen  dadurch  einen  grösseren 
Leserkreis,  dass  er  die  lediglich  für  Beligiosen  bestimmten 
Partieen  an  die  Spitze  stellte  und  das  andere,  von  mehr 
allgemeinem  Charakter,  als  zweiten  Teil  zusammenstellte 
unter  dem  Titel  *) :  Instruction  solide  et  fundamentale  pour 
tous  ceux,  qui  aspirent  k  la  perfection    chrätienne.     In  der 

1)  Opere  IV.  p.  17.  ii.  1. 

2)  Wir  eitleren  nach  Villecourt  IV.  p.  485,  welche  nur  die  fran- 
zösische ÜbersetBung  hat.  Hypars  erste  Ausgabe  konnten  wir  nicht 
erhalten. 
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Vorrede  heisst  es  über  das  Buch :  „L'excellence  de  cet  ouvrage 
lui  a  d6jä  meritö  en  trös-peu  de  temps  deux  ^ditions  en 
Italie;  outre  qu'il  renferme  la  quintessence  de  la  th^ologie 
mystique  il  met  sous  les  yeux  des  personnes  qui  vivent  en 
communautä  et  dans  le  siecle  ....  Je  ne  crains  pas  de 
dire  que  l'on  y  trouve  röuni  tout  cequ'ont  6crit  sur  la  spiri- 
tualit6  les  auciens  et  les  modernes  et  cequ'il  faudrait  chercher 
dans  une  miiltitude  de  livres."  Alfons  selbst  meint  von  dieser 
Schrift:  „Unter  meinen  asketischen  Werken  ist  dieses  das 
schönste  und  zugleich  dasjenige,  welches  mich  am  meisten 
Arbeit  gekostet  hat;  es  ist  sozusagen  ein  Kompendium  von 
dem,  was  alle  andern  Autoren  geschrieben  haben,  um  eine 
Nonne  zur  Heiligkeit  heranzubilden')." 

3)  Sein  bischöfliches  Amt  legte  ihm  die  Pflicht  nahe, 
für  einen  guten  Klerus  in  der  ihm  unterstellten  Diözese  zu 
sorgen.  In  mehreren  Schriften  wendet  sich  Alfons  an  seinen 
Klerus  und  weist  ihn  hin  auf  die  Aufgabe  und  Würde  des 
Priestertums.  Es  ist  vorab  die  praktische  Seite  der  priester- 
lichen Amtsthätigkeit,  welche  Alfons  betont. 

In  dem  Schriftchen:  „De  sacrificio  di  Gesü  Cristo",  in 
„La  Messa  e  l'ufficio  strapazzato"  und  in  der  „Ceremonie  di 
Messa^  handelt  Alfons  von  der  Bedeutung  des  Opfers  für 
die  Gemeinde  und  das  Leben  des  Priesters. 

In  einer  „Traduzione  de' Salmi  e  Cantici",  welche  Alfons 
anfertigt>e  mit  Benutzung  der  kurz  zuvor  von  Mattei  edierten 
Psalmenübersetzung  *),  will  er  seinem  Klerus  den  tiefen  Inhalt 
des  Breviergebetes  klarlegen;  und  in  einer  „Lettera  dove 
si  stratta  del  modo  di  predicare  all  apostolica^  und  in  der 
„Selva  di  materia  predicabili  ed  istruttive"  Winke  und  Materia 
für  Ausübung  des  Predigtamtes  zu  geben.  Das  letztere  als 
das  bedeutendere  Werkchen  behandelt  in  drei  Teilen  die 
Heiligkeit  des  Priesters,    seine  Aufgabe   und   den  Wert   der 

1)  Briefe  III.  S.  140. 

2)  Vgl.  den  Briefwechsel  zwischen  Mattei  und  Alfons.   Briefe  III. 
S.  554. 
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Missionen.  lud  ersten  Teil  verweist  Alfons  auf  die  Bestim- 
mungen und  Aussprüche  der  verschiedenen  Kirchenversamm" 
lungen  und  Synoden  über  die  Würde  und  Heiligkeit  des 
Priesters.  Ist  es  eines  jeden  Christen  Aufgabe  eine  möglichst 
hohe  Stufe  der  Vollkommenheit  zu  erreichen,  um  vrie  viel 
mehr  des  Priesters,  dem  in  der  Ausspendung  der  Sakramente 
(speziell  der  Absolutionsgewalt)  eine  Macht  übertragen,  wie 
sie  nicht  einmal  die  Engel  haben. 

Im  zweiten  Teil  warnt  Alfons  vor  nachlässiger  Verwal- 
tung der  Funktionen  des  Priesteramtes,  der  Predigt  und  des 
Beichthörens .  „Se  tutt'  i  predicatori  et  tutt'  i  confessori 
facessero  il  loro  officio  come  si  dee,  tutto  il  mondo  sarebbe 
Santo.  I  mali  predicatori  ed  i  mali  confessori  sono  la  ruina 
del  mondo  *)." 

Der  dritte  Teil  befasst  sich  mit  den  Missionen  und  will 
den  Einwand,  dass  sie  mehr  schaden  als  nützen,  widerlegen, 
indem  er  die  Praxis  derselben  darlegt. 

Das  Thema  der  „populären"  Predigten  behandelt  Alfons 
nochmals  in  seiner  „Istruzione  ed  avvertimenti  ai  predicatori 
ossia  vero  modo  di  predicare  con  semplicitä  evangelica  e  del 
grand'  utile  delle  missioni."  Hier  sagt  er:  „La  proposizione 
mia  6  questa:  dove  Puditorio  6  composto  di  letterati  e  di 
ignoranti,  la  predica  (non  parle  qui  delle  orazioni  funebri, 
ne  de'  panegirici,  benchö  di  questi  ne  dird  qualche  cosa 
appresso)  dico,  la  predica  de  esser  fatto  con  modo  semplice 
e  popolare  -)."  Alfons  verweist  auf  Muratoris  Buch  „Eloquenza 
popolare",  das  er  seinem  Hauptinhalt  nach  anführt  und 
erläutert.  Als  |,populäre"  Beredsamkeit  bezeichnet  er  jene 
„con  cui  i  ministri  di  Dio,  assoggettando  Pingegno  alP 
intendimento  ordinario  del  popolo,  cos6  gli  parlano,  che 
ognuno  comprende  i  loro  sentimenti*)." 

Diese  populäre  Beredsamkeit,  „modo  semplice  e  popo- 
lare", eignet  in  hohem  Masse  den„  Sermoni  compendiati  par 


1)  Tar.  Ausg.  IIL  p.  114. 

2)  1.  c.  III.  p.  299.  —  3)  L.  c. 
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tutte  le  domeniche  dell'  anno"«  Sonderbarerweise  war  diese 
Predigtsammlung  bei  der  staatlichen  Zensurbehörde  auf 
langen  Widerstand  gestossen,  über  den  sich  Alfons  in  seinen 
Briefen  bitter  beklagt').  „Diese  Predigten,"  hoflFt  Alfons, 
„werden  allen  gefallen ;  sie  sind  kurz,  aber  voll  Inhalt ;  jede 
derselben  kostet  mich  wenigstens  vierzehn  Tage,  wenn  ich 
ungehindert  bin  *)." 

Alfons  verschmäht  in  diesen  Predigten  alles  oratorische 
Beiwerk;  ift  einfacher,  leicht  verständlicher  Sprache  ent- 
wickelt er  seine  Gedanken,  für  die  er  stets  Stellen  aus  der 
hl.  Schrift  beibringt.  Gegen  die  Tadler  dieser  Einfachheit 
bemerkt  Villecourt:  „Plusieurs  ont  fait  un  reproche  ä  Alfonse 
de  la  trop  grande  simplicit6  et  de  l'apparente  nögligence, 
qui  rögneut  dans  ses  sermons.  Mais  nous  n'h6sitons  pas  k 
dire  qu'il  aurait  manque  sont  but,  s'il  les  efit  orn6s  davantage: 
on  n'aurait  plus  song6  dös  lors  ä  s'en  servir  comme  d'un 
röpertoire ,  Pintention  du  Saint  Eveque  etant  de  fournir  aux 
ecclösiastiques  des  matöriaux  pour  leurs  instructions  et  non 
de  leur  donner  un  traveil  acheve.  Nous  prouvons  assurer, 
qu'ä  cet  egard  son  plan  a  6t6  parfaitement  rempli.  Nous 
savons  de  science  certaine  que  quiconque  a  travaill6  sur 
ces  canevas,  y  a  trouv6  une  mine  föconde  de  solides  pen- 
söes  et  de  sentences  d'une  richesse  merveilleuse,  qui,  sous 
la  main  d'un  homme,  qui  a  l'6sprit  de  Dieu  et  qui  ne 
craint  pas  la  peine,  se  changert  en  traits  de  feu  qui  6clai- 
rent  et  embrasent  les  &mes  ^)." 

Auch  an  die  Bischöfe  wandte  sich  Alfons  mit  seinen 
Schriften  und  erinnerte  sie  an  ihre  Pflicht,  für  die  Aus- 
bildung des  Klerus  und  mit  ihr  für  das  religiöse  Leben  der 
ganzen  Diözese  zu  sorgen.  Aus  diesen  Erwägungen  gingen 
seine  Riflessioni  ai  vescovi  hervor.  Hier  verweist  er  die 
Biscliöfe   auf  ihr   grosses  Vorbild,  den   lil.  Karl  Borromäus, 


1)  Vgl.  Briefe  III.  452  u.  467. 

2)  A.  a.  0.  III.  S.  441. 

3)  Villecourt,  1.  c. 
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„che  in  veritä  6  stato  Pesemplare  de'  biioni  vescovi**.  Alfons 
erinnert  dann  an  die  Aufgaben  der  Bischöfe  hinsichtlich 
der  Seminarien,  der  Ordinanden  und  Priester.  Im  2.  Teil 
behandelt  er  die  Mittel,  welche  der  Bischof  anwenden  soll, 
um  möglichst  vorteilhaft  auf  seine  Diözesanen  einwirken  zu 
können ,  Gebet,  gutes  Beispiel ,  Residenzpflicht  und  Visi- 
tationen. Ebenso  empfiehlt  sich  eine  regelmässige  Abhal- 
tung von  Missionen.  Alle  drei  Jahre  sollte  in  jedem  Ort 
der  Diözese  eine  Mission  abgehalten  werden,  und  zwar  von 
einer  Dauer  von  acht  Tagen,  wobei  jedoch  das  Hauptgewicht 
nicht  auf  die  Predigten,  sondern  auf  die  Beichten  zu  legen 
sei.  Synoden  sollen  regelmässig  den  Klerus  um  seinen 
Bischof  versammeln,  wo  dann  beide  Teile  neue  Anregungen 
empfangen  würden. 

Das  Büchlein  erfuhr  eine  freundliche  Aufnahme  und 
von  allen  Seiten  gingen  dem  Verfasser  Dankschreiben   zu  ^). 

Das  letzte  Werkchen  aus  der  Feder  des  Heiligen  vom 
Jahre  1777  wendet  sich  an  die  P'ürsten.  Es  führt  den 
Titel :  La  fedelta  de'  Vasalli  verso  Dio  li  rende  anche  fedeli 
al  loro  principe ,  ein  zeitgemässes  Thema  zwölf  Jahre  vor 
Ausbruch  der  grossen  französischen  Revolution !  Alfons 
stellt  an  die  Spitze  den  Satz :  „Col  promuoversi  i  buoni 
costumi,  si  promuove  anche  la  pace  comune  de'  cittadini 
e  per  conseguenza  il  bene  di  tutto  lo  stato.  Qucsta  e  una 
veritä  cosi  evidente  che  si  prova  per  tutto  colla  sperienza; 
quei  sudditi  che  sono  ubbidienti  a'  precetti  di  Dio  sono  ne- 
cessariamente  ancora  ubbidienti  alle  leggi  de'  principi*)" 
Die  Religion  allein  ist  es,  welche  den  Fürsten  wahrhaft  ge- 
horsame Unterthanen  schafft ;  aber  darum  dürfen  auch  die 
Fürsten  nicht  vergessen  ,  dass  der  Zweck  ihrer  Herrschaft 
nicht  der  eigene  Ruhm,  sondern  die  gloria  Dei  ist.  An- 
hänger und  Verbreiter  falscher  Lehren  hat  der  Fürst  seinem 
Lande  fem  zu  halten;    dagegen  hat  er  Sorge  zu  tragen  für 


1)  Vgl.  Dilgskron  L  S.  278.  —  2)  Tur.  Ausg.  IL  p.  505. 
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die  moralische  Hebung  und  Besserung  seines  Volkes,  daxum 
auch  bei  Besetzung  von  Ämtern  und  Würden  den  Würdi- 
geren vorzuziehen.  Ein  solcher  Fürst  wird  darum  den  Be- 
strebungen der  Kirche  nicht  entgegen  arbeite». 

So  hat  sich  die  Sorge  des  Heiligen  auf  alle  Stände  der 
Gesellschaft  und  der  Kirche  erstreckt:  Nulla  profecto  fuit 
hominum  condicio,  cui  sua  ipsa  scripta  non  accomodaret* 
Prospexit  enim  puerorum  educationi  per  typis  evulgatas 
Christianae  fidei  institutiones.  Prospexit  capitis  damuatis 
per  evulgatam  praxim  eorum  animae  Deo  commendandae. 
Prospexit  adolescentibus  per  editam  moderandae  vitae  me- 
thodum.  Prospexit  puellis  de  vocatione  sollicitis  per  pias 
quasdam  exercitationes  ad  id  maxime  accomodatas.  Prospexit 
hominibus  conscientiae  religione  anxiis  per  tractatum  de 
Scrupulis.  Prospexit  coenobiticae  vitae  tyronibus  per  non- 
nullas  meditationes  ab  ipsis  exequendas.  Prospexit  virgini- 
bus  Deo  sacris  per  aureum  librum  de  earum  moribus.  Pro- 
spexit animarum  moderatoribus  per  monita  ad  eorum  exe- 
quendum  munus  necessaria.  Prospexit  Parochis  et  evange- 
licis  praeconibus  per  evulgatas  dominicales  conciones,  praxim 
assidendi  agentibus  animam,  nccnon  rhetoricam  ad  concio- 
nes  elucubrandas.  Prospexit  Episcopis  per  libellum  ad  bene 
moderanda  seminaria.  Prospexit  principibus  per  monita 
ad  assequendam  subditorum  oboedientiam.  Prospexit  deni- 
que  unicuique  hominum  per  exposita  singulorum  onera  tum 
erga  Deum  tum  erga  proximos  perque  devotas  exercitationes 
ad  aetemam  salutem  assequendam  ^)."  Es  ist  ein  ehren- 
volles Urteil,  wenn  Gregor  XVI.  diese  Schriften  bezeichnet 
hat  als  libri  ai)tissimi  ad  pietatis  sensum  in  ühristianorum 
animis  excitandum,  die  von  solchem  Erfolge  begleitet  ge- 
wesen seien,  „ut  rem  Christianam  mirifice  iuverit".  Durch 
diese  seine  asketischen  Schriften,  die  selbst  nur  der  Nieder- 
schlag   seines  eigenen    Innenlebens    sind   und    die    er     ge- 

1)  Acta  Doct.  II.  n.  67. 
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schrieben  mit  der  ganzen  Begeisterung  seiner  Seele,  ist 
Alfons  der  hochverdiente  Lehrer  und  Meister  des  geistlichen 
Lebens  für  das  christliche  Volk  geworden  und  Unzähligen  in  der 
Stunde  der  Versuchung  oder  der  Trübsal  Helfer  und  Tröster. 
„Lesouvrages  ascetiques  d'Alphonse  sont  le  fruit  d'une  oraison 
continuelle,  d'une  lecture  assidue  des  Saintes  Ecritures,  des 
Saints  P6res,  des  Vies  des  Saints  et  des  meilleurs  Ascetes. 
Le  Saint  Si6ge  a  rendu  ä  Alphonse  ce  glorieux  t^moignage, 
que  ses  differents  6crits  ont  raraenö  ä  la  vertu  et  conduit 
ä  la  perfection  une  infinite  d'6gar6s ;  nous  pouvons  ajouter 
que  cet  heureux  rösultat  continuera  sans  cesse,  tant  que 
les  livres  de  uotre  Saint  serviront  de  lecture  aux  fid61es  ^)." 


1)  Villecourt,  1.  c. 
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In  einer  vier  Jahrzehnte  umfassenden  schriftstellerischen 
Thätigkeit  hat  Alfons,  getragen  von  einer  hl.  Begeisterung, 
all  seine  Kräfte  in  den  Dienst  der  Kirche  gestellt  und  un- 
bestreitbar grosse  Verdienste  um  dieselbe  sich  erworben. 
In  Anerkennung  dieser  Verdienste  hat  Pins  IX.  den  Heiligen 
durch  Dekret  vom  23.  März  1871  in  die  Zahl  der  Kirchen- 
lehrer aufgenommen. 

Unter  diesen  wird  Alfons  gerne  verglichen  mit  dem 
hl.  Bernard  und  dem  hl.  Franz  von  Sales.  Mit  dem  Abt 
von  Clairvaux  l)egegnet  er  sich  in  einer  fast  abschreckenden 
Askese  und  einer  glühenden  Marienverehrung ,  wie  denn 
auch  die  Schriften  des  Doctor  mellifluus  bei  Alfons  einer 
besonderen  Vorliebe  sich  zu  erfreuen  hatten,  und  es  ist 
sicherlich  nicht  blosser  Zufall ,  wenn  das  mariologische 
Hauptwerk  des  hl.  Alfons,  die  „Herrlichkeiten  Mariens", 
schon  in  seinem  Titel  lebhaft  erinnert  an  Bernards  De 
Laudibus  Virginis  super  Missus  est.  Mit  dem  Bischof  von 
Genf  und  dem  Verfasser  der  „Philothea"  trifft  Alfons  zu- 
sammen in  dem  unermüdlichen  Bestreben,  in  den  Massen 
des  Volkes  das  religiöse  Leben  zu  fördern  und  das  Ein- 
dringen eines  falschen  Bigorismus  in  die  Praxis  der  Kirche 
zu  bekämpfen.  Dieser  Umstand  brachte  es  mit  sich,  dass 
der  Schwerpunkt  der  Thätigkeit  des  Heiligen  auf  dem  Ge- 
biet der  Moraltheologie  liegt. 

Hier  dürfte  es  nun  am  Platze  sein,  die  in  jüngster 
't  vielbesprochene  Grassmannsche  Broschüre  zu  erwähnen. 
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Niemand  wird  es  überraschen,  wenn  in  der  vorliegenden 
Schrift  nicht  ein  besonderer  Abschnitt  derselben  ge- 
widmet wurde.  Die  krasse  Unkenntnis  katholischer  Dinge, 
welche  in  dieser  Broschüre  fast  in  jeder  Zeile  zu  Tage  tritt, 
lässt  es  nicht  geraten  erscheinen,  in  einem  wissenschaftlichen 
Organ  darauf  besonders  einzugehen;  ausserdem  werden  ja 
durch  die  vorstehenden  Ausführungen  über  die  Person  und 
die  Thätigkeit  des  hl.  Alfons  und  das  Moralsystem  des 
Probabilismus  die  Anklagen  bezw.  leeren  Behauptungen  des 
Verfassers  der  in  Rede  stehenden  Schrift  ipso  facto 
widerlegt. 

Etwas  anderes  aber  ist  die  principelle  Frage,  welche  durch 
diesen  jüngsten  Angriff  auf  die  Moraltheologie  des  hl.  Alfons 
nahegelegt  wurde,  ob  nämlich  diese  heute  noch  auf  der  Höhe 
der  Zeit  stehe ,  ja  ob  die  katholische  Moraltheologie  als 
Wissenschaft  nicht  überhaupt  einer  entsprechenden  Weiter- 
bildung bedürfe? 

Die  Moraltheologie  des  hl.  Alfons  muss  weit  mehr  unter 
dem  Gesichtspunkt  eines  kasuistischen  Handhuches,  als 
einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  sittlichen  Probleme 
betrachtet  werden. 

Man  kann  nun  ja  bezüglich  der  Kasuistik,  hinsichtlich 
der  Grenzen  ihrer  Ausdehnung  sehr  verschiedener  Meinung 
sein  und  wir  geben  ohne  Weiteres  zu,  dass  auf  diesem  Ge- 
biet manchmal  viel  zu  viel  geschehen  ist.  Andererseits  aber 
steht  liinwicderum  fest,  —  und  kein  Einsichtiger  wird  etwas 
dagegen  einwenden  ,  —  dass  eine  Wissensdisziplin ,  welche 
ihre  Adepten  für  die  Praxis  ausbildet,  ohne  kasuistische 
Erläuterung  ihrer  Lehrsätze  absolut  nicht  auskommen  kann ; 
das  beweist  die  Medizin,  die  Jurisprudenz,  die  Sexualpsycho- 
logie. Wo  eine  solche  Disziplin  davon  Abstand  nehmen 
wollte,  müsste  eben  der  Einzelne  nach  seinem  Eintritt  in 
die  Praxis  sich  selbst  durch  die  verschiedenen  Vorkomm- 
nisse gewisse  praktische  Grundsätze  bilden ,  oft  nicht  ohne 
Nachteil  für  sich  und  die  Sache,    die    er  zu    vertreten  hat 
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Wenn  nun  in  solchen  Kasuistiken  Dinge  behandelt  werden, 
welche  der  dunklen  Nachtseite  menschlichen  Thuns  ange- 
hören ,  80  kann  doch  nur  ein  Thor  dafür  diese  Disziplinen 
oder  diejenigen  ,  welche  ex  officio  sich  damit  zu  befassen 
haben,  verantwortlich  machen.  Die  Verantwortung  haben, 
an  und  für  sich  betrachtet,  nicht  diese  Disziplinen  und  ihre 
Vertreter,  sondern  die  derbe  Wirklichkeit  des  Lebens,  welche 
solche  Dinge  zeitigt.  Inwieweit  ein  solcher,  mit  kasuisti- 
scher Erläuterung  seiner  Doktrinen  verbundener  Wissens- 
zweig die  Kasuistik  pflegt ,  darüber  entscheidet  nicht  der 
Einzelne,  sondern  die  Geschmacksrichtung  der  Zeit,  in 
welcher  er  lebt,  und  auch  die  Nation,  der  er  angehört. 
Wie  im  Lauf  der  Zeiten  bald  diese,  bald  jene  Wissenschaft 
eine  besondere  Pflege  erfuhr,  so  hat  es  auch  Zeiten  gege- 
ben, welche  in  spitzfindiger  Behandlung  praktischer  Fälle 
sich  gefielen  und  so  die  Kasuistik  überwuchern  Hessen,  und 
derlei  Leute  gab  es  nicht  allein  unter  den  Moraltheologen ! 
Ausserdem  ist  es  eine  Forderung  der  Gerechtigkeit,  anzu- 
erkennen, dass  der  hl.  Alfons  die  ärgsten  Auswüchse  der 
Kasuistik  einigermassen  beschnitten  hat,  wenn  er  auch  nach 
unserem  Dafürhalten  noch  viel  weiter  hätte  gehen  dürfen. 
Gerade  hierin  zeigt  sich  die  Unfähigkeit  Grassmanns ,  dass 
er  den  hl.  Alfons  nicht  im  Zusammenhang  mit  der  Ver- 
gangenheit zu  würdigen  versteht  und  doch  hätte  er  sich 
hierüber  sehr  leicht  ein  Urteil  bilden  können,  wenn  er  bei 
seinem  „gewissenhaften  Studium"  (!)  die  Mühe  sich  genom- 
men hätte,  die  von  Alfons,  auch  nur  in  den  von  Grassmann 
speziell  angegrififenen  Traktaten,  fast  überreich  citierten 
Autoren  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  nachzuschlagen. 

Eine  objektive  Würdigung  des  Heiligen  fordert,  ihn  als 
Kind  seiner  Zeit  zu  nehmen.  Gebildet  am  römischen  Recht 
benutzte  er  seinen  ganzen  Scharfsinn,  nicht  um  die  sitt- 
lichen Probleme  wissenscliaftlich  zu  erhärten ,  auch  nicht 
um  wirklich  praktische  Fälle,   entnommen  den  Komplikatio- 

des   Geschäfts-   und  Wirtschaftslebens,    ge\vissermassen 
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als  Illustrationen  seiner  Darlegungen  einzuschieben,  vielmehr 
um  zahlreiche  fiktive  Fälle  zu  schaffen,  durch  welche,  wenn 
auch  nicht  allen,  so  doch  den  meisten  Möglichkeiten  der 
Praxis  begegnet  werden  sollte.  Es  soll,  sozusagen,  dem  Prak- 
tiker die  fertige  Schablone  an  die  Hand  gegeben  werden, 
in  welche  er  die  ihm  aufstossenden  „Fälle"  leicht  registrie- 
ren konnte.  Das  kann  man  als  eine  vollständig  verfehlte 
Methode  empfinden  und  bezeichnen,  ohne  die  sittliche  Hal- 
tung des  Kasuisten  irgendwie  in  Mitleidenschaft  zu  ziehen. 
Gab  es  ja  doch  auch  Methoden  in  anderen  Wissenschaften,  die 
sich  als  verfehlt  erwiesen  und  später  aufgegeben  werden 
mussten ,  wenn  die  betreffende  Wissenschaft  nicht  zur  Ver- 
steinerung verurteilt  werden  sollte. 

Wo  sich  aber  die  Wissenschaft  darauf  beschränkt,  nicht 
fiktive,  sondern  wirkliche  „Fälle"  des  praktischen  Lebens 
gewissermassen  als  Demonstrationsobjekte  heranzuziehen,  da 
wird  die  so  betriebene  Kasuistik  auch  befruchtend  und  för- 
dernd auf  die  Wissenschaft  zurückwirken  ;  insofern  nämlich, 
als  diese  nicht  alle  Fühlung  mit  der  Wirklichkeit  und  der 
Entwicklung  des  öffentlichen  und  wirtschaftlichen  Lebens 
verliert,  sondern  gezwungen  ist,  den  auf  diesen  Gebieten 
sich  vollziehenden  Umwälzungen  beobachtend,  prüfend,  ihre 
Doktrinen  rektifizierend  zu  folgen.  Hätte  die  Moraltheologie 
in  dieser  Weise  die  Kasuistik  gehandhabt,  so  könnte  heute 
nicht  der  Vorwurf  einer  fast  jalirhundertelangen  Stagnation 
gegen  sie  erhoben  werden  *). 

Welche  Entwicklung  hat  nicht  das  wirtschaftliche  Leben 
im  letzten  Säkulum  genommen,  durch  die  Entwicklung  des 
Welthandels  und  seiner  Geschäfisverkehrsformen ,  seinem 
Börsen-  und  Bankwesen,  seinem  Terminhandel  und  seinen 
Differenzgescliäften,  seineu  Aktiengesellscliaften,  seiner  Kredit- 
wirtschaft und  seinem  Wechselwesen ;  man  denke  ferner  an 
die    Entwicklung   der    Industrie   mit   ihrer    kapitalistischen 


1)  Köln.  Volksztg.,  Litteraturbeilage  Nr.  18.  v.  1.  Mai  1901. 
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Exploitation,  ihren  Lohnsystemen,  ihrer  Lohn&age,  diesem 
Alpha  und  Omega  der  ganzen  sozialen  Frage,  ihren  Lohn- 
verträgen und  Strikes ;  man  denke  femer  an  das  Proletariat 
mit  seinem  Ruf  nach  Abschaffung  des  Privateigentums  an 
den  Produktionsmitteln  und  deren  Vergesellschaftung!  Das 
alles  sind  Dinge,  welche  Gev^issensfragen  mit  sich  bringen, 
die  auch  den  Beichtvater  zu  beschäftigen  haben.  Auf  die 
verschiedensten  Wissenszweige,  nicht  zuletzt  auf  die  Juris- 
prudenz, haben  diese  Erscheinungen  der  Neuzeit  bestimmend 
und  fördernd  eingewirkt ;  die  Moraltheologie  ist  von  ihnen  fast 
so  gut  wie  nicht  berührt  worden  und  müht  sich  vielfach  immer 
noch  ab,  die  durch  diese  neuen  Erscheinungen  geschaffenen 
„Casus"  irgend  einem  ihrer  alten  Traktate  einzufügen. 

Man  denke  ferner  an  die  „ethische  Bewegung^ 
unserer  Tage,  die  geradezu  im  Vordergrund  des  heutigen 
öffentlichen  Denkens  steht!  Eine  neuere  Charakteristik 
dieser  Erscheinung  sagt:  „Die  lebhafte  Beschäftigung  mit 
der  Ethik  beweist,  dass  die  Grundlagen  des  geistigen  Lebens 
erschüttert  sind  und  dass  die  Zersetzung  derselben  die 
Basis  der  konkreten  Sittlichkeit  ins  Schwanken  gebracht 
hat.  Es  soll  Ersatz  für  das  Verlorene  gesucht  werden,  und 
selbstverständlich  sucht  man  ihn  nur  da ,  wo  der  Schaden 
gemerkt  und  empfunden  wird.  Die  sittliche  Handlung  wird 
geprüft,  ihre  Form  und  Grundlage  analysiert,  sie  selbst  in 
ein  neues  Schema  gezwängt,  das  alle  Ansprüche  auf  Korrekt- 
heit erfüllt,  —  und  doch  wird  der  eigentliche  Mangel  nicht 
einmal  berührt.  Selbstverständlich  nicht,  denn  die  Gründe 
des  Zerfalles  liegen  anderswo ,  und  die  Methode ,  die  zur 
Heilung  führen  soll,  fördert  nur  die  Auflösung.  Darum  geht 
mit  der  wissenschaftlichen  Erforschung  des  Ethischen  Hand 
in  Hand  eine  grosse  Mutlosigkeit,  ein  Verzweifeln  an  der 
eigenen  sittlichen  Kraft.  Man  möchte  sich  so  gerne  vor- 
demonstrieren, was  not  thut,  und  fühlt  doch  selbst,  dass  es 
unnütz  ist,  dass  die  Kraft  fehlt,  die  aus  innerem  Leben 
«jorosst   und   vor  der   Abstraktheit    staiTer  Logik  zu  gründe 
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geht*)."  Unter  solchen  Verhältnissen  hätte  die  Moraltheo- 
logie, wenn  auch  Paulsen,  Jodl  und  Ziegler  nach  einer 
„Säkularisierung  des  Sittlichen"  rufen,  ein  gewaltiges  Ar- 
beitsfeld vor  sich ;  aber  sie  muss  sich  den  Vorwurf  gefallen 
lassen,  „von  der  ganzen  ethischen  Bewegung  der  Neuzeit  so 
gut  wie  unberührt  geblieben  zu  sein  ^)." 

Man  denke  femer  an  die  Volkswirtschaft.  Seitdem 
1819,  dem  Erscheinungsjahr  von  Adam  Müllers  Schrift 
„Von  der  Notwendigkeit  einer  theologischen  Grundlage  der 
gesamten  Staatswissenschaften",  die  deutsche  Volkswirtschafts- 
lehre dem  englischen  Manchestertum  den  Krieg  erklärt  hat, 
liat  sich  dank  den  Bemühungen  eines  List,  Hildebrand, 
Röscher,  Knies,  neuerdings  Schmollers,  Wagners,  Cohns  eine 
„ethische  Nationalökonomie"  gebildet  mit  dem  ausgesproche- 
nen Streben ,  die  Volkswirtschaftslehre  auf  ethischen 
Grundlagen  aufzubauen.  Es  fehlt  zwar  nicht  an  energi- 
schem Widerspruch^),  aber  die  Bewegung  ist  in  Flüss  ge- 
kommen, und  an  der  Moraltheologie  ist  es  nun,  diese 
quellenden  Wasser  auf  ihre  Mühlen  zu  leiten  und  hier  ein 
Arbeitsfeld  in  AngriflF  zu  nehmen ,  dessen  Bearbeitung  von 
den  weittragendsten  Folgen  für  die  Kirche  und  die  Ge- 
sellschaft ist.  Hier  vor  allem  dürfte  eine  andere  Behand- 
lung der  Kasuistik  Platz  greifen,  wie  das  Linsenmann  schon 
vor  fast  25  Jahren  betont  hat.  „Anstatt  sich  auf  die 
blosse  Kasuistik  für  Zwecke  des  Beichtinstituts  zurück- 
zuziehen ,  muss  die  theologische  Moral  die  Gesellschafts- 
wissenschaft im  weitesten  Sinne  in  sich  hereinnehmen  und 
derselben   einerseits    die   in  der  Theologie  gegebenen  unver- 


1)  Stange,  Die  christliche  Ethik  in  ihrem  Verhältnis  zur  moder- 
nen Ethik  bei  Didio,  Die  moderne  Moral  und  ihre  Grundprinzipien. 
Strassb.  theol.  Studien.    2,  3.    Freiburg  1896.    S.  1—2. 

2)  Keppler ,  Zur  ethischen  Bewegung  der  Gegenwart.  Litt. 
Kundschau.    Freiburg  1898.    S.  4  (Nr.  1). 

3)  Vgl.  Sombarts  Aufsatz  :  „Die  Ideale  der  Sozialpolitik*'  in  Brauns 
Archiv  für  soziale  Gesetzgebung  und  Statistik  X.  Berlin  1897. 
S.  1—48;    dagegen  Walter,  Sozialpolitik  und  Moral.     Freiburg  1899. 

Me/fertf  Der  hl.  Alfons  v.  Liguuri.  Jg 


274  ScUnsBivort. 

riickbaren  Ziele  zeigen ,  andererseits  aber  aach  ihr  diejeni- 
gen Lehren  entnehmen,  welche  die  Tlieologie  ihrem  Wesen 
nach  nicht  gel>en  kann.  Nur  wenn  die  Mora!  sich  be- 
scheidet, von  der  Reclitsphilosophie,  Politik,  Volkswirtschafts- 
lehre n.  s.  w.  zn  lernen,  wo  diese  allein  kompetent  sind, 
kann  sie  auch  den  Ans^prucli  erheben ,  dass  diese  Wissen- 
schaften Ton  ihr  Lehre  annehmen ,  wo  der  Tlieologie  das 
entscheidende  Wort  gebührt",  nnd  „wie  jede  kosmische  Ord- 
nung oder  jeder  Organismus  nach  eigenen  immanenten  Ge- 
setzen geleitet  wird,  so  hat  auch  im  ethischen  Gebiete  je<ie 
bcKOndere  Lebensordniing  ihre  eigciu-n  Gesetze;  eine  solche 
Lehensordnung  ist  nun  das  ganze  grosse  Gebiet  des  mensch- 
lichen Wirtschaftslebens ,  welches  alle  Aufgaben  der  mate- 
riellen Genussgüter  der  Erdu-  in  einem  grossen  Plan  nnd 
Triebwerk  znsammenfasst.  Diirse  eigenen  immanenten  Gesetze 
des  Wirtschaftslebens  stellen  sich  den  Gesetzen  der  sittlicli- 
idealen  Ordnung  zur  Seite ;  die  Moral  muss  ebenso  von 
ihnen  Notiz  nehmen  und  sich  von  ihnen  belehren  lassen,  wie 
umgekehrt  die  Gesetze  des  wirtschaftlichen  Lebens  sich  nie- 
mals Ton  den  allgemeinsten  und  obersten  Grundsätzen  der 
Moral  entfernen  dürfen,  vielmehr  sich  an  den  letzteren  im- 
mer wieder  orientieren  müssen  '}." 

Dass  nun  in  Gewissensfragen ,  welche  dem  modernen 
Erwerbs-  und  Wirtschaftsleben  entspringen,  die  Moraltheo- 
logie des  hl.  Alfong  völlig  versagt  und  versagen  muss,  liegt 
aut  iIm  Hand.  Das  soll  aber  keine  Anklage  gegen  dieselbe 
«ein ;  ilnin  dazu  würde  jede  Berechtigung  fehlen,  gehört  sie 
docli  liiier  Zeit  an,  mit  einem  toto  coelo  vom  heutigen  vcr- 
»chiitiii'iiin  Wirtschaftsleben.  Jedoch  sei  es  in  diesem  Zu- 
««mniciiliaug  gestattet,  an  ein  anderes  Wort  Kepplers  zu 
erinnern :  „Es  ist  in  der  That  kein  Zeichen  normaler  Fort- 
entwii'klnng,  wenn  die  Fälle  von  Wiederausgrabungen    alter 

1)  l.itiscnmatiii,   Lehrbnch    Her    Moraltheologie,    Preiburg    1878, 
S.  VI  und  S.  503;  vgl.  dazu  S.  504—505.    Vgl.  auch  Weiss,  Apologie 
Oli.ialcutuiiLS.     1.  Aufl.  IV.  S.  6. 
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Moralwerke  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  sich  mehren  und 
diese,  mit  minimalen  Veränderungen  versehen,  angepriesen 
werden  als  heute  noch  gerade  so  praktisch  wie  vor  hundert 
und  zweihundert  Jahren  *)."  Die  Moraltheologie  des  hl. 
Alfons  soll  damit  nicht  herabgesetzt  werden.  Sie  hat  ihre 
grosse  Bedeutung  gehabt  in  der  Vergangenheit ,  in  der 
Beilegung  des  Streites  für  und  wider  den  Probabilismus ; 
aber  sie  deshalb  oder  wegen  der  Erhebung  ihres  Verfassers 
zum  Kirchenlehrer  als  eine  unverrückbare  Norm  für  wissen- 
schaftliche Darstellung  der  Moraltheologie  betrachten  zu 
wollen,  hiesse  ihre  Bedeutung  ungebührlich  hinaufschrauben, 
und  der  hl.  Alfons  wäre  sicherlich  der  Letzte,  der  damit 
einverstanden  wäre. 

Musste  hier  die  Forderung  einer  den  modernen  Ver- 
liältnissen  entsprechenden  Weiterbildung  der  Moraltheologie 
des  hl.  Alfons  erhoben  werden  ,  so  verlangt  die  Gegenwart 
ebenfalls  eine  kritische  Sichtung  seiner  übrigen  Schriften. 
Niemand  wird  bestreiten,  dass  Alfons  ein  Volksschriftsteller 
von  seltener  Fähigkeit  ist,  dessen  Schriften  der  weitesten 
Verbreitung  wert  sind  und  sicherlich  einen  grossen  Nutzen 
gebracht  haben  und  noch  bringen  werden.  Aber  es  darf 
dabei  nicht  übersehen  werden,  dass  diese  Volksschriften  aus 
einer  Zeit  stammen  ,  welche  über  ein  Jahrhundert  hinter 
uns  liegt  und  in  allererster  Linie  für  einen  Volkscharakter 
berechnet  waren,  der  nicht  überall  vorausgesetzt  werden 
darf.  Es  wurde  schon  bei  der  Besprechung  der  Wunder- 
geschichten ,  mit  welclien  Alfons  seine  „Herrlichkeiten 
Mariens"  ausgestattet  hat,  die  Kritiklosigkeit  und  arge 
Leichtgläubigkeit  des  hl.  Alfons  betont  und  bemerkt,  der- 
artige Erzählungen  wären  geeignet,  die  wahre  christliche 
Frömmigkeit  zu  gefährden.  Denn  einerseits  sind  sie  ge- 
eignet, eine  ganz  excessive  Wundersucht  wachzurufen,  welche 
wiederum  Andachtsübungen  im  Gefolge  hat ,  die  ,  wenn  sie 
nicht  mit   dem   wahren  Wesen   der  Religion  im  vollendeten 

1;  Keppler,  Litt.  Buudschau  a.  a.  0. 
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Widerspruch  stehen,  doch  eine  Verzerrung  des  eigentlichen 
religiösen  Gedankens  bedeuten,  andererseits  liefern  sie  der 
negativen  Kritik  so  viele  Angriflfspunkte,  ja  sie  fordern  die 
Kritik  geradezu  heraus ;  diese  begnügt  sich  aber  dann  nicht 
mit  der  Bekämpfung  des  Nebensächlichen,  sondern  greift 
die  Religion  als  solche  an,  als  ob  eben  sie  Schuld  an  all 
diesen  Auswüchsen  trüge.  Es  sei  gestattet,  in  diesem  Zu- 
sammenhang ein  sehr  beherzigenswertes  Wort  eines  Gegners 
anzuführen.  „Jede  unserer  mathematischen,  astronomischen, 
physikalischen  ,  chemischen ,  geologischen  und  biologischen 
Unterrichtsstunden  untergräbt  ohne  Aufenthalt  und  Schonung 
eine  Anzahl  der  in  ihr  Bereich  fallenden  Wunder- 
erzählungen, und  es  droht  die  Gefahr,  dass 
mit  jenen  Äusserlichkei  ten,  die  das  eigentliche 
Wesen  der  Religion  gar  nicht  berühren,  diese 
selbst  dem  Kinde  unserer  Zeit  zweifelhaft,  ja 
lächerlich  und  verächtlich  werden  muss^)." 
Darum  dürfte  es  angezeigt  sein,  diese  Schriften  des  hl.  Al- 
fons  hinsichtlich  ihrer  der  Kritik  nicht  standhaltenden  Zu- 
thaten  kritisch  zu  sichten ,  wenn  nicht  durch  ihre  Ver- 
breitung das  Gegenteil  von  dem  erreicht  wird,  was  en*eicht 
werden  soll.  Ihm,  dem  es  vor  allem  darum  zu  thun  war, 
Seelen  zu  gewinnen,  würde  es  sicherlich  ferne  liegen,  einem 
so  nüchternen,  skeptischen  Zeitalter,  wie  dem  unsrigen 
gegenüber ,  solche  Dinge  nochmals  in  sein  Werk  aufzu- 
nehmen. Wenn  jüngst  der  Gedanke  ausgesprochen  wurde  *), 
er  würde  heute  seine  Moraltheologic  nicht  mehr  in  der  Form 
schreiben,  wie  er  es  zu  seiner  Zeit  gethan  hat,  so  gilt  das- 
selbe auch  für  die  Erzählungen,  mit  denen  er  damals  seine 
Erbaiiungsschriften  illustrieren  zu  sollen  geglaubt  hat.  Man 
vergesse  doch  auch  niclit  die  überaus  rührige  sozialistische 
Propaganda   für    den  Atheismus    gerade    in  den  Kreisen  des 

1)  Carus    Sterne ,    Werdeu   und  Vergehen.     Eine  Entwicklungs- 
ireschichte  des  Naturganzen.     4.  Auti.     Berlin  1900.     S.  XII. 
^)  Köln.  Volkaztg.  a.  a.  0.  S.  132. 
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gewöhnlichen  Volkes.  Diese  Agitatoren  des  Atheismus  setzen 
gerade  bei  solchen  unlialtbaren  Wunderer/ählungen  ein  und 
CS  ist  ihnen  ja  kinderleicht,  die  zersetzendste  Kritik  an 
denselben  zu  üben.  Hat  aber  der  Mann  aus  dem  Volk  nicht 
unterscheiden  gelernt  zwischen  dem  Wesen  der  Religion  und 
solchen  nicht  zur  Sache  gehörigen  Accidentien,  so  fällt  bei 
ihm  mit  diesen  auch  die  Religion  selbst. 

Sollte  es  aber  gar  einem  Gegner  einfallen,  aus  der  Ap- 
probation auch  dieser  Schinften  des  Heiligen  Kapital 
schlagen  zu  wollen  gegen  die  katholische  Kirche  selbst, 
speziell  gegen  das  Unfehlbarkeitsdogma,  so  würde  das  nur 
ein  völliges  Verkennen  des  Inhalts  dieses  Glaubenssatzes, 
sowie  der  Tragweite  solcher  Approbationen  selbst  bedeuten. 
Wenn  die  katholische  Kirche  diese  Schriften  des  Heiligen 
approbiert  hat,  so  hat  sie  damit  keineswegs  eine  volle 
Gewähr  für  die  absolute  historische  Wahrheit  diesbezüg- 
licher Erzählungen,  für  die  nur  der  menschliche  Glaube  in 
Betracht  kommen  kann,  übernommen,  sondern  dieselbe  nur 
vom  tlieolo  gi sehen  Gesichtspunkte  quoad  fidem  et  mores 
dem  dogmatischen  Inhalte  nach  für  einwandfrei  erklärt. 

In  schweren  und  für  die  Kirche  gefahrvollen  Zeitver- 
hältnissen ist  Alfons  mit  seiner  ganzen  Energie  dem  Stre- 
ben einer  religiösen  Entfremdung  der  Massen  entgegen- 
getreten, er  hat  hier  gearbeitet  mit  den  Waffen  und  ent- 
si)rechend  den  Anschauungen  und  dem  Charakter  seines 
Volkes  in  damaliger  Zeit  und  der  Erfolg  hat  sein  Mühen 
gelohnt;  mit  Recht  widmet  daher  in  dem  Officium  Missae 
vom  2.  August  die  Kirche  dem  Heiligen  die  Worte  der 
Schrift:  „Sacerdos  magnus,  qui  in  vita  sua  suffulsit  domuni, 
et  in  diebus  suis  corroboravit  templum,  quasi  ignis  eflful- 
gens,  et  thus  ardens  in  igne"  (Eccli.  50,  1)  und  „Spiritus 
Uomini  super  nie :  propter  quod  unxit  me ,  evangelizare 
pauperibus  misit  me,  sanare  contritos  corde."     (Luk.  4,  18.) 
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Chronologische  AufeiuaiiiJerrolj^i'  der  Werke    des   hl.    Alfoiis. 


17;{3:    Die  eralea  Lieder  erBcfaeinen  im  Drucke. 

1744 ;    Peusieri  ed  affetti  diroti  nelle  Vigüe  all  ss.  Sacramenfo. 

1745:    Novena  iu  ooore  di  SaoU  Teresa. 

Biflessioni  ulili  s  Ves^ovi. 
1746:     Ftisiercatio  de  ftbaaa   mftledieeDdi   mortnis.    In  Apalien    ge- 

Lürie  la  maledizione  de"  Borli  ttntrr  die  Rcservaträlle. 
1748:    Dinsertalio  super  ceasum  circa  Immacalatam  B.  M.  V.  Con- 
ceptionem. 
Diasertatio  loper  prop.  29.  damnat.  ab.  Alex.  VIII. 
Erstes     ErscfaeJDeu   der    Moral tbeulof;ie    als    Eomineotar    zn 
Busenbaums  Hedulla  Theo),  moral. :  cum  aduolatiooibus  per 
B.  P.  D.  Alfonsum  de  Liguori. 
1749 :     Dissertatio    ■cbolaslico.moralis    pro   osu    moderato    opioiaiiis 

probabilis. 
1750:     Glorie  di  Maria. 

AvTisi  ipettanli  alla  Tocazione  religiosa. 
Conforto  ai  noTizi. 
1751:     Disaert4Ltio    de   absolatione   denegaoib    clericu    habilualo   in 

1753:  Zweite  Auflage  der  Moral:  Erscbeinen  des  I.  ßandes  als 
„l'beologia  moralis  concinnata  a  B.  I'.  D.  Aifonso  de  Ligorio 
....  per  appendices  in  MednlUu   K.  P.  Hermanni  Busen- 

l7.Vi       Kr  scheinen  des  IL  Bandes. 

Dissertatio    sclioIasttco-inorftliB  de   usu    moderato   opinioniB 
probabilis. 
IT.W:     lliiposta   ad    uu    autore    ehe  ha  censiirato  .  .  I'opera  morale. 
Brere  dissertazione  contra  gli  errori  de'  modemi  incredali. 
üegolamento  per  li  äemiiiari. 
1757:     Pritte  Anflage  der  Moral. 

iHlruzione  e  pratica  per  li  Confessori. 
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1758:    Novena  del  Santo  Natale. 

Apparechio  alla  morte. 
1759 :    Del  gran  mezzo  della  preghiera. 

De    iusta  proibitione   et  abolitione  librorum  nocuae  lectionis 
—  gegen  Tanucci. 
1760:    Homo  apostolicus. 

Selva  di  materie  predicabili. 

Vierte  Auflage  der  Moral. 

La  messa  e  ^officio  strapazzatä. 

La  yera  sposa  di  Gesü. 
1761 :    Lettera  ad  un'  religioso  .  .  .  del  modo  di  predicare. 

Considerazioni  ed  affetti  sopra  la  Passione  di  Gesü  Christo. 
1762:    Vita  e  morte  della  serya  di  Dio  Suor  Teresa  M.   di   Ligaori. 

Delle  ceremouie  della  Messa. 

Breve  dissertazione  sul  uso  moderato  deir  opinione  probabile. 

Evidenza  della  fede. 

Eisposta  apologetica  ad   ana    lettera  .  .  .  inviata  ...  dal    8. 
Aristasio. 
1763:    Fünfte  Auflage  der  MoraL 

Gonfessore  della  Gente  di  Campagne. 
1764 :    Eisposta  apologetica  ad  una  lettera  d'un  religioso  circa  Puso 
deir  opinione  egualmente  probabile. 

Eisposta   apologetica    circa   Tuso   della   communione     contra 
Aristasio. 

Apologia  in  cui  si  difende  la  dissertazione  (von  1762). 
1765:    Appendice  air  apologia  in  risposta  air   autore:    Eegola   dei 
costumi. 

Deir  uso  moderato  delF  opinione  probabile. 
1766:    Via  della  Salute. 
1767  :    VeritÄ  della  fede. 

Istruzione  al  populo  sopra  i  precetti. 

Sechste  Auflage  der  Moral. 
1768 :    Vindiciae    pro   suprema   Eomani    Pontificis    potentate   contra 
Justinum  Febronium. 

Pratica  di  amar  Gesü  Christo. 

Dissertatlo  super  immunitate  Ecclesiae. 

Delle  Geremonie  della  Messa. 
1769:    Apologia  della  teologia  Morale,  tacciata  da  taluni  per  lassa. 

Opera  dommatica  contra  gli  eretici. 

Sermon i  compendiati. 
1772  :  Trionfo  della  Ghiesa. 
1773:    Eiflessioni  suUa  Passione  di  Gesü  Cristo. 

Eiflessioni  divote  sovra  diversi  punti  di  spirito. 

Eiflessioni  suUa  veritä.  della  divina  Eivelazione. 

Siebente  Auflage  der  Moral. 


177«:    TraiBxioM  iä  Skhti. 

DicbünrioBe  4el  8Jit«B>  'gt^tm  ÜAgli). 
1775:    Tittorie  d«i  Maitiri. 

Det  Merifieio  di  G««ü  Criita. 

Br«re  Rüpcwta  alla  itnra^nte  rifors»  intenUta  jalJ'  Abbale 
Bolli  contnm  all«  pieU  d<tmta  veno  la  ditina  Hadre. 

Coadotta  amninbile  della  diTiaa  Providenxa. 
1776:    DiiMrUziou  («ologicbe-monli  apparteneati  alt«  Viu  eteraa. 
nn:    U  fedelu  de'  Vualli. 
1779:    AiJittr  Anflage  der  Moral. 

178.'>:     Die  neaiite  Anfiage  der  Moral,  die   letzte  id  Lebseiten   de« 
Heiligen- 
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Vorwort 

N^  achstehende  Studie  ist  eine  Fortführung  und 
Ergänzung  der  Untersuchungen,  welche  der  Verfasser  seit 
dem  Jahre  1893  über  die  Eetzertau^rage  in  der  alt- 
christlichen Kirche  veröffentlicht  hat. 

Diese  Untersuchungen  beschäftigten  sich  vorerst  und 
in  erster  Linie  mit  dem  cyprianischen  Ketzertauf- 
streite. Sie  behandelten  teils  litterär-kritisch  zweiwich- 
-  tige  Aktenstücke  aus  diesem  berühmten  Streite,  näm- 
lich das  unter  den  Briefen  Cyprians  als  Epist.  75  aufge- 
führte Schreiben  Firmilians:  „Die  Echtheit  des  Briefes 
Firmilians  über  den  Ketzertaufstreit  in  neuer  Beleuchtung'' 
(Zeitschrift  für  kath.  Theologie  1894,  S.  209—259); 
„Zur  Frage  über  die  Echtheit  des  Briefes  Firmilians 
an  Cyprian  im  Ketzert  auf  streif'  (ebendaselbst  1896, 
S.  364 — 367)  —  sowie  den  pseudocyprianischen  Tractat  De 
rebaptismate :  „Wann  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebaptis- 
mate  verfasst  ?"  (in  derselben  Zeitschrift  1896,  S.  193—255 ; 
360 — 362  —  sodann  unter  dem  gleichen  Titel  im  Histo- 
rischen Jahrbuche  der  Görres  -  Gesellschaft  1898 , 
S.  399—422  [richtig  499—522] ;  737—771) ;  teils  betrafen  sie 
den  äusseren  Verlauf  des  Streites:  „War  der  hl. 
Cyprian  exkommuniziert?"  (Zeitschr.  f.  kath.  Theol. 
1894  S.  473—499)  \   „Der  angebliche  Widerruf  Cyprians 
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in  der  Ketzertauffrage"  (ebendaselbst  1895,  S.  234— 272); 
theils  suchten  sie  den  theologischen  Standpunkt 
der  streitenden  Parteien  gegenüber  dem  Ketzertaufproblem 
klar  zu  legen :  „Zur  Auffassung  Cyprians  von  der  Ketzer- 
taufe" (ebendaselbst  1893,  S.  79—103);  „Die  Lehre  des 
Liber  de  rebaptismate  von  der  Taufe"  (ebendaselbst  1900, 
S.  425^-462).' • 

Über  die  Zeit  des  cyprianischen  Ketzer- 
tau fstreites  hinaus  fährte  die  Abhandlung:  „Der 
hl.  Augustin  über  die  Entscheidung  der  Ketzertauffrage 
durch  ein  Plenarkonzil"  (Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1900, 
S.  282 — 325).  Hier  versuchten  wir  den  Nachweis,  dass 
weder  das  erste  Konzil  von  Arles  noch  die  erste  öku- 
menische Synode  von  Nicäa  das  von  Augustin  gemeinte 
Plenarkonzil  sein  kann,  dass  der  hl.  Kirchenlehrer  über- 
haupt ein  bestimmtes  Konzil  nicht  im  Auge  hatte.  Gegen- 
über diesem  negativen  Resultate  erheischte  die  Frage 
eine  Beantwortung:  Was  bestimmten  in  Wirklichkeit  die 
beiden  genannten  Konzilien  über  die  Ketzertaufe?  Die 
Lösung  dieser  Frage  sollte  den  Gegenstand  nachstehender 
Abhandlung  bilden.  Der  ursprünglich  beabsichtigte  Titel 
lautete  darum:  „Die  Ketzertaufe  auf  den  Konzilien  von 
Arles  und  Nicäa.**  Da  jedoch  zur  gründlichen  Lösung 
dieses  Problems  die  Theorie  und  Praxis  in  der  altchrist- 
lichen, nachcyprianischen  Kirche  hinsichtlich  der  Ketzer- 
taufe herangezogen  werden  mussten,  so  schien  es  ange- 
zeigt, dem  ursprünglichen  Titel,  welcher  nicht  den  vollen 
Begriff  von  dem  weiten  Umfang  der  Untersuchungen 
geben  konnte,  den  gegenwärtig  unserer  Abhandlung  vor- 
gesetzten zu  substituieren. 

Unsere  bisherigen,  im  Vorstehenden  aufgezählten 
Arbeiten  über   die  Ketzertauffrage  in  der  altchristlichen 

he  durften  sich  durchgehends  einer  freundlichen  Auf- 
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nähme  und  einer  ehrenvollen  Beachtung  seitens  der  theo- 
logischen Gelehrtenwelt  erfreuen.  Auch  die  gegenwärtige, 
wie  wir  meinen,  neuer  bedeutsamer  Ergebnisse  nicht  ent- 
behrende Studie  möchte  geeignet  sein,  in  gleicher  Weise 
dem  Interesse  der  theologischen  Gelehrtenkreise  ent- 
gegenzukommen« 

Miesbach,  am  hl.  Pfingstfeste  1901. 


Der  Verfasser. 
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1.  Abschnitt. 

Die  Stellung  der  altchristlichen  Kirche  zur 

Schismatikertaufe. 


§  1- 

Der  theoretische  Standpunkt  des  hl.  Cyprian  bezüglich  der 

Schismatikertaufe. 

I^s  sind  hauptsächlich  drei  Argumente  gewesen,  womit 
Cyprian  und  seine  Gesinnungsgenossen  ihre  scharfe  Oppo- 
sition gegen  die  Anerkennung  der  Gültigkeit  der  ausser- 
kirchlichen  Taufe  motivierten. 

Erstlich  sind  die  Häretiker  Sünder,  Feinde  Gottes, 
haben  nicht  die  Gnade  und  den  hl.  Geist:  wie  denn  also 
können  sie  geben,  was  sie  selbst  nicht  haben?  Heiligen 
können  nur  diejenigen,  welche  selbst  heilig  sind  ^). 


1)  Ep.  70,  2:  Scire  autem  et  meminisse  debemus  scriptom  esse: 
„Oleum  peccatoris  non  ungat  capat  meum"  (Ps.  140,  5).  Quod  ante 
in  psalmis  praemonuit  Spiritus  sanctus,  ne  quis  exorbitans  et  a  via 
veritatis  exerrans  apud  haereticos  et  Christi  adversarios  pngeretur. 
Sed  et  pro  bapHzato  quam  precem  facere  potest  sacerdos  sacrilegus 
et  peccaiorf  Cum  scriptum  sit :  „Deus  peccatorem  non  andit:  sed  qui 
Deum  coluerlt  et  yoluntatem  ejus  fecerit,  illum  audit"  (Joh.  9,  21). 
Quis  autem  potest  dare,  quod  ipse  non  habeat,  aut  quomodo  potest 
spiritalia  gerere,  qui  ipse  amiserit  Spirltum  sanctum?  Et  idcirco 
baptisandus  est  et  innovandus,  qui  ad  ecclesiam  rudis  venit,  ut  intus 
per  sanctos  sanctificetur,  Cf.  Ep.  71,  1;  73,  15.  (Firmilian,)  Ep. 
75,  22:  Non  pudet  Stephanum  hoc  adserere,  ut  per  eos,  cum  ipsi  in 

Dr.  Ernst,  Die  Ketzertaufe.  i 
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Schon  der  Verfasser  des  Liber  de  rebaptismate  hat  auf 
das  Bedenkliche  dieses  Argumentes  hingewiesen  *) ,  und  die 
nicht  sehr  lange  nach  Cyprians  Tode  entbrennenden  dona- 
tistischen  Streitigkeiten  haben  erst  recht  die  Unmöglichkeit 
dieses  Standpunktes  dargethan.  Es  war,  nachdem  das  dona- 
tistische  Schisma  sich  dieses  Argument  nicht  bloss  ange- 
eignet, sondern  sich  zum  eigentlichen  Fundament  genommen, 
innerhalb  der  Kirche  nicht  mehr  angängig,  dieser  cypriani- 
schen  Argumentation  sich  zu  bedienen. 

Eine  zweite  Beweisführung  Cyprians  ging  von  dem 
Satze  aus :  NuUa  salus  extra  ecclesiam  *).  Wie  wir  schon 
früher  in  der  Abhandlung:  „Zur  Auffassung  Cyprians  von 
der  Ketzertaufe ^)"  des  Ausführlichen  dargelegt  haben,  ist 
nach  Cyprian  und  seinen  Gesinnungsgenossen  die  Kirche  die 
ausschliessliche  Vermittlerin  der  Gnade  und  des  Heiles,  die 
alleinige  Besitzerin  der  Sakramente *),  nur  die  Apostel 
und  ihre  gesetzmässigen  Nachfolger  haben  vom  göttlichen 
Stifter  der  Kirche  Vollmacht  zur  Sakramentspendung 
überhaupt,  sowie  speziell  zur  Spendung  der  Taufe  erhalten; 
nur  sie  sind  vom  Herrn  gesendet  und  besitzen  seine  Ge- 
walten *) ;  nur  Petrus  und  seinen  Mitaposteln  ist  einstmals 
die  Vollmacht  zur  Sündenvergebung  vom  Herrn    übertragen 

Omnibus  peccatis  sint  constituti,  dicat  posse  remissionem  peccatorum 
dari,  qnasi  possit  esse  in  domo  mortis  lavacmm  salutis.  Gf.  Conc, 
Carthag.  IIL    Sent.  1.  9.  11.  33.  62. 

1)  C.  10:  Vjuid  dicturas  es  de  his,  qui  plemmqne  ab  episcopis 
pessimae  conversationis  baptizantur:  qui  tarnen  tandem,  cum  Dens 
voluerit,  in  sceleribus  suis  convicti  etiam  ipso  (f.  episcopatu)  aut 
prorsus  etiam  communicatione  privantur  ? 

2)  Ep.  73,  21.  —  3)  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1893.  S.  80  ff. 

4)  £p.  16, 10 :  Baptisma,  quod  non  nisi  uni  et  soli  ecclesiae  datnm  sit. 

5)  Ep.  75,  7 :  Sed  et  ceteri  quique  haeretici,  qui  se  ab  ecclesia 
Bei  sciderint,  nihil  habere  potestatis  ant  gratiae  possunt,  quando 
omnis  potestas  et  gratia  in  ecclesia  coustitnta  sit,  tibi  praesident 
majores  natu,  qui  et  baptizandi  et  man  um  imponcndi  et  ordinandi 
possident  potestatem,  Conc,  Carthag,  III,  Sent.  79:  Manifesta  est 
sententia  Domini  nostri  Jesu  Christi  apostolos  suos  mittentis  et  ipsis 
Bolis  potestatem  a  Patre  sibi  datam  permittentis. 
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worden;  nur  ihre  Nachfolger,  die  rechtmässigen  Vorsteher 
der  Kirche  können  darum  jetzt  durch  gültige  Spendung  der 
Taufe  die  Sünden  nachlassen  *).  Ebendeshalb,  weil  es  ausser- 
halb der  Kirche  kein  Recht  und  keine  Gewalt  über  die 
Sakramente  geben  kann,  ist  nicht  bloss  die  Taufe  der 
Häretiker  im  strengen  Sinne,  sondern  ebenso  die  der 
Schismati  ker  ungültig*);  ja  auch  die  de  po  nierten 
Bischöfe  können  wegen  mangelnder  Jurisdiktion  nicht  mehr 
gültig  taufen  *). 

Auch  dieser  Standpunkt  des  hl.  Cyprian  und  seiner 
Gesinnungsgenossen  konnte  nicht  lange  in  seiner  schroffen 
Strenge  festgehalten  werden ,  sondern  wurde  bald  auch  in 
solchen  Teilen  der  Kirche  verlassen,  welche  weit  entfernt 
waren,  sich  die  römische  Praxis  bei  Aufnahme  der  Konver- 
titen zur  unverbrüchlichen  Richtschnur  zu  nehmen*). 

§   2. 

Basilius  und  die  Schismatikertaufe. 

Der  hl.  Basilius  erwähnt  im  ersten  kanonischen  Briefe 
an  Amphilochius  einen  Kanon  „der  Alten",  eine  Bestim- 


1)  Ep.  73,  7:  Petro  primuni  Dominus,  super  quem  aedificavit 
ecclesiam  et  ande  unitatis  originem  instituit  et  ostendit,  potestatem 
istam  dedit,  ut  id  solveretnr,  qnod  ipse  solvisset.  Et  post  resur- 
rectionem  quoque  ad  apostolos  loqaitur  diceus :  „Accipite  Spiritum 
sanctum.  Si  cujus  remiseritispeccata,  remittentur  illi:  si  cujus  tenueritis, 
tenebuntur''  (Job.  SSO,  22.  28).  Unde  inteliigimus  non  nisi  in  ecclesia 
praepositis  et  evangelica  lege  ac  dominica  ordinatioue  fandatis  licere 
baptizare  et  remissam  peccatorum  dare,  foris  autem  non  ligari  aliquid 
posse  nee  solvi,  ubi  non  sit,  qui  aut  ligare  possit  et  solvere. 

2)  Ep.  69,  1.  74.  7.     Conc.  Carthag.  IIL    Sent.  72. 

3)  Ep.  75,  22.    Cf.  Ep.  66,  5. 

4)  Dö  Hing  er  mag  beinahe  Recht  behalten,  wenn  er  (Hippolytus 
und  Kallistus  S.  198),  Launoy  und  Drey  widersprechend,  bemerkt: 
„Wenn  wir  von  Cyprian  und  Firmilian  absehen,  hat  keiner  der  Väter 
sich  auf  dieses  Prinzip  (dass  es  ausser  der  Kirche,  wie  kein  anderes 
Sakrament,  so  auch  keine  Taufe  geben  könne)  berufen."  Ganz  hat 
allerdings  Döllinger  das  Richtige  nicht  getroffen.  Das  zeigen  die 
weiter  unten  (S.  32  ff.)  zur  Besprechung  kommenden  apostolischen 
Konstitutionen  VI,  15. 

1  * 
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mung  derer  „vom  Anfange  an",  wonach  wohl  die  Taufe  der 
Häretiker  gänzlich  zu  verwerfen  sei,  die  der  Schisma- 
tiker aber  als  gültig  anerkann  t  werden  dürfe^). 
Und  wenn  Cyprian  bezüglich  der  noyatianischen  Taufe  keine 
Ausnahme  hinsichtlich  der  Gültigkeit  zugeben  wollte ,  weil 
auch  Novatian  ausserhalb  der  Kirche  sich  befinde*),  sagt 
der  Kanon  „der  Alten",  dass  es  mit  den  Schismatikern 
eine  andere  Sache  sei,  als  mit  den  Häretikern,  da  jene 
keineswegs,  ¥rie  diese,  von  der  Kirche  ganz  abgetrennt 
seien,  sondern  mit  derselben  noch  in  Verbindung  stehen 
{&Qi  Iv,  i%  Tf)€  dxxXifjofa^   8vxü)v)').     Wie  wir   an   anderen^ 


1)  Migne,  P.  gr.  33,  665:  ^Exstvo  ydcp  ixpivov  ol  naXaiol  däxsa- 
d-at  ßotuxtona,  x6  jit]Ö4v  xfjc  wioxewc  «apexßatvov  .  .  .  'Eöogs  toCvuv  xotg 
^E  ^PX'QS  'cö  {iiv  xfiv  alpfixtxSv  navxsXc&c  d^xijoai,  xö  SixSv.  &fco- 
ox^co^vxcov,  &c  exi  ix  xfjc  ixxXYiofa^  övxcov,  icapadigaa^ai. 

2)  £p.  69,  1 :  De  qua  re  (de  baptismo  extra  ecclesiam)  .  .  dicimus 
omnes  omnino  haereticos  et  schismoHcoa  nihil  habere  potestatis  et 
juris.  Propter  quod  Novatianus  non  debet  nee  potest  excipi  .  .  ipse 
quoque  extra  ecclesiam  existens, 

3)  Die  Mauriner  annotieren  richtig  (Migne,  P.  gr.  32,  667):  Cum 
G;fpriana8  et  Firmilianus  scbismaticos  et  haereticos  ita  ab  ecclesia 
distractos  crederent,  ut  nihil  prorsus  ad  eos  ex  fontibus  ecclesiae 
proflueret;  Basilius  hnic  sententiae  non  assentitnr,  et  in  schismaticut, 
quia  fidem  ecclesiae  retinent,  yestigiom  quoddam  agnoscit  neces- 
situdinis  et  societatis,  ita  ut  valida  sacramentorum  administratio  ab 
ecclesia  ad  eos  permanare  poBsit.  Mit  Recht  berufen  sich  die  Mauriner 
auf  Optatus  vonMileye,  der  das  Gleiche  lehre  (De  schism.  Donat. 
1.  III.  n.  9):  Quod  enim  scissum  est,  ex  parte  divisum  estj  iwn 
ex  toto:  cum  constet  merito,  qaia  nobis  et  vobis  ecclesiastica  una 
est  conversatio,  et  si  hominum  litigant  mentes,  non  litigant  sacramenta. 
Aber  wenn  die  Mauriner  auch  den  hl.  Augustin  hier  anziehen,  der 
(De  bapt.  1.  I.  c  2.  n.  S)  sagt :  Itaque  ist!  (qui  recesserunt  ab  unitate 
ecclesiae)  in  quibusdam  rebus  nobiscum  sunt,  in  quibusdam  vero  a 
nobis  exierunt.  Proinde  illa,  in  quibus  nobiscum  sunt,  eos  agere  non 
yetamus ,  in  quibus  autem  nobiscum  non  sunt,  ut  yeniendo  accipiant 
vel  redeundo  recipiant,  adhortamur,  und  dazu  bemerken:  Sic  ex 
Basilio  haeretid  nobiscum  sunt  quoad  baptisma,  so  haben  sie 
den  y erschieden en  Standpunkt,  welchen  Augustin  und  Basilius  in 
der  Ketzertauf  frage  einnehmen,  Übersehen.  Die  oben  citierte  Stelle 
aud  Augustin  geht  auf  die  Schismatiker  und  Häretiker  (cf.  1. 
c.  ].  in.  c.  19.  n.  26),  während  Basilius  die  Schismatiker  in  Oegcn- 
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Orte  ^)  dargelegt,  dürfte  der  Erlass  des  von  Basilius  ange- 
zogenen Taufkanons  in  die  Zeit  zwischen  257  und  264  zu  setzen 
sein.  Der  Standpunkt  Cyprians  und  Firmilians  hinsichtlich 
der  von  ihnen  behaupteten  ausnahmslosen  Ungültigkeit  der 
ausserkirchlichen  Taufe  wurde  demnach  —  wenigstens  in 
der  orientalischen  Kirche  —  sehr  bald  aufgegeben. 

Es  ist  nun  allerdings  richtig,  dass  man  in  einem  grossen, 
vielleicht  grösseren  Teile  der  asiatischen  Kirchen  an  der 
Wiedertaufe  der  um  die  Aufnahme  in  die  Kirche  bittenden 
Novatianer  bezw.  Schismatiker  festhielt*),  und  dass  Basilius 
zur  Begründung  dieser  Praxis  die  cyprianische  Argumen- 
tation von  der  dem  ausserkirchlichen  Spender  mangelnden 
Jurisdiktion  zur  gültigen  Spendung  der  Taufe  heranzieht'). 
Aber  anderseits  ist  dem  hl.  Basilius  die  Ungültigkeit  der 
novatianischen  bezw.  schismatischen  Taufe  nicht  eine 
Sache  des  üogmas,  wie  dem  hl.  Cyprian,  sondern  eine 
Sache  der  jeweils   herrschenden   Kirchendisziplin*). 


satz  setzt  zu  den  Häretikern,  deren  Taufe  nach  dem  Kanon  „der  Alten" 
icavTsXS^  zu  verwerfen  sei/ weil  sie  icavieXcS^  dics^^iQYfiivoi  sind  (1.  c). 

1)  Zeitschr.  f.  katb.  Theo!.  1895.  S.  267  f, 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  258  flf. 

3)  L.  c.  col.  668  sq.:  Ol  Kad>apol  xal  aOxol  t(Bv  dicfi^xiafiivcüv  tloL 
nXifiv  dW  ISo^s  Totg  dpxaCoic,  toi^  nepl  Kuicpiavöv  Xi^o)  xal  ^ipfiiXiavdv 
xdv  ^li^xspov,  xotiToug  Tcdvxac  \ii^.  cpiQ^q»  &7coßaXstv,  KaO-apou^  xal  'E^xpcxl- 
xag  xal  TSpoTcapaaxdlxa^  *  diöxi  i^  oLpxh  '^^^  x^P^^f^^^  ^^^  oxlafiaxo^ 
Y^YOvev  *  ol  di  xf)€  IxxXTjafa^  dicooxdvxs^  ouxixi  ioxov  xTJv  x°^P^v  "^^^ 
äfioi}  nveufjtaxo^  iqp'  lauxot^  *  iniXintfäp  ii  iisxddoat^  x^^  Siaxo- 
icfjvai  XT}V  dxoXouO-lav  .  .  .  Ol  8i  dico^^aY^vxes,  XaVxol  Yevö- 
fi  s  V  o  i ,  oOxt  xou  ßaicxlCsiv,  oOxe  xoD  xs^po'covstv  elx^v  xt^v  igoualav,  odxlxi 
duvdfisvoi  x^P^^  üvsöfiaxo^  &y^ou  ixipoi^  icapixsiv,  ^^  aöxol  ixic6icxd>xaat. 
Ai6  &z  napd  Xal'xcDv  ßanxi^ofiivouc  nocp*  aOxSv  ixiXsuoav  äpxo(Jiivot>( 
äicl  xY]v  ixxXT^afav  xq^  dXT)0^v^)  ßanxfafiaxi  x^  x5]g  ixxXTjofa^  dvaxad>a(p6ad>ab. 

4)  Das  begründet  einen  grossen  Unterschied,  und  darum  ist  es 
unzutreffend,  wenn  der  Bollandist  B  o  s  s  u  e  in  seiner  im  allgemeinen 
so  tüchtigen  Arbeit  über  Firmilian  (Act.  SS.  Oct.  XII,  499)  meint: 
Manifestum  ex  his  est  S.  Basilium  Tuiud  muUum  diversa^  si  tarnen 
dtrerxa,  aFirmilianiplacitis  sensisse,  oder  wenn  Natalis  Alexander 
(Bist.  eccl.  Saec.  III.  diss.  23.  Ed.  Venei,  1759  p.  180)  die  Ansicht 
äussert:  S.  Basilium  et  ejus  ecclesiam  tunc  adhuc  fuisse  in  errore 
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Er  fasst  das  icapaSe^aad-ot  im  besprochenen  Kanon  „der 
Alten ^  als  fakultatives')  zulassen ,  und  macht  dem- 
entsprechend die  Anerkennung  der  novatianischen  (schis- 
matischen) Taufe  von  der  in  den  einzelnen  Kirchen  gelten- 
den Gesetzgebung  abhängig.  Wo  man  die  Novatianer  ohne 
Wiederholung  der  Taufe  aufzunehmen  beliebe,  sei  deren 
Taufe  als  gültig  anerkannt  (Soxci)  8exx6v)*).  und  sie  kann 
als  gültig  anerkannt  werden ,  weil  zwar  die  Häretiker  als 
gänzlich  von  der  Kirche  losgetrennt  zu  betrachten  sind 
(TZOLVzektb^  inBp^rp(\iho\}^  xal  xax'  aÄxf^v  x^jv  maxtv  AtctjX- 
Xoxpca)|iivoi)^),  nicht  aber  die  Schismatiker ,  welche  wegen 
„heilbarer  Streitsachen"  mit  der  Kirche  in  Zwiespalt  ge- 
raten sind  (ox^afiaxa  hk  zobq  Si'  aixta^  xtvdb^  äxxXifjataoxtxflcs 
xal  ^igxrjfiaxa  lioi\i(x,  Tcpö?  iXkrikobq  5ievexä'evxa<;)  ^). 

§  3. 
Das  Konzil  von  Nicäa  und  die  sohismatische  Taufe. 

Die  Annahme  hat  eine  ziemliche  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  dass  auch  das  erste  allgemeine  Konzil   von  Nicäa 


Firmüianif  oder  £  ulnar  t  (De  sacram.  in  commani  et  baptismo. 
Diss.  6.  a.  3.  Digr.  bist.  sect.  1.  Curs.  theoL  Wirccb.  1758  XVI, 
306)  glaubt,  Basilins  sei  ejusdem  senteutiae  cum  Ojpriano  gewesen. 

1)  Zonaras  bat  darum  die  Theorie  des  hl.  Basilins  nicbt  ganz 
erfasst,  wenn  er  aus  der  Tbatsache,  dass  der  beilige  Lebrer  die 
Novatianer  in  seiner  Kircbe  wiedertaufen  Hess,  scbliesst,  dieselben 
bätteu  vielleicht  marcionitiscben  Irrtbümem  angehangen  (Migne, 
P.  gr.  138, 728 :  'EvxaOd-a  6  Äytog  xoug  NaüaTtavoog  ßanTt^^eoO-at  dtopi^sTat 
flexi  TWY  &XX(Ov  TcpoaEpxofi^vouc  xfj  ixYXriöiof,  toog  6^  "^^X*  «ppovoOvTag 
xdc  xoD  MapxCoivo^).  Ähnlich  auch  Aristenus  in  seinem  Scholion  zum 
47.  Kanon  des  zweiten  kanonischen  Briefes  an  Ampbilocbius  (1.  c. 
col.  729). 

2)  L.  c.  col.  663 :  T6  |i4v  oöv  ntpi  xoug  Kad^apoög  l^iizri\iOL  xal  elpTjTat 
TtpÖTspov  xal  xaXög  dwe/jtvYjfidveuoac,  6xt  öet  zC^  IO«i  xc3v  xaO-'  Ixdoxr^v 
X(&pav  iTieaO-ai,  dtd  zd  d'.a^öpoo^  ivex^vai  nepl  xou  ßanxfofjtaxoc  auxSv 
xoi}^  xöxe  Tifipl  xoöxcov  SiaXaßdvxa^.  L.  c.  col.  668:  *Eneibri  8i  öXta^ 
Ibo^i  xtoi  x(3v  xax4  xtjv  'Aolav  olxovo|i(a^  Ivsxa  xöv  noXXßv  dex^^vai 
auxd^v  x6  ßdnxio)ia,  loxo)  dexxöv. 

3)  L.  c.  col.  6C3. 
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eine  ähnliche  neutrale  Stellung  gegenüber  der  novatianischen 
(schismatischen)  Taufe  eingenommen  hat,  wie  Basilius.  Man 
hat  sich  bekanntlich  auf  den  8.  nicänischen  Kanon  berufen 
zum  Beweise,  dass  das  erste  ökumenische  Konzil  die  Ketzer- 
taufe, zum  mindesten  die  Novatianer-  (Schismatiker-)  Taufe 
als  gültig  anerkannt  habe.  Das  Nicänum  habe  in  diesem 
Kanon  ^)  zugegeben,  dass  die  zur  katholischen  Kirche  sich 
bekehrenden  novatianischen  Bischöfe  und  übrigen  Kleriker 
im  Klerus  verbleiben  (jxlvecv)  dürfen.  Damit  sei  die 
Priesterweihe  der  Novatianer  als  gültig  anerkannt,  und  da 
eine  gültige  Ordination  eine  gültige  Taufe  zur  notwendigen 
Voraussetzung  habe,  auch  die  novatianische  Taufe. 

Wir  haben  vor  nicht  langer  Zeit  in  unserer  Abhandlung : 
„Der  hl.  Augustin  über  die  Entscheidung  der  Ketzertauf- 
frage durch  ein  PlenarkonziP  ^)  auseinandergesetzt,  dass  diese 
Schlussfolgerung  auf  sehr  unsicherer  Basis  ruht. 

Der  8.  nicänische  Kanon  verordnet  nämlich  bezüglich 
der  konvertierenden  novatianischen  Bischöfe  und  Kleriker, 
öaxe  y^tipo%'tiOM^iyo\}(^  auTOÖg  (ilvetv  oöxtog  Iv  x^  xXigpcp. 
Wir  haben  a.  a.  0.  ausgeführt,  dass  die  Annahme  hervor- 
ragender Theologen ,  wie  Gratian ,  Baronius ,  Morinus  u.  a., 
wornach  der  8.  nicänische  Kanon  die  x^tpoO-eota  identisch 
nehme  mit  x^^poxovta,  d.  i.  der  Priesterweihe,  dass  also  das 
erste  allgemeine  Konzil  die  Wiederholung  der  Ordination  an 
den  in  Frage  stehenden  Konvertiten  aus  dem  novatianischen 
Klerus  anordne,  keineswegs  so  leichter  Hand  abgewiesen 
werden   dürfe  *).     In    der   That   haben    wir   für  diese  Inter- 


1)  IIspl  Twv  dvo|ia^övx(0v  {liv  iauxou^  KaO-apoO^  noxe,  7cpo^8pxop.^v(ov 
hi  TQ  xaO'oXix'g  xal  d7CooxoXix{  ixxXvjafqp,  Idogs  tQ  &Y^q:  xal  jieYätX'g 
ouvödq),  d^ox£  x%\,^o^xo\i\Ltifi\M;,  aOxou^  liiveiv  o5x(i)€  iv  xq)  xXi^pq). 

2)  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1900  S.  292  ff. 

3)  Über  die  dogmatische  Zulässigkeit  dieser  Anffassung  sei  hier 
wiederholt,  was  wir  a.  a.  0.  S.  316,  Note  87  bemerkt  haben :  In  der  alten 
christlichen  Kirche  war  die  Giltigkeit  der  ausserkirchlichen  Weihen  con- 
trovers.  Darum  konnte,  bezw.mnsste  die  Kirche,  bezw.  ein  allgemeines  Kon- 
zil die  Reordination  der  ausserhalb  der  Kirche  Geweihten  schon  aus  dem 
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pretation  noch  aus  dem  ersten  Jahrhundert  nach  dem 
nicäni^chen  Konzil  einen  Gewährsmann  an  dem  Patriarchen 
Theophiluö  von  Alexandrien.  Derselbe  setast  für 
yeipod'extXv  des;  8.  nicänischen  Kanons  das  sonst  als  spezi- 
fischer Terminus  für  die  Ordination  gebrauchte  yitipOToyet"^  ^), 
und  erklärt  demnach  unseren  Kanon  dahin,  dass  das  Konzil 
die  Wiederholung  der  Ordination  an  den  Konvertiten  aus 
dem  novatianischen  Klerus  angeordnet  habe  *).  Dieser  selben 
Auslegung,  welche  dem  8.  nicänischen  Kanon  in  Alexandrien 
gegeben  wurde ,  begegnen  wir  fünfzig  Jahre  später  ')  in  der 
Kirche  von  Konstantinopel.  In  dem  Briefe,  welcher  von  Kon- 
stantinopel aus  an  den  Patriarchen  Martyrius  von  Autiochien 
gerichtet  und  aus  welchem  der  angebliche  7.  Kanon  der 
zweiten  allgemeinen  Synode  ausgezogen  worden ,  wird  wohl 
die  Aufnahme  der  Novatianer,  (ebenso  der  Quartodecimaner, 
Arianer,    Macedonianer   und    Apollinaristen)    in    die   Kirche 


Grande  anordnen,  um  die  Wirklichkeit  und .  Sicherheit  der  Weihe 
und  damit  der  priesterlichen  und  sakramentalen  Funktionen  ausser 
alle  Frage  zu  stellen.  Der  Kanon  8  des  Nicänums  wäre  nach  ohiger 
Ansicht  als  Disziplinardekret  aufzufassen,  welches  wegen  der 
angeordneten  Wiederweihe  der  novatianischen  Priester  and  Bischöfe 
keineswegs  die  Ungiltigkeit  der  novatianischen  Ordination  zur  not- 
wendigen Voraussetzung  hätte,  sondern  eine  ausreichende  Be- 
gründung schon  in  der  (temporären)  Unsicherheit  hezflg- 
lich   der   Giltigkeit   hesagter   Weihen   hätte. 

1)  Plane  ridiculum  est,  hemerkt  dazu  Morinus  (De  sacr.  ordin. 
P.  III.  Exerc.  V.  c.  12.  n.  11),  xe^P^^'^ovetv  interpretari  reconciliare, 
ahsolutionem  dare.  Nusquam  enim  hanc  interpretationem  de- 
prehendes. 

2)  Bei  Pitra,  Juris  eccles.  Graec.  hist.  et  monum.  I,  648  sq.: 
Afid-igXcoxS  fioi  ii  OT)  eOXaßfida,  &^  xiveg  xcDv  dvofjta^^övTcov  iauxou^  KaO-apoug 
TipooeX^Etv  ßoöXovTat  x^  exxXiQoiqp.  *E7ist8f)  xoivuv  i^  ixsfdXri  oövoöo^  ^J 
YfivojJiivif)  iv  Nixa{qp  napd  t(5v  ^axapfcov  naxipoov  ^p.Sv  (upiosv,  &QZt 
XetpOTovsCoO-ai  Toug  npooepxojx^vou^,  ^dXijaov  xaxäc  xöv  xüwov  xoöxov 
xoug  l^iXovxag  npoodpxeo^at  x-g  ixxXrioicf.  x^tpc^oveCv,  eX^B  6  ß£og  auxc5v 
cpd'ög  saxi  xal  ixTfil"^  xGuxoig  dvx^xeixai. 

3)  Theophilus  war  Patriarch  in  Alexandrien  von  385  his  412. 
Der  Brief  an  Patriarch  Martyrius  stammt  aus  der  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts.   Vgl.  Hefele,  Gonciliengesch.  II-,  28. 


§  3.    Das  Konzil  von  Nicäa  and  die  schismatische  Taufe.        9 

ohne  Wiederholung  der  Taufe  als  Usus  der  kotistantino- 
politanischen  Kirche  berichtet,  zugleich  aber  mitgeteilt, 
dass  man  die  aus  den  genannten  Sekten  übertretenden 
Kleriker  bei  etwaiger  Wiederanstellung  im  Klerus  vorher 
ordinierte  *). 

Hat  aber  das  nicänische  Konzil  die  Wiederholung  der 
Ordination  an  den  novatianischen  Konvertiten  vorgeschrieben, 
ohne  bezüglich  der  novatianischen  Taufe  etwas  zu  bestimmen, 
so  dürfen  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  die  hl.  Synode  diese  Frage  offen  und  unentschieden 
lassen  wollte,  ganz  entsprechend  der  damaligen  Praxis  in 
der  orientalischen  Kirche,  wo  nach  dem  Zeugnis  des  hl. 
Basilius  verschiedenartige  Bestimmungen  bezüglich  der  An- 
erkennung der  novatianischen  Taufe  in  Geltung  standen  *), 
entsprechend  auch  der  Auffassung  des  hl.  Basilius  selbst, 
des  hervorragendsten  Kanonisten  der  unmittelbar  nach- 
nicänischen  Zeit,  dessen  Anschauung  wir  nicht  ohne  zwingen- 
den Grund  in  Widerspruch  bringen  dürfen  mit  den  Bestim- 
mungen der  ersten  allgemeinen  Synode,  welche  dem  hl. 
Basilius  zeitlich  so  nahe  lag. 

Auf  keinen  Fall  aber  dürfen  wir  beim  ersten  allgemeinen 
Konzil  den  extremen  Standpunkt  Cyprians  und  Firmilians 
suchen,  die  prinzipiell  jede  ausserkirchliche 
Taufe  verwarfen  ').     Hätte  das  Nicänum  prinzipiell  und  all- 


1)  Beveridge,  Duvodixdv  seu  Pandectae  canonum  T.  II.  P.  II. 
p.  100:  Kai  |iex&  xauxa,  cbg  anoDdaloi.  XaVxoi,  x^^P^'^^^ouvTai 
dxetvoi,  oX  ^aav  icap*  aöxor^  zö  npöxepov  elxs  icpeoßäxepoi,  slxs  didxovoi, 
slxs  &Tio8'.dxovoi,  elxs  ^dXza.i,  elxs  dvaYvc&oxai. 

2)  L.  c.  col.  664:  T6  {xiv  icepl  xoug  Kad^apou^  Ziivri\ia  xal  slpi^xai 
npöxepov,  xal  xaXS^  dne^iviQfJtoveuoag,  5xi  deC  x^  iO>si  xc5v  xa^* 
£xdaxi7V  x^P^"*  Snea^ai,  didc  xö  dia^öpcD^  ivex^ijvai  nepl  xo5 
ßanxCoixaxo^  auxcDv  xoug  xöxe  nepl  xoöxcdv  diaXaßövxa^. 

3)  Dem  Mandat  P.  Stephans:  Si  qui  ergo  a  quticumque  haeresi 
venient  ad  vos,  nihil  innovetar,  nisi  quod  traditum  est,  ut  manus 
illis  imponatur  in  poenitentiam  (Ep.  74,  1),  setzt  Qyprian  (1.  c.  c.  12) 
die  Thesis  entgegen:  Omnes,  qui  ^%  quacuvique  haeresi  ad  ecclesiam 
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gemein  die  Ungültigkeit  der  Novatianer-,  bezw.  Schismatiker- 
taufe angenommen,  ao  hätte  es  die  Wiedertaufe  der  Kon- 
vertiten aus  dem  novatianischen  Klerus,  nicht  bloss  deren 
Neuordination  anordnen  müssen,  wie  dies  auch  \virklich  im 
19.  nicänischen  Kanon  bezüglich  der  paulianisierenden  Sekten 
angeordnet  worden  ist  (ävaßaTCXtaS'lvxes  yieipoxo^^dad^aoLy). 


convertuntur,  ecclesiae  unico  et  legitimo  baptismo  baptizentar. 
(Firm iL)  Ep.  75,  19:  Plurimi  simul  convenientes  in  Iconio  dili- 
gentissime  tractayimus  et  confirmayimus  repudiandum  esse  omne 
omnino  baptisma,  quod  sit  extra  ecclesiam  constitntum. 


2.  Abschnitt. 

Die  Stellung  der  altchristlichen  Kirche  zur 
eigentlichen  Häretikertaufe. 


§4. 
Cyprian  und  die  eigentliche  Ketzertaufe. 

vJrösseren  Erfolg  hatte  Cyprian  mit  seinem  dritten 
Argumente. 

Schon  Tertullian^)  hatte  die  Häretikertaufe  aus 
dem  Grunde *)  beanstandet,  weil  die  Häretiker  „nicht  den- 
selben Gott  haben,  wie  wir,  und  auch  nicht  den- 
selben Christus,  dass  darum  auch  ihre  Taufe  nicht  die 


1)  De  baptismo  c  15. 

2)  Allerdings  ist  das  nicht  der  einzige  von  Tertullian  geltend 
gemachte  Grund.  Auch  das  zweite,  von  nns  eben  besprochene  Argu- 
ment CyprJans  findet  sich  von  dessem  grossen  Vorgänger  schon  yer- 
wertet.  A,  a.  0.  heisst  es :  Haeretici  autem  niUlum  habeni  consortium 
nostrae  disciplinae,  quos  extraneos  ntique  testatur  ipsa  ademptio 
communicationis.  Aber  Tertullian  verwendet  diesen  Beweisgrund  in 
Verbindung  und  in  Unterordnung  mit  dem  gegenwärtig  zur  Be- 
sprechung stehenden  Argument,  indem  er  fortfährt:  Non  debeo  in 
Ulis  agnoscere,  quod  mihi  est  praeceptnm,  quia  non  idem  Deus  est 
nobis  et  illis,  nee  unus  Christus,  id  est,  idem.  Ideoque  nee  baptismus 
UDUS,  quia  non  est  idem.  Man  darf  daher  Döllinger  ziemlich 
Becht  geben,  wenn  er  (Hippel,  n.  Kall.  S.  191)  meint,  dass  Tertullian, 
„genau  genommen,  nur  denen  die  Macht,  giltig  zu  taufen,  abgesprochen, 
die  einen  anderen  Gott  und  Christus  hätten,  also  zunächst  gewissen 
gnostischen  Sekten.  Indessen  wirft  er  schon  allgemeine  Be- 
hauptungen hin,  aus  denen  die  Verwerflichkeit  jeder  ausserhalb  der 
Kirchengemeinschaft  erteilten  Taufe  gefolgert  werden  konnte".    Ahn« 
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eine,  weil  nicht  die  nämliche  ist."  Zur  ordentlich  (rite). ge- 
spendeten Taufe  gehört,  dass  sie  auf  den  wahren  Gott  und 
den  wahren  Christus  ausgespendet  wird  ^) ,  und  wenn 
die  Häretiker  auch  dieselben  Worte  in  der  Taufformel  ge- 
brauchen *) ,  so  wird  die  Taufe  doch  im  Namen  eines 
anderen  Gottes  und  eines  anderen  Christus  ge- 
spendet, da  sie  unter  denselben  Worten  etwas  anderes,  einen 
anderen  Gott  und  einen  anderen  Christus  verstehen,  als^  die 
Katholiken. 

Dieses  Argument  des  grossen  Afrikaners  wurde  vom 
hl.  Cyprian  aufgegriffen  und  zu  einem  Hauptbollwerke  in 
seinem  Kampfe  gegen  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  aus- 
gestaltet. 


^  .^  1 


lieh  He  feie,  Conciliengesoh.  F,  125;  Peters,  der  hl.  Cyprian  von 
Karthago  S.  499.  Es  darf  jedoch  nicht  übersehen  werden,  dass 
Tertullian  im  ganzen  Oontext  von  der  Häretiker  taufe  im  all- 
gemeinen redet  (Oirca  haereticos  quid  custodiendum  sit,  digne  quis 
retractet,  beginnt  er  seine  Erörterung),  dieselbe  generatim  verwirft, 
weil  nach  ihm  alle  Häretiker  (seiner  Zeit)  „einen  anderen  Gott  und 
Christas  hätten". 

1)  L.  c. :  Quem  (baptismum)  quum  rite  non  habeant  (haeretici), 
sine  dubio  non  habent  nee  capit  numerari,  quod  non  habetur:  ita 
nee  posBunt  accipere,  quia  non  habent. 

2)  Es  beruht  auf  einem  Missyerständnis,  wenn  D  r  ey  (Neue  Unter- 
suchungen über  die  Constitutionen  und  Canones  der  Apostel  S.  261  f.) 
zur  Erklärung  Tertnllians  geltend  machte  dass  „in  den  ersten  Jahr- 
hunderten die  Ketzer,  meistens  Gnostiker,  die  Taufformel  ganz 
anders  als  die  Kirche  gestaltet en  und  nach  dem  Zeugnis 
des  JrenäuB  (1.  I.  c.  18)  tauften  in  nomen  Patris  ignoti,  in  Veritatem 
omnium  matrem,  in  eum,  qui  in  Jesum  descendit,  in  unionem  et  re- 
demtionem  et  communicationem  Virtutum^.  Gewiss  wurde  in  alter 
Zeit  hie  und  da  die  Taufformel  gefälscht.  Drey  verweist  a.  a.  0. 
mit  Kecht  auf  den  49  (48),  apostolischen  Kanon  über  die  Taufformel : 
Et  TIC  lnfaxoTtog  ^  upeoßüTepoc  xaxi  ttjv  toO  EupCou  Öiötxagiv  jitj  ^anzLaiQ 
elg  Ilatipa  xal  Tldv  xal  fiyiov  üveöfia,  dXX'  elq  xpstc  dlvdtpxoi>€  >!  Tpsrg 
üloüg  9i  Tpelg  napaxXi^Toiig,  xa^aipefod-co.  Aber  eine  unbewiesene  An- 
nahme ist  es,  dass  alle  Häretiker  in  der  Zeit  Tertullians  sich  einer 
(dem  Wortlaut  nach)  gemischten  Taufformel  bedienten.  Tertullians 
Äusserung  bezieht  sich  auf  die  Gotteslehre  (quia  non  idem  Dens  est 
nobis  et  illis),  nicht  auf  den  Wortlaut  der  Tauf  form  ei. 
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Als  der  Herr,  so  fiihrt  er  Ep.  73,  5  aus,  seine  Jünger 
instruierte,  wie  sie  taufen  sollten,  da  hat  er  ihnen  befohlen 
zu  taufen  „im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des 
hl.  Geistes".  Auf  das  Geheimnis  der  göttlichen 
Trinität  sollen  die  Völker  getauft  werden.  Nun  denn, 
halten  die  Häretiker,  hält  speziell  Marcion  diese  Trinität 
fest?  Bekennt  er  denselben  Gott  Vater,  den  Schöpfer, 
wie  wir?  Kennt  er  «denselben  Gott  Sohn,  unseren  Er- 
löser? Nein,  der  Glaube  ist  bei  Marcion  und  den  übrigen 
Häretikern  ein  anderer  als  bei  uns,  die  Namen  von  Vater 
und  Sohn  bedeuten  bei  ihnen  etwas  ganz  anderes  als  in 
der  katholischen  Kirche.  Kann  darum  ihre  Taufe  die  wahre 
sein  ^)  ? 

An  einer  späteren  Stelle  desselben  Briefes  (c.  18)  ver- 
weist Cyprian  wieder  auf  die  Vorschrift  Jesu,  im  Namen  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes  zu  taufen,    und 


1)  Dominas  enim  post  resnrrectionem  discipulos  suos  mittens, 
quemaämodum  baptizari  deberent^  instrait  et  docet  dicens:  „Data 
est  mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra.  Ite  ergo,  docete  gentes 
omnes,  tingentes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti^ 
(Matth.  28,  18.  19).  InsintuU  Trinitatem^  cujus  sacramento  gentes 
tingerentur.  Nomquid  hanc  Trinitatem  Marcion  tenet?  Numquid 
eundem  adserit,  quem  et  nos,  Deum  Patrem  creatorem?  Eundem 
novit  Filium  Christum  de  virgine  Maria  natum,  qui  sermo  caro  factas 
sit,  qui  peccata  nostra  portaverit,  qui  mortem  moriendo  yicerit,  qui 
resurrectionem  carnis  per  semetipsnm  primus  initiaverit  et  discipulis, 
quod  in  eadem  came  resurrexisset,  ostenderit?  Longe  alia  est  apud 
Marcionem,  sed  et  apud  ceteros  haereticos  fldes  .  .  .  Quomodo  ergo 
potest  videri,  qui  apud  illos  haptizatur,  consecutus  esse  peccatorum 
remissam  et  divinae  indulgentiae  gratiam  per  suam  fidem,  qui  ipsius 
fidei  non  habuerit  veritatem?  Cf.  Conc.  Carthag,  IIL  Sent.  7: 
Mittens  apostolos  suos  mandat  dicens :  „,  ..Ite  ergo  et  docete  gentes, 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti."*  Cum 
ergo  manifestum  sit  haereticos,  id  est  hostes  Christi  non  integram 
sacramenti  (Trinitatis)  habere  confessionem  etc.  Sent.  10 :  In  baptis- 
mate  est  Trinitas,  Domino  nostro  dicente:  „Ite  et  baptizate  gentes 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.''  Cum  ergo  manifeste 
sciamus  haereticos  non  habere  nee  Patrem  nee  Filium  nee  Spiritum 
sanctum  etc.    Cf.  Sent.  99. 
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fragt :  Quoinodo  ergo  quidam  dicunt  foris  extra  ecclesiam, 
immo  et  contra  ecclesiani,  modo  in  nomine  Jesu  Christi 
cujuscumque  (al.  ubicumque)  gentilem  baptizatum  remissio- 
nem  peccatorum  consequi  posse,  quando  ipse  Christus  gentes 
baptizari  jubeat  in  plena  et  adunata  Trinitate?  Man  hat 
aus  dieser  Stelle  schliessen  wollen,  dass  die  Gegner  des 
hl.  Cyprian  auch  die  Taufe,  die  bloss  auf  den  Namen  Jesu, 
mit  Absehung  von  der  Trinitätsformel  *),  erteilt  worden,  für 


1)  Cyprian  rechnet  nirgends  mit  Gegnern,  welche  eine  Taufe,  auf 
den  blossen  Namen  Jesu  nnd  ohne  die  Trinitätsformel  gespendet,  als 
gtlltig  ansehen.  Der  hl.  Primas  von  Carthago  gebraucht  selbst  in 
aller  Unbefangenheit  den  Ausdruck  „auf  den  Namen  Jesu  taufen" 
ganz  allgemein  Ton  der  christlichen  Taufe  überhaupt.  £p.  73,  14 
schreibe  er:  Aliud  est  eos,  qui  intus  in  ecclesia  sunt,  de  nomine 
Christi  loqui,  alind  est  eus,  qni  foris  sunt  et  contra  ecclesiam  faciunt, 
in  nomine  Christi  baptizare.  Oder  dürfen  wir  annehmen,  dass 
Cyprian  den  Häretikern  —  er  redet  a.  a.  0.  ganz  allgemein  —  vor- 
geworfen, sie  hätten  alle  ohne  Ausnahme  den  Wortlaut  der  Taufformel 
in  der  Weise  gefälscht,  dass  sie  den  Worten  „in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti'*  die  Worte  „in  nomine  Christi"  substituierten? 
L.  c.  c  16  entgegnet  Cyprian  anf  das  gegnerische  Argument:  In 
nomine  Jesu  Christi  ubicumque  et  quomodocumque  baptizati  gratiam 
baptismi  sunt  consecuti,  dass  nach  den  Worten  des  Heilandes  (Matth. 
7,  21 ;  Marc.  13,  6)  non  ea  statim  suscipienda  et  adsumenda,  quae 
jactantur  in  Christi  nomine^  sed  quae  geruntur  in  Christi  veritate. 
Der  hl.  Lehrer  setzt  das  geri  in  Christi  veritate  dem  jactari  in  Christi 
nomine  entgegen,  und  hat  an  der  Taufe  in  Christi  nomine  nur  das 
auszusetzen,  dass  sie  bei  den  Häretikern  nicht  in  Christi  veritate 
erteilt  wird.  Nicht  bloss  die  Taufe,  auch  die  Firmung  und  die 
übrigen  Sakramente  werden  und  müssen  nach  dem  hl.  Cyprian 
uud  seinen  Gesinnungsgenossen  in  gleicher  Weise  in  nomine  Jesu 
gespendet  werden.  Ep.  74,  5  argumentiert  er:  Si  eifectum  baptismi 
roajestati  nominis  tribuunt,  ut,  qui  in  nomine  Jesu  Christi  ubicumque 
et  quomodocumque  baptizantur,  innovati  et  sanctificati  judicentur, 
cur  non  in  ^usdem  Christi  nomine  illic  et  m^amis  baptizato  impo- 
nitur  ad  accipiendum  Spiritum  sanctum  (»ut  accipiatur  Spiritus 
sanctus),  cur  non  eaden^  ^usdem  majestas  nominis  praevalet  in 
manus  impositione,  quam  valuisse  contendont  in  baptismi  sancti- 
ficatione?  Firmilian  wiederholt  und  variiert  diese  Argumentation 
Ep.  75,  18:  Si  in  nomine  Christi  valuit  foris  baptisma  ad  hominem 
purgandum,tn  ^usdem  Christi  nomine  valere  illic  potuit  et  manus 
impositio  ad  accipiendum  Spiritum  sanctum.  Et  incipient  cetera 
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gültig  angesehen,  oder  dass  ihnen  wenigstens  Cyprian  diesen 
Irrtum  imputiert  habe  ^).  Aber  der  Gedanke  des  hl.  Lehrers 
¥rird  klar  aus  dem  Zusammenhange. 

Nicht  um  die  Nennung  der  göttlichen  Namen  bei 
Spendung  der  Taufe  handelt  es  sich  bei  ihm,  sondern  um 
die  Anerkennung  der  ganzen  und  ungeteilten  Trinität *). 
Unmittelbar  nach  dem  oben  citierten  Satze  fahrt  er  fort : 
Nisi  si,  qui  Christum  negat,  negatur  a  Christo,  qui  patrem 


quoque^  qaae  apud  haereticos  agantur,  justa  et  legitima  videri, 
quando  in  nomine  Christi  gerantur.  Das  in  nomine  Oliristi  besagt 
also  durchaus  keinen  Gegensatz  zur  Trinitätsformel.  Den  Ausdruck 
„im  'Namen  Jesu  taufen",  wie  ihn  schon  Petrus  am  Pfingstfeste 
gebrauchte  (Apostelgesch.  2,  38),  erklärt  Cyprian  (Ep.  78,  17)  aus 
dem  Gegensatze  zur  Taufe  der  Juden,  welche  nur  Gott  den  Vater 
kannten:  Jesu  Christi  mentionem  facit  Petrus,  non  quasi  Pater 
omitteretur,  sed  ut  Patri  Filius  quoque  adjungeretar.  An  anderen 
Stellen,  wo  Cyprian  und  seine  Gesinnungsgenossen  oder  auch  seine 
Gegner  diesen  Ausdruck  gebrauchen,  ist  unter  der  „Taufe  im  Namen 
Jesu*'  entweder  die  Taufe  „nach  Vorschrift  des  Herrn**  (so  Seh  wane, 
Dogmengesch.  II ^  789.  —  Cf.  Ep.  73,  5:  Dominus...  discipulos  suos 
mittens,  quemadmodum  baptizare  deberent,  instruit  et  docet  dicens  . . : 
Docete  gentes,  tingentes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti),  oder  die  Taufe  unter  Anrufung  des  Namens  Jesu  (cf.  Ep. 
75,  9:  Non  omnes  autem,  qui  nomen  Cihristi  invocant,  audiri  et  in- 
Yocationem  suam  consequi  aliquid  gratiae  posse  Dominus  ipse 
manifestat  etc.),  oder  die  Taufe  gespendet  in  der  Vollmacht  und  durch  die 
Kraft  Christi  (cf.  Ep.  73,  18.  19),  oder  slg  xov  d-dvaiov  tou  Kup{ou 
(cf.  Const.  apost.  VI,  16),  oder  die  Taufe  „auf  den  Glauben  an 
Christus**  (so  Hefele  a.  a.  0.  I',  128),  oder  endlich  die  Taufe  nach 
der  Intention  Christi.  Über  die  letzte  Erklärung  werden  wir  weiter 
unten  Gelegenheit  haben  uns  zu  äussern. 

1)  Vgl.  Dd Hing  er,  Gesch.  d.  christl.  Kirche  I,  1  S.  304; 
Schwane,  Dogmengesch.  I*,  534. 

2)  Fechtrup  (Der  hl.  Cyprian  S.  222)  sagt  richtig:  „Allein 
wenn  wir  tiefer  auf  die  Argumentationsweise  Cyprians  eingehen,  so 
sehen  wir,  dass  er  hier  nichts  anderes  behaupten  will,  als  dass  diese 
Taufe  im  Glauben  an  die  volle  und  ungeteilte  Dreieinigkeit  er- 
teilt werden  muss,  um  giltig  zu  sein.  Wer  im  Glauben  auch  nur 
an  Eine  Person  irrt,  kann  auf  die  Trinität  nicht  mehr  taufen.** 
Ebenso  Thomassin  (Dissert.  in  synod.  de  bapt.  haeret.  c.  7.  bei 
Migne,  P.  lat.-8, 1222):  Anxius  rimatur  Cyprianus,  non  quid  invocetur, 
sed  quid  credatur  a  baptizante. 
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ejus  negatf  quem  ipse  Christus  confessus  sit,  non  negatur, 
et  qui  in  eum  blasphemat,  quem  Christus  Dominum  et  Deum 
suum  dixerit,  remuneratus  a  Christo  remissionem  peccatorum 
et  baptismi  sanctificationem  consequitur  etc. 

In  gleicher  Weise  wird  der  Satz  1.  c.  c.  17 :  Quod  enim 
in  evangelicis  et  apostolorum  epistolis  Jesu  Christi 
nomen  insinuatur  ad  remissionem  peccatorum,  non  ita 
est,  quasi  aut  sine  Patre  aut  contra  Patrem  prodesse 
cuiquam  soltis  Filius  possit,  durch  das  Nachfolgende  klar: 
Duorum  cogniHonem  esse,  quae  salvet  ^  •  •  .  Cum  •  •  •  nee 
possit  esse  spes  salutis  nisi  duobus  simul  cogniiis,  quomodo 
non  eognitOj  immo  et  hlasphemato  Y^eo  Patre,  qui  apud 
haereticos  Christi  nomine  haptizati  dicuntur,  peccatorum 
remissam  consecuti  judicantur  ? 

Derselbe  Gedankengang  begegnet  uns  in  £p»  74,  7 :  In 
tantum  Stephani  fratris  nostri  obstinatio  dura  prorupit,  ut 
etiam  de  Marcionis  baptismo,  item  Yalentini  et  Appelletis 
et  ceterorum  blasphemantium  in  Deum  Patrem  contendat 
filios  Deo  nasci  et  illic  in  nomine  Christi  dicat  remissio- 
nem peccatorum  dari,  ubi  blasphematur  in  Patrem  et  Do- 
minum Deum  Christum.  Die  Nichtanerkennung  des  Vaters 
und  des  Sohnes  als  Gott  und  Herr ,  die  Lästerung  des 
Vaters  und  des  Sohnes  ist  es ,  welche  die  Taufe  der  ange- 
führten Häretiker  nach  Cyprian  verungültigt ,  trotzdem  sie 
in  nomine  Christi  erteilt  wird. 

Ganz  klar  erhellt  diese  Meinung  Cyprians  endlich  aus 
dem  Echo,  das  sie  in  dem  Briefe  Firmilians  gefunden.  Der- 
selbe sagt  hier  (Ep.  75,  9)  von  Stephanus  und  seinen  Ge- 
siunungsgenosfsen   (Stephanus   et  qui  illi  consentiunt) :    Non 


1)  Gf.  Ep.  73,  22:  Sciant  igitnr  ejusmodi  homines  suffragatores 
et  fautores  haereticormn  catechumenos  illos  (martyres)  primo  integram 
fidem  et  ecclesiae  veritatem  tenere  et  ad  debellandum  diabolum  de 
diyinis  castris  cum  plena  et  sincera  Dei  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti  cognitione  procedere,  deinde  nee  priyari  baptismi  sacramento, 
utpote  qui  baptizentnr  gloriosissimo   et  maximo  sanguiniis  baptismo. 
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putant  quaerendum  esse,  quis  sit  ille,  qui  baptizaverit,  eo 
quod,  qui  baptizatus  sit,  gi*atiam  consequi  potuerit  invocata 
trinitate  nominum  Patris  et  Filii  et  Spiritus  8andi% 
und  fügt  dann  die  scharfe  Kritik  bei :  Deinde  haec  erit  sa- 
pientia,  quam  scribit  Paulus  in  liis,  qui  perfecti  sunt,  ut, 
qui  est  in  ecclesia  perfectus  et  sapiens,  hoc  aut  defendat 
aut  credat,  quod  invocatio  haec  nominum  nuda  sufficiat  ad 
remissionem  peccatorum  et  baptismi  sanctificationem  .  .  . 
Und  etwas  später  bemerkt  er  in  demselben  Kapitel:  Quasi 
de  coelo  adducere  ad  se  possit  aut  mens  prava  justorum 
sanctificationem  aut  fid^  falsa  credentium  veritatem,  Non 
omnes  autem,  qui  namen  Christi  invoeant^)^  audiri  et  in- 
vocationem  suam  consequi  aliquid  gratiae  posse  Dominus 
ipse  manifestat  dicens :  „Multi  venient  in  nomine  meo 
etc."  (Marc.  13,  16.)  Und  auf  das  Argument  P.  Stephans, 
haereticos  quoque  ipsos  in  baptismo  convenire,  antwortet 
Firmilian  (e.  7)  sarkastisch:  In  eo  tamen,  quod  est  maxi- 
mum,  unum  et  eundem  consensum  tenent,  ut  blasphement 
creatorem,  quaedam  somnia  sibi  et  phantasma  ignoti  Dei 
canfingentes,  quo  utique  consequens  est  sie  convenire  in 
baptismi  sui  vanitate,  ut  consentiunt  in  repudianda  di- 
vinitatis  veritate^).     Also  die  Abweisung  des  wahren  Gottes- 


1)  Bekanntlich  vertritt  Launoy  mit  Gieseler,  Neander 
und  vielen  anderen  protestantischen  Autoren  die  Meinung,  P.  Stephan 
hahe  jede  Ketzertaufe  anerkannt,  ohne  Rücksicht  darauf,  oh  hei  der- 
selhen  die  Trinitütsformel  in  Anwendung  gekommen.  Mit  Recht 
schliesst  AI  zog  (UnlTersal-KIrchengeschichte  I^,  219)  aus  unserer 
Stelle,  dass  in  der  That  „Stephan  and  die  Römer  diese  Olausel 
machten**. 

2)  Firmilian  setzt  hier  die  Anrufung  des  Namens  Jesu  nehen 
die  Anrnfung  der  göttlichen  Dreieinigkeit  in  demselben  Akte  der 
Taufe.  So  wenig  schliesst  „die  Taufe  im  Namen  Jesu**  die  An- 
wendung der  TrinitStsformel  aus. 

8)  £p.  75,  10  erzählt  Firmilian  die  Geschichte  Yon  dem  besessenen 
Weib,  welches  das  eucharistische  Opfer  feierte  und  in  hergebrachter 
Weise  taufte,  und  fragt  ^  dann  c.  11:  Potest  credi  aut  remissio  pecca- 
torum data  aut  layacri  salutaris  regeneratio  rite  perfecta,  ubi  omnia, 
quamvis  ad  imaginem  veritatis,  tamen  per  daemonem  gesta  sunt? 

Dr.  Ernit,  Die  Ketzevtaufe.  2 
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glaubens  begründet  nach  Firmilian  die  Nichtigkeit  der  durch 
die  Häretiker  gespendeten  Taufe,  mögen  diese  auch  sonst 
wie  unter  sich  ^)  so  mit  der  Kirche  *)  bezüglich  des  äusseren 
Taufaktes  übereinstimmen. 

§  5. 
Athanasius  und  die  eigentliche  Häretikertaufe. 

Dieses  cyprianische  Argument :  die  Häretiker  haben  und 
glauben  einen  anderen  Gott  und  einen  anderen  Christus, 
sie  taufen  darum  nicht  auf  die  wahre  und  wirkliche  Trini- 
tät,  sie  falschen  die  Taufformel,  wenn  auch  nicht  dem  Wort- 
laute, so  doch  dem  Sinne  nach,  ihre  Taufe  kann  also 
keine  wahre  und  richtige  sein  —  dieser  Beweisgrund  behielt 
seine  Kraft  und  seine  Geltung  weit  über  die  Zeit  des 
cyprianischen  Ketzertaufstreites  hinaus. 

Es  ist  ganz  das  Baisonnement  Cjprians ,  wie  wir  es 
beim  hl.  Athanasius   wiederfinden. 

Nach  dem  grossen  alexandrinischen  Kirchenvater  genügt 
es  nicht,  die  leeren  Namen  der  göttlichen  Personen  beim 


Nifli  et  daemonem  in  nomine  Patris  et  Filii  ei  Spiritus  sancH 
gratiam  baptismi  dedisse,  qni  haereticoruni  baptismata  adserunt, 
apud  quoB  sine  dubio  idem  error  est,  daemonum  fallacia  ipsa  est. 
C.  19  berichtet  Firmilian.  von  dem  Beschlüsse  der  Synode  von  Ikonium, 
repudiandum  esse  omne.  omnino  baptisma,  quod  sit  extra  ecclesiam 
constitutum,  und  erwähnt  als  Orund  zur  Berufung  dieser  Synode, 
quoniam  quidam  de  eomm  (Montanistarum)  baptismo  dubitabant,  qui, 
•tsi  novos  propheta«  tecipiunt,  eosdetn  tarnen  Patrem  et  Füium 
nosse  nobisQum  videntur, 

1)  £p.  74, -4:  In  eodem  loco  epistolae  suae  (Stephanus)  addidit 
et  adjecit:  ;,(jum  ipsi  hiaeretici  proprie  alterutnun  ad  se  yenientes 
non.  baptizent,  sed  communicent  tantum."  Ep.  76,  7 :  Ad  illam  partem 
bene  a  vobis  responsum  est,  ubi  Stephanus  in  epistola  sua  dixit  hae- 
reticos  quoque  ipsos  in  baptismo  convenire  et  qnod  alterutnun  ad 
se  yenientes  non  baptisent,  sed  communicent  tantum. 

2)  £p.  75,  25 :  Qui  contendont  ab  haereticis  baptizatos  sie  recipi 
oportere  tamquam  legitimi  baptismi  gratiam  consecutos,  anum  nobis 
'tque  illis  baptisma  dicunt  esse  et  in  ntUlo  discrepare. 
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Taufakte  auszusprechen;  es  muss  mit  diesen  Namen  der 
richtige  Sinn  verbunden  sein,  es  müssen  die  richtigen 
Personen  der  von  den  Christen  verehrten  Gottheit  ge- 
meint sein,  wenn  die  Taufe  richtig,  nach  der  Vorschrift 
Christi  gespendet  und  darum  gültig  sein  solP).  Die  Nenn- 
ung der  göttlichen  Namen  allein  thut  es  nicht.  Auch  die 
Heiden  fuhren  den  Namen  Gottes  im  Munde,  und  dennoch 
verdienen  sie  den  Vorwurf  der  Gottlosigkeit,  weil  sie  den 
wirklichen  und  wahren  Gott,  nämlich  den  Vater  un- 
seres Herrn  Jesus  Christus  nicht  erkennen.  In  gleicher 
Weise  sind  die  Manichäer,  die  Montanisten  und  die  Schüler 
des  Paul  von  Samosata,  obwohlsiedieNamennennen, 
nichtsdestoweniger  Häretiker  *).  Und  ebendeshalb  laufen 
die  Arianer  Gefahr,  das  Sakrament  der  Taufe  zu  verlieren. 
Denn  wenn  sie  die  Taufformel  recitieren,  so  nennen  und 
meinen  sie  nicht  den  wahren  Vater,  da  sie  denjenigen, 
der  aus  ihm  und  ihm  wesensgleich  ist,  leugnen;  und  sie 
meinen  und  nennen  nicht  den  wahren  Sohn,  da  sie 
einen  anderen  Sohn  meinen  und  nennen,  welchen  sie 
als  aus  nichts  erschaflfen  sich  erdichten;  ihre  Taufe  hat 
darum  wohl  den  Schein  .der  wahren  Beligionsübung  für 
sich,  ist  aber  in  sich  durchaus  leer  und  unnütz.  Die  Arianer 
erteilen    die   Taufe    nicht   im    Namen    des  Vaters    und   des 
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Sohnes,  wie  der  christliche  Glaube  die  göttlichen  Personen 
versteht,    sondern    im    Namen    des   Schöpfers   und   des  Ge- 


1)  Orac  IL  c.  Arian.  n.  43  (Mlgne,  P.  gr.  26,\237):  IloXXal  youv 
xal  &XXai  alpiotig  Xiyoüoi  xä,  dv6|jiaTa  jiövov.,  jlf)'  ^po.yoöaai 
8i  dpO-ög,  (bg  «TpKjxai,  jn^xe  t»jv  «(axiv  &Yia{voüoav  Ixouoai,  dXuoiTfiXic 
iX^^^^  "^^^  "^^  nap'  auxSv  diSöjjievov  5d(i>p,  XsiTCÖ)iavov  eOaeßefq^, 
0)0X8  xal  xöv  ^avxi^^öiifivov  nap'  aöxcDv  ^unafvso^ai  fidtXXov  £V  doeßelq^,  vj 
XuxpoOod-ai. 

2)  L.  c:  O&xo)  xal  'EXXiQvsg,  xaCxoi  8töv  b\ä  x^^^^^"*  Xiyov- 
xeg,  d8«öxiQX0€  ix^^^^  6f*^'J>**»  ^"^^  "^^^  Ävxcog  övxa  xal  dXrj^tvöv 
Bsöv  oO  •^ly&ayf.ouoi,  x^v  Ilaxipa  xoD  xupCou  ^fid5v  'Iigaou  Xpioxoö  *  o5xü) 
Mavtx>^o^  ^^^  ^9^tH  ^^^  ^^  '^^^  2!a(xoaaxäa)(  |iadir]xal,  xd  dvöfiaxa 
XäYovxeg,  oOÖiv  ^xxöv  elo'.v  alpsr.xo^ 

2* 
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Schopfes,  des  Machers  und  des  Gemachten^).  Wie  das  Ge- 
schöpf etwas  anderes  isjt  als  der  Sohn ,  so  ist  auch  die 
Taufe,  welche  die  Arianer  zu  erteilen  scheinen,  etwas  an- 
deres als  die  wahre  Taufe,  obwohl  sie  dabei  den  Namen 
des  Vaters  und  des  Sohnes,  wie  es  die  Schrift  vor- 
schreibt, dem  Scheine  nach  aussprechen.  Denn 
nicht  der,  welcher  bloss  sagt:  „HerrI",  giebt  auch,  son- 
dern nur  derjenige,  welcher  mit  dem  Namen 
auch  den  rechten  Glauben  hat.  Deshalb  hat  auch 
der  Heiland  nicht  bloss  zu  taufen  befohlen,  sondern  zu- 
erst sagt  er:  „Lehret!'',  und  dann:  „Taufet  im  Namen 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes,''  damit  aus 
der  Lehre  der  rechte  Glaube  entspringe  und  mit  dem 
Glauben  die  Weihe  der  Taufe  verliehen  werde*). 


1)  Holtzclau  (De  sacram.  in  gen.  dissert.  IL  c.  2.  §  8.  n.  148) 
meint  in  argem,  etwas  naiv  anmutendem  Missverständnis  der  athana- 
sianischen  Stelle:  Dielt  vero  (Athanasius)  eos  (Arianes)  se  periculo 
ezponere  amittendi  ipsam  baptismi  substantiam,  quia  pronum  erat, 
ut,  cum  erronea  de  Trinitate  sentirent,  etiam  errorem,  ut  postea 
Sabelliani  (?),  in  forma  exprimerent^  bapHzando  in  nomine  Patris 
mqjoris,  Mlii  creaturae  etc.  Bicbtig  erklärt  Pell  (die  Lehre  des 
hl.  Athanasius  von  der  Sfinde  und  Erlösung  S.  226  f.)  den  Gedanken 
des  hl.  Lehrers  dahin,  „dass  die  Taufe  derjenigen  nngiltig  sei, 
welche  der  Taufformel  mit  den  Namen  der  göttlichen  Personen 
einen  unrichtigen  Sinn  unterschieben*',  und  dass  die  Arianer 
Gefahr  laufen,  die  Taufe  zu  verlieren,  „weil  sie  die  Dreifaltigkeit 
nicht  im  richtigen  Sinne  fassen**.  Wenn  Tillemont  (Mömoires  pour 
servir  ä  Thistoire  eccl^siastique.  Ed,  Paris.  1701  IV,  685)  mit  den 
Manrinern,  Natalis  Alexander,  Billuart  etc.  (vgl.  Zeitschr. 
f.  kath.  Theol.  1900  S.  819)  meint:  II  (S.  Athanase)  donne  nöanmoins 
quelque  lieu  de  Tentendre  non  de  la  validiti^  mais  de  la  sancti- 
flcation  de  uelui,  qui  le  r^cevait,  so  spricht  der  ganze  Gedaukeugang 
des  Heiligen  an  unserer  Stelle  gegen  diese  Interpretation.  Wir  haben 
auch  schon  a.  a.  0.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  nach  Athanasius 
der  Grund  der  Nichtigkeit  und  Nutzlosigkeit  der  arianischen  Taufe 
nicht  bloss  im  Empfänger,  sondern  im  Spender  liegt 
(Xiyouoi  xdc  dv6|jiaTa  |jiövov,  {if)  qppovoDoai  bk  dpO>fi5c  .  .  dXuaiTeXi^ 
Ixouai  xal  tö  itap*  auxSv  diSöjisvov  5dcDp). 

2)  L.  c.  col.  237  sq.:   O&tco   xad-eg^Jg  XotTcöv  xat  ot  tk  ^ApeCöu  fppo- 
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An  einer  anderen  Stelle,  im  ersten  Briefe  an  Serapion 
(n.  30^),  führt  der  grosse  alexandrinische  Patriarch  aus, 
wie  die  eine  wahre  Taufe  von  dem  einen  wahren  Glauben 
an   die   eine,    ungeteilte   Dreifaltigkeit  wesentlich    abhängt. 


dvöiiaxa,  xat  aOxol  naf^^ouoi  lou^  XatxßdLvovxag  nap*  ai>Td5v, 
nXdov  Td5v  dXXoov  atpiascov  daeßsoxspoi  TUYX^vovxeg  xal  xax*  dXtyov 
6n8px8t[i8vot  xatJTac  .  .  .  *Ex8Cvai  (i&v  y&p  nXiov  xt  t9)c  aXig^eCag  xaxa- 
(p8tjdovxa'.,  xal  ^  Tcspl  xd  aS^a  oqpiXfia  sxouai,  X^yovxec  ^f]  §x  Mapfag 
iaxv2xivai  odpxoL  xöv  Eöpiov,  ^  5xi  6Xtü^  oO  y^y^^^  Mvaxog,  oudi  6X(0g 
Av3-p(0noc  yiyovsv,  dXXd  ^övov  i^dviQ  *  .  .  oöxoi  8i  slg  aöxdv  xov  Ilaxipa 
qpav8pc5c  dosßoöai.  Ti^v  f^P  ^ä'C7)xa  aOxoD  slg  x6v  HÄv  d>c  iv  elxövi 
fiapxupou^ivY]v  dxouovxe^  dnö  x(&v  Fpa^Sv,  ßXaa^t^fioDoi,  XÄfovxsg  aöx^v 
8rvat  xx(ofia,  xal  «avxaxoö  7r8pl  aöxf)c  xd  „oöx  '^v",  d)g  iv  ui^pq:  ßöp- 
ßopov,  xö  X8gs{diov  xouxo  x8pi(pipouai  .  .  .  IId5c  o5v  oOx  dgiov  olxx8{p8iv 
xoög  nap'  aux(5v  d7cax(0|jiivouc ;  ..  Elg  ydp  xöv  oOx  5vxa  doxo5vx8c 
Xa^ßdv8iv,  oOdiv  slXYjqpöxe^  loovxai  *  xx(afi«xi  di  auvxaaao- 
^8voi,  oöds^Cav  napd  xf}c  xxCo8(oc  ISouai  ßot^^tCav.  Kai 
8lc  dvö)ioiov  bi  xal  dXXöxpiov  xax*  oöoCav  xoQ  Ilaxpög  maxsüovxsg,  oö 
ouvaqpOi^aovxai  z&  Ilaxpl,  [iiP)  ixovx8c  xöv  T8iov  xal  dg  aOxoD  9ÖO81  Höv, 
xöv  5vxa  §v  x$  üaxpl,  Iv  (p  xal  6  Ilaxi^p  loxiv,  &q  aOxög  slp7]xsv  *  dXXd 
icXavYj^vxsc  icapd  xouxcüv,  IpTjfioi  xal  yu^ivol  Xoiicöv  dicofiivouoi 
x5}c  d'8öxT]xoc  et  £d>Xioi.  L.  c.  D.  43  (Higne,  P.  gr.  26,  236  sq.): 
05x01  8i  xivduvfiuouoi  Xotnöv  xal  nepl  aOxö  x6  nXi^poofia  xoD  ^uax7]pCou  * 
qp7)^l  d^  x6  ßdnxtofia.  El  fäp  sl(  Svofia  Ilaxpög  xal  TCoD  dldoxai  ^  xeXeCcDoig, 
oO  Xiyouai  di  Ilaxdpa  dXT^^ivöv,  did  x6  dpvetad-ai  xdv  dg  auxou  xal 
Sfioiov  xijc  oOoCa^,  dpvoOvxai  dd  xal  xöv  dX7]^ivöv  riöv,  xal  dXXov 
dauxotc  Ig  odx  5vxQ)v  xxioxöv  dvanXdxxovx8C  övo^d(^ouai, 
7cd5c  o'^  navxsXSg  xevöv  xal  dXooixsXig  xö  nap'  a5xd3v  diSö^svöv 
doxi,  npoaico(7)oiv  jidv  Sx^^i  '^tl  ^^  dX7)d>8(q:  fi'iQddv  Sxov  icpö^  eOasßsfav 
ßoi^^fia;  CO  ydp  el^  Ilaxipa  xal  Tlöv  didöaaiv  ol  'Apeiavol, 
dXX*  81^  xxioxT^v  xal  xx(a[ia,  xal  81^  icoitjx'^v  xa  l  nolTjfia. 
'12o7C8p  ydp  dXXo  daxl  xxla^a  napd  xöv  Tlöv,  oQxq)^  dXXo  dv  tXri  xf)^  dXy]- 
d«£a(  xö  Tcap*  aOxSv  vofii(^öfi8vov  d{doo9>ai,  xdv  xö  övo^a  xoD  Ilaxpög 
xal  xoD  rioö,  did  xö  Ysypafifiövov,  övofid^siv  icpog  itoiä5vxai. 
OO  ydp  ö  XdycDv  dnXdic,  »K<^P^"t  oOxo^  xal  df8(oot,  dXXd  6  ^8xd 
xoD  övö|jiaxo(  xal  X7)v  nloxiv  ixQ)v  öpB-i^v.  Aid  xoOxo  y^Ov  xal  ö 
2o)X7)p  oOx  dnXdg  ivex8lXaxo  ßaicxl^eiv,  dXXd  icpc5xöv  ^tjoi,  „Ma^x8Öoaxs"  ' 
813-'  oöxo)  •  „Bai:x(^8X8  sl?  ovojia  Ilaxpö^  xal  HoÖ  xal  dylou  nv8Ö|iaxoc**  * 
Iv'  dx  x-Jjc  iia^aecog  ^  niav^  öpdifj  ydvTjxat,  xal  ji8xd  niaittü^  ii  xoö 
ßanxlofiaxog  xsXsloxjig  npo^xt^, 

1)  Es  ist  unrichtig,  wenn  DSlIinger  (Hippol.  u.  Kailist.  8.198) 
meint:  „Atbanasius  stellt  n u r  einmal  die  Qtlltigkeit  der  arianiseben 
Taufe  in  Frage.* 
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Die  Taufe  empfängt ,  so  führt  er  aus ,  ihre  Weihe  und  Gültig- 
keit durch  die  göttliche  Trinität.  Wer  von  dieser  Trinität 
etwas  wegnimmt,  wer  den  Vater  von  dem  Sohne  trennt, 
oder  den  Sohn  und  den  hl.  Geist  zu  Kreaturen 
herabdrückt,  der  kann  auch  nicht  gültig  die  eine  Taufe 
spenden,  welche  nur  im  Namen  der  einen,  ungeteilten  Drei- 
faltigkeit gültig  gespendet  werden  kann.  Die  Taufe  der 
Arianer  ist  nicht  die  wahre,  auf  den  Vater  und  den  Sohn, 
sondern  sie  ist  die  auf  den  Schöpfer  und  das  Geschöpf  ge- 
spendete ,  also  auch  nicht  die  wahre  Taufe  *). 

§6. 
Die  Häretiker  und  ilire  Taufe  nacli  dem  hl.  Basilius. 

Die  Gedanken  des  hl.  Athanasius  kehren  im  Wesent- 
lichen wieder  bei  einem  andern  der  grossen  griechischen 
Kirchenlehrer    des    4.    Jahrhunderts,    beim    hl.   Basilius, 


1)  Migne,  P.  gr.  26,  597  sq.:  Ei  ^k  Tpi&c  Soxiv,  Sonep  oöv  xal 
gati,  didsixTai  8i  ädiafpetog  oöoa  xal  oux  dvö^oiog  *  dvoiYXiQ  fi{av  TauxT}^ 
slvat  TYjv  ÄY^öxTfjxa,  xal  jjifav  xauxiQC  xtjv  diöiöxrjxa,  xal  xr)v  T9)g  Az^b^Iol^ 
cpuotv.  "QoTisp  Y^P  ^€  (f-  stg)  auxYjv  icapadedo^dvT]  ufoxig  n{a  ioxl,  xal 
aöxTj  oovdnxei  x<p  Öe^,  6  8i  OnegaipoOfievö^  xt  xf)g  Tptdöog,  xal 
iv  |Jiöv(p  x(p  xoö  Ilaxpog  cvö^iaxi  ßaTtxtCö|i6voc,  tJ  ev  fiövq)  xtji  övönaxi  x^ 
rioö,  if)  Xö>P^€  T^  "^oö  nveöfiaxog  ev  Ilaxpl  xal  n^,  oööiv  Xajißdvet, 
dXXd  xevo^  xal  dxeXT}^  aOxö^  xe  xal  6  doxc5v  Siddvai  dia^iivei  *  iv 
xfj  Tptdit  Y^P  ^  xsXsicoalg  soxtv  *  oOxco^  6  Siaipe5v  xöv  Ilöv 
dird  xoö  Ilaxpö^,  9i  xö  nvsu|jia  äyioy  xaxdYWV  slg  xa  xxlg- 
fi  a  X  a ,  o&xe  xöv  Tlov  ex^i  o5xs  x6v  Ilaxipa,  aXX'  eoxlv  d^eog  xal  dnfoxou 
X8{p&)v,  xal  ndvxa  p,dXXov  ^  Xptaxiavög  *  xal  dixaCto^  y^*  Kad-dTcep  y^P 
gv  Saxi  xö  ßdnxio^a  8v  Ilaxpl  xal  Xl^  xal  &y^^  üvstifiaxi 
diSöfievov,  xal  jila  icloxi^  iaxlv  si^  aOxY]v  (Tpidda),  q)^  slnsv  ö 
'AtiöoxoXoc  •  oQxQ)^  fj  &Y^*  Tptdg,  •?]  auxr]  oöoa  daox^,  xal  i^vcofiävT) 
TCpöc  laoxYjv,  oööiv  2xet  äv  iaux^  xtov  yt^Tiz&w  '  xal  aOxT] 
xijc  TpidSo^  1^  ddiaCp8X0(  £vöx7]c,  xal  ^la  ii  sl^  xaöxTjv  niaxi^  Sax(v.  E£ 
8i  xaxd  xy]v  6^(&v  xc&v  Tpomxcov  licegeupeoiv  oux  o&'CQ>C  iaxlv,  dXX'  Svutc- 
vidod7]xe  xx{a|jia  X^y^iv  xö  üveöfia  dY^-^^  *  oOxixi  |ji£a  niaxi^  iaziy 
&|i(&v,  ou^i  Sv  ßdnxiofjta,  dXXd  dtio  '  Sv  ]iiv  sl^  Ilaxipa  xal 
riöv,  Sxepov  ti  etc  ÄYT^^^^  xxtojia  övxa  *  xal  oCfi&v  Xomöv 
5^(üv  aax%Xiq  xal  dXigd«^.  Ilola  y<^  xoivcovla  Y^vrjxq)  xal  dyjjiioupY^i 
"H  nola   dvöxTjg  xoCg  xdxco  xxtojiaat  xal  xqj  xaöxa  ÖTjjjiioüpYT^oavxt   AÖYq) ; 
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dessen  Ausführungen  von  um  so  grösserem  Gewichte  sind, 
als  er  nicht  bloss  seine  Privatanschauungen  uns  geben, 
sondern  die  Rechtslage  in  der  alten  Kirche  be- 
züglich der  Behandlung  der  ausserkirchlichen ,  illegitimen 
Taufe  uns  zeichnen,  und  die  dieser  Bechtslage  zu  Grunde 
liegenden  Prinzipien  uns  entwickeln  will. 

„Die  Alten,"  führt  der  grosse  kappadocische  Lehrer  aus, 
unterscheiden  in  dieser  Angelegenheit  die  afplaet^ ,  (T/layLaxa. 
und  TrapaauvaywY^^»  Letztere  sind  Sonderassociationen,  welche 
im  Widerspruche  gegen  die  legitime  Obrigkeit  durch  rebellische 
Bischöfe ,  Priester  und  Laien  aus  mehr  persönlichen  Gründen 
gebildet  worden  sind ,  ohne  sich  in  der  Lehre  und  Disziplin 
von  der  allgemeinen  Kirche  abzusondern.  Bei  der  Ver- 
söhnung derartiger  Separatisten  mit  der  Kirche  genügt  die 
Auferlegung  entsprechender  Busse  und  Strafe  *). 

Die  axtcj|iaxa  dagegen  entstehen  wegen  Zwistigkeiten 
in  kirch  liehen  Angelegenheiten,  aber  mehr  neben- 
sächlicher Natur*).  Als  Beispiel  mag  die  Bussfrage 
gelten  ,  wegen  derer  sich  die  Novatianer  von  der  Kirche  abgeson- 
dert haben ').  Bei  den  Häresien  aber  erstreckt  sich  der  Zwie- 
spalt alsbald  auf  den  Glauben  an  Gott.  Als  Beispiele 
macht  der  hl.  Lehrer  die  Manichäer,  Valentinianer ,  Mar- 
cionisten    und   Pepuzener    namhaft*).      Während   nun    „die 

1)  Ep.  I.  can.  ad.  Amphil.  (tfigne,  P.  gr.  82, 665) :  UapaaDvoLytaföLq 

8i  Tag  auva^e;^  t&c  irapd  i&y  dvunoxdxxcov  Tcpso  ß  utSpcov  ^ 
iniaxöncov  Tcal  «apd  xtöv  dTtatÖeuto)  v  Xaöv  yivondvag.  Olov  el  xtg, 
iv  icxaCafiaxi  igexaod'elg,  iTcsax^^Y)  Tfjc  XtixoupY^a^  xal  fiT]  &i:ixu()/s 
xor^  xavöoiv,  dXX*  iauxep  i^Bbinfiae,  X7)v  Tcposdpfav  xal  tt]v 
Xevxoopyiav,  xal  ouvaTrJjXd-ov  xoöxq)  xtvig  xaxaXtwövxeg  xtjv  xad-oXixi^v 
gxxX7]a£av,  napaaryyoLyoiyri  x6  xotoöxo  .  .  .  'EÖo^s  xoivov  xoCg  Ig  *PX^€  •  • 
xoug  tk  iv  xaTg  icapaauvayooT^  ^C  ^sxavoCq:  dgioXÖYq)  xal 
Intoxpocfti  ßtXxKod-dvxag  ouvdnxsad'a'.  icdXiv  xtj  §xxX7]aCqp. 

2)  L.  c:  ^x^a^axa  bi  xoug  dt*  CLlziaQ  xivd^  ixxXyjoiaoxixdc 
xal  (^Yjxi^fiaxa  Idatfia  npög  dXXTjXou^  dtevex^vxac. 

8)  L.  c:  2x^a)ia  di  z6  icspl  xf}^  fiSxavoCa^  diacpöpoag  Sx^iv  icp6c 
zo\>^  dnö  xf}c  lxxXT}o(ac. 

4)  L.  c:  Alpiotig  di,  otov  ^  X(3v  MavixaCcov  xal  OOaXsvxfvcov  xal 
MapxwüvtoTöv  xal   aOxöv  xoöxtov  üetroüjTjvöv  •  töd-ög  f^p  nspl  aöxfj^ 
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Alten"  (oE  1^  äp^fj?)  es  für  statthaft  erklärt  haben,  die  Taufe 
der  Schismatiker  als  gültig  anzuerkennen  *),  verwarfen  sie 
die  Taufe  der  Häretiker  durchaus f). 


"t^C  *^C  Beöv  niazefh^  ioxiv  -f^  diaqpopot.  —  Mit  Recht  weist 
Döllinger  (Gesch.  cL  christl.  Kirche  I,  1  S.  310)  darauf  hin,  dass 
die  „NichtttbereiDstimmnng  in  dem  Glauben  an  die  Dreieinigkeit  mit 
der  Kirche  im  dritten  und  vierten  Jahrhundert  bei  fast  allen 
häretischen  Sekten  des  Orients  mit  wenigen  Ausnahmen  der  Fall 
war^.  Sagt  ja  doch  auch  P.  Innocenz  I.  in  seinem  Briefe  an  die 
macedonischen  Bischöfe  (Ep.  17.  al.  22.  c.  5.  n.  10),  dass  die  nova- 
tianisehe  Häresie  d?3  einzige  gewesen,  welche  bezüglich  des  Ge- 
heimnisses der  göttlichen  Trinität  nicht  fehlte  und  deshalb  die  Ver- 
günstigung vom  nicänischen  Konzil  erhielt,  dass  ihre  Kleriker  nach 
dem  Übertritte  in  die  Kirche  im  Klerus,  bezw.  in  ihrer  betreffenden 
Amtsstufe  verbleiben  durften  (Nee  apud  istos  de  unitate  potestatis 
divinae,  hoc  est  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  quaestio  commota 
est,  ideo  omnibus  segregatis  haec  sola  electa  est,  cui  istud  crederent 
[patres  Nicaeni]  concedendum,  quia  nihil  in  Patris  et  Filii  et  Spiritns 
sancti  sacramento  peccarent).  Ebenso  bezeugt  Firmilian  (£p.  75, 
7)  für  seine  Zeit:  Addimus  non  esse  mirum ,  si  sie  haeretici  agant 
(ut  alteratrum  ad  re  venientes  non  baptizent),  qui,  et^i  in  quibusdam 
minoribus  discrepant,  in  eo  tamen,  quod  est  maximum,  unum  et  eun- 
dem  sensum  tenent,  ut  blasphement  Creator em.  ...  De  quibus 
satis  est  breviter  illud  in  compendio  dicere  eos,  qui  non  tenent  verum 
Dominufn  Patrem,  teuere  non  posse  nee  Filii  nee  Spiritus  sancti 
veritatem. 

1)  So  müssen  wir  das  Tcapadd^ao^ai  im  nachfolgenden  Citate 
(Note  f )  fassen.  Denn  einerseits  bezeugt  uns,  wie  wir  gesehen  haben, 
der  hl.  Basilius,  dass  sowohl  er  selbst,  als  andere  asiatische  Kirchen 
auf  Grund  besonderer  Gesetzesvorschriften  die  Wiedertaufe  an  den 
Schismatikern  (Novatianem)  übten;  anderseits  betrachtet  er  die  Ge- 
setzesbestimmung der  „Alten''  als  durchaus  massgebend  für  die  kirch- 
liehe  Praxis.  Denn  er  tadelt  es,  das  Dionys  von  Alexandrien,  obwohl 
er  ein  „xavovixö^"  war,  also  die  Vorschrift  der  „Alten"  hätte  kennen 
sollen,  die  Taufe  der  Pepuzener  als  gültig  anerkannt  habe.  L.  c. 
col.  664  sq.:  Tö  (liv  o5v  ntpi  xou^  Ka^apou^  .  •  xaXS^  dii8)ivT]|jiöveuaac, 
5x1  der  T^  ld>8i  Tc5v  xa^'  &xdoTir]v  x^P^^  Sneod-at,  di&  xö  diatpöpco^ 
dvsx^^öt-  '^spt  '^oö  ßa7cxdo|iaxoc  aOxwv  xoüg  ^^9^  xoöxcüv  öiaXaßövxa^  '  id 
di  n87ccu|^T]V(3v  Gudiva  ^oi  X6yov  §x^iv  doxer  *  xal  I^a6|iaaa,  n&^ 
xavovtxöv  Svxaxdv  AtovüoiovTtapfjX^ev.  'ExeCvo  fÖLp  äxpivov 
Ol  naXoLioi  ddxeoO-ai  ßänxiofia,  x6  }iT]8iv  xf}^  n(ox8(i>c  (sc.  el^  8eöv) 
Tcapexßaivov.  Auch  das  icavxeXu^  dO-8xi}aai  im  folgenden  Gitat  besagt, 
die  Taufe  der  Häretiker,  nicht  aber  die  der  Schismatiker 
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Der  Grund  der  Ungültigkeit  der  häretischen  Taufe  ist 
nach  Basilius,  wie  nach  der  Anschauung  „der  Alten"  der 
mangelnde  richtige  Glaube  an  Gott,  bezw.  die  göttliche 
Trinität.  Wo  an  diesem  Glauben  durchaus  nichts 
fehlt,  wo  die  Taufe  im  richtigen  Glauben  an  die  göttliche 
Dreieinigkeit  erteilt,  die  Trinitätsformel  dem  orthodoxen 
Glauben  gemäss  verstanden  wird ,  da  kann  die  Taufe  als 
gültig  anerkannt  werden  ^). 

Basilius  entwickelt  den  Grund  für  die  Ungültigkeit  der 
Häretikertaufe  des  Näheren  an  den  Beispielen  der  Pepuzener 
und  Enkratiten. 

Die  Pepuzener  (Montanisten)  sind  ohne  Zweifel 
Häretiker.  Denn  sie  machen  sich  der  Sünde  der  Blasphemie 
gegen  die  dritte  göttliche  Person  schuldig,  indem  sie  dem 
Montanus  und  der  Priscilla  die  Bezeichnung  als  Paraklet  zu- 
erkennen. Mögen  sie  nun  die  bezeichneten  Menschen  ver- 
göttlichen, oder  den  hl.  Geist  erniedrigen,  indem  sie  ihn 
in  eine  Reihe  mit  blossen  Menschen  stellen :  jedenfalls 
machen  sie  sich  eines  verdammenswürdigen  Verbrechens 
gegen  Gott  schuldig.  Und  auch  ihre  Taufe  kann  keinen 
Wert  haben ,  da  sie  nicht  auf  den  Vater  und  den  Sohn  und 
den  hl.  Geist  taufen,  sondern  auf  den  Vater  und  den 
Sohn  und   Montanus  oder  Priscilla*).     Sie  taufen 


darchans   zu  verwerfen   ist,  dass   letztere   unter  Umständen 
anerkannt  werden  kann. 

t)  L.  c.  col.  665:  *EdoSt  xo^vuv  Tolg  ig  ApX^C  '^^  t^^^  '^^^  atpexi- 
x(5v  7cavx8Xb5(  dd-exiHoai,  z6  ti  xSv  dicooxiodvxcov,  &^  Iv. 
iy.  z9\Q  ixxXTjafag  ovxcov,  napadigaaO-ai. 

1)  L.  c. :  *Exervo  Y^p  ixpivov  ot  naXawi  H^^od-ai  x6  ßdicxia|ia  x  ö  |i  t]- 
8iv  xf]c  ic£oxt(0C  Tcaptxßatvov. 

2)  Marqnardt  meint  in  seiner  Schrift:  S.  Gjrillns  Hierosoly- 
mitanus  baptismi,  chrlsmatis,  encharistiae  mysteriornm  interpres 
(Lipsiae  1882)  p.  51:  Montanistas  autem  et  Pepuzenos  Montanom  ait 
(Cyrillns  Hierosolymitanns)  pro  Spiritn  sancto  coluisse  (Gat.  16,  8), 
unde  verisimile  efficitnr ,  qnod  dielt  S.  Basilins  (Ep.  188),  posuisse 
eos  in  formuLa  baptismatis  loco  Spiritus  sancti  MarUanum,  Das 
ist  ein  grosses  M issverständnis ,  welches  wir  übrigens  auch  ander- 
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ja  nicht  auf  das  uns  Überlieferte,  das  ist  auf  die  wirkliche 
göttliche  Dreieinigkeit,  und  darum  ist  ihre  Taufe  keine 
Taufe  0. 

Ein   anderes  Exempel   sind   dem   hl.  Basilius   die  £n- 


wärts  (Tgl.  Hefele  18,755;  Schwane  IT s,  750)  vorfinden.  Basilins 
sagt  nicht,  dass  die  Pepuzener  den  Wortlaut  der  Tauf  form  el  ver- 
fälschten, sondern,  wie  der  Gedankenzusammenhang  klar  zeigt,  dass 
sie  nicht  den  rechten  Glanhen  hatten,  dass  sie  auf  Hontanus 
oder  Priscilla  tauften,  weil  sie  in  ihrer  Lehre  Montanns  und 
Priscilla  mit  dem  hl.  Geiste  identifizierten  (cf.  Cyrill  Hieros. 
Cat.  16,  8.:  [Movxavöc]  ^xöXfiTjoev  lauxöv  elTietv  fty^ov  Ilveöiia).  Zu- 
treffend bemerken  die  Mauriner  zur  basilianischen  Stelle:  Non  ait 
Basilius  Pepuzenos  in  baptizando  Montanum  aut  Priscillam  nofninatim 
appeUasse:  sed  Pepuzenorum  baptisma  rejicit,  guia  aperte  sunt 
haeretici;  et  cum  eos  Montano  crederet  Spiritus  sancti  nomen  deferre, 
lüde  concludit  eos,  dum  baptizant  in  nomine  Spiritus  sancti,  Mon- 
tanum intelligere,  Simili  ratione  rejicit  Cyprianus  baptisma  Mar- 
cionis  in  epistola  ad  Jubajanum  (73,  5).  „Numquid,**  inquit,  „hanc 
Trinitatem  Marcion  tenet?  Numquid  eundem  adserit,  quem  et  nos 
Patrem  creatorem?  Numquid  eundem  novit  Filium  Christum  de 
Maria  virgine  natum?''  Firmilianus  negat  Gataphrygas  in  eundem 
ac  Gatholicos  Christum  baptizare,  quia,  „si  quaeramus,  quem  Christum 
praedicent,  respondebunt  eum  se  praedicare,  qui  roiserit  Spiritum  per 
Montanum  et  Priscillam  locutum^  (Ep.  75,  7).  Quemadmodum  ex  his 
Cypriani  et  Firmiliani  testimoniis  non  sequitur  haereticos  aliis  ac 
catholicos  in  baptizando  verbis  usos  fuisse,  ita  nee  de  Montanistis 
id  Basilius  testari  credendus  est.  Zum  Überfluss  bestätigt  uns  der 
hl.  Athanasius  ausdrQcklich,  dass  die  Pepuzener  die  richtige  Tauf- 
formel gebraucht  haben  (Or.  II.  c.  Arian.  n.  43.  Migne,  P.  gr.  26, 
237:  OÖTtD  Mavixaiot  xal  ^p6yt^  .  .  xa  övöiiaxa  XifO^fZB^,  oOdiv 
•^xxöv  elaiv  alpsxixoc  '  o  0  x  (O  xad-egf)^  Xoinow  xal  ol  xdc  'Apstou  cppovouvxeg, 
xdlv  ä'voi.fiyyöio'aayoi  z6l  ysypoLinii^a  xal  XiY<^<7(-  "^^  dvöfxaxa,  xai 
Ä'jxol  naf^ouai  xoog  Xaiißdvovxag  Jiap*  aöxöv  [x6  ßdTCXio|ia]). 

1)  L.  c.  col.  668:  Ol  xofvuv  neTCoo^rjvol  Tipodi^Xcog  eiolv  alpextxoC '  sl^ 
yip  xö  I[veO|ia  x6  Afio^/  IßXao^iJfiTjaav,  Movxav^fi  xal  IlpioxiXX'g  xtjv  xoö 
napaxX'j^xou  TcpoorjYopiav  dO'efifxo)^  xal  dvatoxövxwg  §7ciqpr)|i(oavxeg.  Etxe 
oöv  &€  avd-ptÖTiooc  0«oTcotoOvxeg,  xaxdxptxot  '  sXxe  (bg  xö  IIvsDfia  xö 
dytov  x^  Tipög  dvO-ptÖTtoüg  ou^xpios'-  xad-oßpCCovxeg,  xal  oöxci)  x^  aZo)v{q) 
xaxaÖCxig  ÖTCsiSO-ovot,  ötdc  xö  douyx^^^P^'^o^  slvat  X7)v  et^  xö  üvsOiia  xö  dfiov 
ßXaaqpTjfifav.  Tlva  oöv  Xöyov  6x^1  's*  xooxcov  ßd7ix;ona  lYXpt^vat  xcöv 
ßanxtCövxtov  elg  IlaTlpa  xal  Tlöv  xal  Movxavöv  ^  üptc- 
xfXXa'v;  Oö  ydip  ißajt  xiaO-Tjoav  ol  el^  x4  jii?)  iiapaöt8ö|jieva 
' 'itv  ßaTCXtoO-BVxeg. 
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kratiten,  Sakkophoren  und  Apotaktiten.  Auch 
diese  will  der  grosse  kappadocische  Lehrer  trotz  der  gegen- 
teiligen Praxis  in  Born  und  in  Ikonium  wiedergetauft  haben. 
Denn  sie  sind  Sprösslinge  der  marcionitischen  Häresie, 
welche  die  Schöpfung  Gottes  für  böse  und  befleckt  hält. 
Mögen  sie  nicht  sagen:  „Wir  sind  getauft  wor- 
den auf  den  Vater  und  den  Sohn  und  den  hl. 
G  eisti'^  da  sie  Gott  zum  Schöpfer  des  Bösen  machen ,  gleich 
Marcion  und  den  übrigen  Häresien  ^).  Aucb  ihre  Taufe 
kann  nicht  gültig  sein ;  denn  sie  entspricht  nicht  dem  Prinzip, 
das  „die  Alten''  aufgestellt,  dass  nur  jene  Taufe  auf  Gültig- 
keit Anspruch  machen  kann,  die  in  einem  durchaus  tadel- 
losen Gottesglauben  gespendet  wird*). 

Allerdings  meinen  die  Mauriner  in  einer  Annotation 
zur  oben  angezogenen  Stelle^),  dass  der  hl.  Basilius  die 
Taufe  der  Häretiker,  trotzdem  sie  nicht  mit  dem  wahren 
Glauben    erteilt    worden ,     doch    bisweilen    aus    Bücksicht 


1)  Ep.  2.  ad  Amphil.  can.  47  (Migne,  P.  gr.  32,  732):  'Hfiarc 
[16VT01  Svl  Xöyq)  dvaßanxC^opiev  Toug  xo'.ouxoug.  El  di  icap*  öjitv  olky^- 
YÖpeuxa'.  t6  to5  dvaßaTcx{a|iou,  &antp  oöv  xai  Tcap&  Toopiafoig,  o{xovo|i£a^ 
xivöc  Svexa  '  dXX'  6  ^^lixspo^  Xöyoc  2oxt»v  iaxixco.  'Oxt  Sicet- 
dT],  &^nep  Mapxia)Viax(ov  laxiv  d7coßXdaxY]{ia  "fi  xax*  aOxoug  alpeoig, 
ßdeXuaacfidvoov  xöv  yd^ov  xal  dnoaxp6qpO|i£v(i)v  xöv  olvov  xal  xt]v  xxiaiv 
xoi3  Bsoö  iiefiiaoptivTjv  slvat  Xsyövxcdv,  oö  86xö|i6d-a  aöxoög  slg  xtjv  IxxXt)- 
ofav,  idv  HY]  ßaTixtod-fflotv  elg  xö  ^fiixspov  ßdnxiopia.  Mtj  y*P  ^eya- 
xcüoav,  oxi  „Ec^  Ilaxdpa  xal  Tlöv  xal  dy^^^  üveDiia  ißa7cx{g- 
d-Tjfisv",  ol  ye  xaxd)v  tcoitjxyjv  Onoxid-ifievoi  xöv  0eöv  äcpafiCX- 
Xq)^  x^  MapxCovi  xal  xat^  XoncaCg  alpiasaiv. 

2)  Vgl.  oben  Note  1  S.  25. 

3)  Ähnlich  Döllinger  (Hippol.  u.  Kall.  S.  193):  „Basilius  war 
in  dieser  Frage  schwankend,  .  .  .  erklärte  die  Taufe  derjenigen 
Sekten,  welche  in  der  Lehre  von  Gott  irrten,  für  nichtig,  meinte  aber 
doch  wieder,  dass  die  Tanfe  mancher  Häretiker,  wie  der  Enkratiten, 
aus  Bücksicht  auf  den  Nutzen  der  Kirche  als  eine  gültige  betrachtet 
werden  dürfe."  Ähnlich  auch  Schwane,  II',  750  f.  Ebenso  schon 
Zonaras  in  seinem  Schoiion  zum  47.  Canon  des  2.  Briefes  des  hl. 
Ba&ilius  an  Amphilochius  (Migne,  P.  gr.  138,  728):  'Qantp  xal  aOxd^ 
|iv)  ßsßa((i>c  fip^i  'c<^  ipa)X72^v  8iax«£|isvog. 
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auf  das  Wohl  der  Kirche  als  gültig  anzuerkennen  ge- 
stattete ^). 

Aber  diese  Annahme  ist  unzutreffend. 

Eigentliche  Häretiker  im  Sinne  des  hl.  Basilius 
und  der  „Alten",  d.  i.  solche,  deren  Irrtum  sich  auf  die 
Lehre   von    Gott    bezieht*),   können    nach   dem  hl.   Lehrer 


1)  Basilius  haereticornm  baptisma,  etsi  a  fide  recedit,  interdam 
ratnm  esse  patitqr,  si  postnlet  publica  utilitas. 

2)  Von  grossem  Interesse  ist  die  Darlegung  des  hl.  Theodor 
Ton  Studium  über  den  Begriff  der  Häresie  im  Anschluss  an  Basilius. 
Nach  ihm  sind  im  eigentlichen  Sinne  Häretiker  nur  diejenigen, 
welche  gegen  den  Trinitätsglanben  sich  verfehlen.  Die  Übrigen, 
welche  an  die  göttliche  Trinität  glauben  und  auf  die  drei  wirklichen, 
nicht  im  monarchianischen  Sinne  genommenen  Personen  taufen,  sind 
Schismatiker  und  werden  nur  missbräuchlich  als  Häretiker  be- 
zeichnet, wenn  sie  auch  in  anderen  Dingen  Irriges  lehren* 
Der  richtige  Begriff  des  Schismas  schliesst  nach  Theodor  falsche, 
dem  Glauben  widersprechende  Lehren  keineswegs  aus,  sondern  ein. 
Die  durchaus  nichts  Glaubenswidriges  lehren,  sind  den  napa.a\>yafwyai 
zuzuzählen.  Ep.  40.  ad  Naucrat.  Migne,  P.  gr.  99,  1058:  El  H 
cpairi^  '  Kai  n&Q  X^y^vTai  atpsxtxol  xal  oOxoi  (es  ist  die  Klasse  gemeint, 
für  welche  der  hl.  Basilius  auf  dje  Pepuzener  exemplifiziert)  xal 
TColvxec  Ol  [isxaYevioxepoi  (diejenigen,  fUr  welche  als  Beispiel  Basilins 
die  Katharer  nennt);  ToDxo  XifO}s.B^  xal  vooS|x6v  *  ol  fi&v  np&xoi. 
xuplco^  alpexixol,  di&  xö  slg  aöx6  xd  xaCpiov  xfjc  xpiaSixf]^ 
"^l^oSv  TcCaxeoog  'j^asßTjxivai.  Ol  bä  8s6x6poi  xaxd  xaxdxpiQoiv, 
xal  d)g  Ix  x(öv  icpa)xo)v  «aprjYjiÄvoi  •  finoXoYoOvxeg  Ö'  5|i«€  6 lg  TpidÖa 
xal  Tcioxeäeiv  xal  ßaTCx£(^eiv  Iv  I8i(i>[iaxi  olxelq)  xfjc  SxdaxT]^ 
&TCOoxdo6Cö{;,  xal  ouxl  l^tÄC  t(öv  xptöv  67tapxoöot3g  *  x5v  Äv 
ÄXXotg  •fipizi^oy,  Toö  xpixou  napdÖeiYfia  auxdg  6  dytog  (BaoiXetoO 
ndXiv  cpYjoi,  olov  el  xtg  iv  Tcxalojjiaxi  dgexacO-slg,  lneox^OiQ  xijg  Xeixoup- 
Y^ag,  xal  \iii  önixu^^e  xotg  xavöai  *  dXX'  laux^  S^edlxT^ce  x'^v  npoeOp^av 
xal  XtixoupYlav.  Kai  fs  ebg  ot  8e6xEpoi  6|i(i>vu}ioi  xoCg  icpcbxoig,  o&xqdc 
Ol  xplxoi  6fid»vu|ioi  xotig  dsuxipoig.  'A|iiX8i  xoög  MeXsxiavo6c  axia[iaxixoug 
Ol  TcdXai  xaXoßoi,  MsXexlcp  x<p  oxiajiaxix^  ouvaicaxO^vxag,  xalxot  ii*^ 
5vxac  xaxodögoug.  —  In  der  Ton  Oscar  Braun  in  deutscher 
Übersetzung  herausgegebenen  syrischen  Rezension  der  sog.  arabisch- 
nicänischen  Kanonen  führt  die  von  Theodor  als  Schismatiker 
bezeichnete  zweite  Klasse  den  Namen  „Häresioten**:  „Diejenigen, 
welche  die  (heiligen)  Schriften,  die  Taufe,  den  Gottesdienst,  das 
Bekenntnis  der  Trinität  und  die  Feste,  wie  wir  festhalten, 
aber  wegen  des    einen   oder  des  andern  Punktes  mit  uns  im  Streite 
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niemals  gültig  taufen ,  die  Bücksicht  auf  die  publica  utilitas 
kann  hier  niemals  massgebend  sein.  Der  hl.  Lehrer  wundert 
sich,  dass  Dionysius  von  Alexandrien,  trotzdem  er  in  den 
kirchlichen  Rechtsbestimmungen  bewandert  war,  welche  nur 
die  Anerkennung  der  im  wahren  Glauben  an  Gott  erteilten 
Taufe  zulassen,  die  Taufe  der  Fepuzener  als  gültig  an- 
erkannte^). Ja,  er  erklärt  die  diesbezügliche  Meinung  „des 
grossen  Dionysius"  als  einen  Irrtum,  den  man  nicht 
nachmachen  dürfe;  das  Absurde  einer  solchen  An- 
erkennung springe  einem  Jeden,  wenn  er  nur  ein  wenig 
denken  und  urteilen  könne,  in  die  Augen ^). 

Die  gleiche  absolute  Unzulässigkeit  der  Anerkennung 
einer  im  eigentlichen  Sinne  häretischen  Taufe  erklärt  Ba- 
silius  im  2.  kanonischen  Briefe  an  Amphilochius  bezüglich 
der  Enkratiten,  Sakkophoren  und  Apotaktiten. 
Er  erwähnt  selbst,  dass  man  in  Bom  und  in  Ikonium  im 
Gegensatz  zu  der  von  ihm  geübten  Praxis  diese  Häretiker 
bei  ihrer  Aufnahme  in  die  Kirche  nicht  wiedertaufe.  Aber, 
erklärt  er,  unsere  Auffassung  muss  Becht  be- 
halten (4XX'  6  i^iilxepog  X6yo€  to^öv  icr^ixio)!  Denn  sie 
sind  Abkömmlinge  der  Marcioniten,  welche  Gott  für  den 
Schöpfer  des  Bösen  halten  ')•  Er  will  darum ,  da  bezüglich 
der  genannten  Häretiker  noch  keine  besondere  gesetzliche 
Bestimmung  erlassen  sei,  dass  die  Bischöfe  auf  einer  Synode 


Bind,  diese  sind  noch  Christen;  aber  wegen  ihrer  Absonderung  und 
Streitsucht  sollen  sie  Häresioten  genannt  werden."  Braun,  De 
sancta  Nicaena  synodo.  Syrische  Texte  des  Maruta  Ton  Maipherkat. 
HOnster  1898  S.  61.  Vgl.  a.  a.  0.  S.  40,  wo  nach  dem  Briefe  Marutas 
der  Unterschied  zwischen  Häretikern  und  Häresioten  dahin  angegeben 
wird,  dass  die  ersten  in  göttlichen,  die  letsten  in  menschlichen 
Dingen  irren  und  streiten. 

1)  Vgl.  oben  Note  1  S.  24. 

2)  L.  c  coL  668:  'fiors,  sl  xal  xdv  fily^v  AioviSoiov  xoOxo  icapiXa- 
^v,  dXX*  '^iilv  oö  ^uXaxxiov  xt]v  |i£|iT)aiv  xo5  aqpdXtiaTOg. 
T6  fdip  Atotcov  auTÖ^sv  icpödigXov  xal  ndCoiv  ivapy^c,  oX^  'ci  ^g^^ 
liixpdv  ToD  XoYCt^to^ai  fiixtoTiv. 

3)  Vgl.  die  Stelle  oben  Note  1  S.  27. 
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in  diesem  seinem  Sinne  ^)  ihren  Beschluss  feststellen, 
damit  der  einzelne  diese  Wiedertaufe  ohne  Gefahr  und  Be- 
denken vornehmen  könne  und  zu  seiner  Verantwortung  eine 
Autorität  zu  Händen  habe^). 

Es  ist  nun  allerdings  richtig,  dass  diese  Darlegung  des 
hl.  Basilius  im  zweiten  Briefe  an  Amphilochius  bezüglich 
der  Enkratiten,  Sakkophoren  und  Apotaktiten  im  Wider- 
spruche steht  mit  seinen  Ausführungen  im  ersten  kano- 
nischen Briefe  an  denselben  Bischof.  An  letzterer  Stelle 
giebt  er  zu,  dass  auch  bezüglich  der  Enkratiten  die  Rück- 
sicht auf  das  Wohl  der  Kirche  als  entscheidend  betrachtet 
und  ihre  Taufe  als  gültig  anerkannt  werden  dürfe,  wenn 
solches  irgendwo  bereits  Gebrauch  oder  gesetzmässig  fest- 
gesetzt wäre'). 


1}  Morinus  (De  ordin.  P.  III.  Exerc.  V.  c.  12.  n.  3.  13)  miss- 
versteht  den  hl.  Basilius,  indem  er  erstlich  diese  Ausführungen 
des  hl.  Lehrers  sowohl  von  den  Enkratiten  etc.,  als  auch  von  den 
Novatianern  versteht,  und  dann  denselben  den  Sinn  unterlegt,  als 
ob  Basilius  hier,  im  2.  Brief  an  Amphilochius,  ein  Goncil  verlange, 
um  eventuell,  wenn  die  Mehrheit  der  Bischöfe  anderer  Meinung  sei, 
als  er,  die  Taufe  der  Enkratiten  etc.  zu  approbieren  (Si  tamen 
allqui  episcopi  omnino  velint  eorum  baptismum  approbare,  id,  inquit, 
possunt,  sed  deliberatione  prius  cum  multis  episcopis  habita,  ne  quid 
temere  fiat).  Ähnlich  auch  P.  Ballerini  (De  vi  ac  ratione  pri- 
matus  Bomanorum  poutificum.    Yeron.  1766  p.  166  sq.). 

2)  L.  c.  (Migne,  P.  gr.  32,  730) :  "Öaxe,  liv  dpioig  xoiizo,  8er  uXbIo- 
vag  SrnoxÖTioüg  iv  touxq)  YSvdoO-at,  xal  oDtco^  Äx^oO-ai  tov  xavöva,  tva 
xal  x$  TCoii^aavTi  iö  dxfvSuvov  i,  xal  6  d7coxpivö|i6vog  xö  dgidTcioxov 
iXT)  ^^  'E^  ^sp^  Toioöxwv  dnoxpfosi.  —  Nicolai  trifft  darum  den  Sinn 
des  hl.  Basilius  nicht  ganz,  wenn  er  (De  plen.  conc  et  baptism.  haeret. 
assert.  dissert.  poster.  p.  3S6)  schreibt:  Ostendi  qnoqne  veram  et 
legitimam  causam,  cur  Basilius  novum  fieri  conciliam  (post  Nicaenum) 
optaret;  quia  nempe  non  satis  explicatum  fueratf  an  baptismum 
haereticorum  ita  recipi  oporteret,  ut  censerentnr  inter  illos  etiam  ii^ 
qui  in  haeresi  nati  essent,  vel  qui  errarent  mente  circa  sensum 
verborum  formae  seu  Trinitatis  fidem,  tametsi  ore  tenus  proferrent 
verba  ipsa.  Nach  Basilius  war  dies  schon  längst  durch  den  Kanon 
der  „Alten*'  entschieden. 

3)  L.  c.  col.  669:  NofiC^co  xo^vuv,  5x1,  ^TceidY)  oddiv  daxi  Tcepl  aöxä^v 
('EYXpax(xo)v)    9av8pe5g   JiYjYOpeofA^vov ,   ^^dTg   7cpoof)xev   dl^-exetV  aOxfiv  xd 
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Allein  der  Widerspruch  klärt  sich  in  der  Weise  auf, 
dass  Basilius  die  Enkratiten  im. zweiten  Briefe  an  Amphi- 
lochius  als  Abkömmlinge  Marcions  zu  den  eigentlichen 
Häretikern  zählt,  die  im  Glauben  an  Gott  und  darum 
auch  im  Sinne  und  Verständnis  der  bei  Ausspendung  der 
Taufe  gebrauchten  Trinitätsformel  irren ,  im  ersten  Briefe 
an  Amphilochius  aber  sie  in  die  Reihe  der  Schismatiker 
stellt  ^).  Da  der  gnostische  Charakter  der  Enkratiten ,  Apo- 
taktiten  etc.,  wenigstens  bezüglich  aller  Zweige  dieser 
Sekte  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  sicher  ausgemacht 
tis^,  so  darf  es  nicht  wundernehmen,  wenn  auch  Basilius, 
entsprechend  den  schwankenden  Berichten  und  Ansichten 
schon  in  der  patristischen  Zeit,  einmal  die  Enkratiten 
als  Sprösslinge  der  marcionitischen  Häresie  für  Häretiker 
mit  gnostischer  Gotteslehre  hält,   und  ein   anderes   Mal  sie 


ßd7cx'.a|xa,  x6lv  xig  j^  nap'  aOT^v  slXTjqpw^,  npoaiövxa  x^  ixxXiriaicf.  ßaicxC^siv. 
££  (livxoi  (liXXoi  xf)  xa^öXou  olxoyopiicf.  d^icödiov  SasoO-ai 
xoOxo,  notXtv  xq)  SO-et  xP'^Q^'^^ov  xal  xotg  o£xovo[iiQoaoi  xa 
xad-'^ifiÄg  axoXoüO-Tfjxdov.  Tcpopönai  y&p,  |ii^iioxe,  tt)^  ßouXö|i6d-a 
dxviQpouc  auxoa^  nepl  x6  ßaTcx((^eiv  notijoai,  ä|i7cod£a(i){i8V  xor^  OQ)(o[iivoig 
8tdt  x6  xijc  icpoxdaeo)^  auoxYjpöv. 

1)  L.  c  col.  668:  Ol  Ead-apol  xal  aOxol  xd&v  dicsaxio^i^veDv  slal. 
nXT]v  dXX*  Sdo^«  xor^  dpxaloi^,  xorg  icspl  EuTcpiavöv  XiY<i>  xal  ^ip^xiXiavöv 
xdv  ^{lixspov,  xoöxoug  ndvxag  (sc.  xoug  dTceaxioiiivoug)  fiif  4^^9<p 
(moßaXeiv,  KaO-apoug  xal  *£YXpax{xac  xal  TOpoicapaaxdxac. 
Der  hl.  Basilius  führt  also  die  Enkratiten  und  Hydroparas taten  neben 
den  Novatianeru  als  Exemplifikation  für  die  diceaxtaiiivoi  auf.  Vorher 
waren  die  Enkratiten  und  Hydroparastaten  gar  nicht  genannt.  Das 
[11^  4>f]<f(p  OicoßaXstv  steht  im  Gegensatz  zu  der  yerschiedenen  Rechts- 
lage, welehe  zur  Zeit  des  hl.  Basilius  bezüglich  der  Anerkennung 
der  Taufe  der  yerschiedenen  Klassen  der  Schismatiker,  der  Taufe 
der  Eatharer  einerseits  und  derjenigen  der  Enkratiten  etc.  bestand: 
Ilepl  }iiv  lxslvQ)V  (Nauaxiavc5v)  xavcbv  ige^tuvi^Oir},  el  xal  didcpopo^  *  xd  tä 
xaxd  xoöxoog  ('EYxpaxixag  xal  Saxxo(f(5poo5  xal  ^Ajioxaxxixag)  dtcooe- 
auoniQxai  (Ep.  2.  ad  Amphil.  can.  47.     Higne,  P.  gr.  32,  729). 

2)  Vgl.  Kraus,  Bealencyclop.  der  christl.  Altert.  I,  422  f.  H  e  r  g  e  n- 
röther  (Handbuch  d.  allgem.  Kirchengesch.  I,  137)  meint,  dass  die 
Enkratiten  nicht  die  gnostischen  Irrtümer  Tatians,  sondern  nur  einen 
Teil  der  „praktischen  Lehren^  desselben  angenommen  hätten.   In  der 
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in  die  Beihe  der  bloss  schismatischen  Sekten  stellt^).  Im 
letzteren  Falle  musste  natürlich  dem  hl.  Basilius  auch  für 
die  Enkratiten  die  von  den  „Alten"  überkommene  Regel 
gelten,  dass  ihre  Taufe  als  gültig  zwar  nicht  anerkannt 
werden  müsse,  aber  doch  anerkannt  werden  könne,  wenn 
lokale  Gewohnheit  oder  Gesetzesvorschrift  für  solche  An- 
erkennung stehen. 

Es  ergiebt  sich  überhaupt  als  Eonsequenz  des  engeren 
Begriffes  von  der  Häresie  (als  Verirrung  gegen  den  wahren 
Glauben  an-  Gott)  bei  Basilius ,  dass  nach  ihm  der  Kreis 
der  Häretiker  sich  verengem,  dagegen  derjenige  der  Schis- 
matiker sich  erweitern  muss,  dass  manche  Sekten,  welche 
nach  dem  späteren  weiteren  Begriffe  von  Häresie  als  Häre- 
tiker zählen,  nach  Basilius'  Anschauung  zu  den  Schismati- 
kern gerechnet  werden  müssen^). 

§7. 
Die  apostol.  Kanonen  und  Konstitutionen  über  die  Ketzertaufe. 

Da  das  im  vorigen  Paragraph  dargelegt.e  Elassifications- 
prinzip   der   Sekten  bei  Basilius  keine  Erfindung  des  grossen 

That  wird  uns  auch  in  den  Philo  so  phamenen  (VIII,  20)  von  den 
Enkratiten  ausdrücklich  versichert,  dass  sie  die  wahre  Lehre  von 
Gott  und  Christus  hatten  (vgl.  Hergenröther  a.  a.  0.  m,  59). 

1)  Den  richtigen  Sachverhalt  hat  schon  der  hyzantinische  Eanonist 
Aristenus  erkannt,  wenn  er  in  seinem  Scholion  zum  47.  Kanon  des 
2.  Briefes  an  Amphilochins  hemerkt  (Migne,  P.  gr.  138,  728  sq.):  '£v 
T(p  np&xtp  aÖToO  xavövi  6  {iiyoi^  oÖxog  tijs  IxxXiQa^a^  <pü)OTf)p  lö  xöv 
'EYXpa-cixoöv  xal  NaoaxiavoJv,  ijxot  KaO-apoSv,  ßocicxia|ia  xaxÄ  Xöyov  olxovo- 
\xicL^  iti^aio  xal  npoaixa^e  fiövcp  x^  &y^<P  I^^P<P  xoöxoug  XP^'^^^>  icpoo- 
spxofiivoug  x^  xad>oXix{|  niaxti,  xal  xdcg  atpiosi^  a0x(3v  dvaB'e|iaxi^övxac  * 
Ivxa5d>a  di,  iTciOiopO'OÖfisvoc  xö  xax'  olxovofi^av  Ixatos 
dex^iv,  öpC^si  xouc  'E^xpocx^xag  xal  xoi)^  Xomoö^  dvaßaicxl^ead-ai,  di& 
x6  XY]V  atpsaiv  auxcSv  dnoßXotaxTjixa  tlvai  x(3v  MapxioDvioxSv  x.  x.  X. 

2)  Vgl.  Morinas  1.  c.  n.  6:  Notandum  tamen  S.  Basilii  verha, 
si  diligenter  attendantur,  non  esse  ita  large  intelligenda,  ut  qais 
suspicari  posset.  Stricte  enim  usurpat  haeretici  uomen,  at  schis- 
matici  largissime  .  .  .  Basilio  itaque  plerique  schismatici  tantum 
dicuntar,  qui  aliis  sunt  haeretici.  Vgl.  auch  die  S.  28  Note  2 
citierte  Stelle  aus  dem  hl.  Theodor  dem  Studiten. 


§  7.  Die  apostol.  Kanonen  u.  Konstitatlonen  über  die  Ketsertaafe.    88 

kappadocischen  Kirchenlehrers  ist,  sondern  nach  dessen 
Zeugnis  schon  bei  den  „Alten''  sich  findet,  so  ist  einige 
Wahrscheinlichkeit  dafür  gegeben,  dass  der  Ausdruck 
„Häxetikertaufe"  auch  sonst,  wo  er  sich  bei  den  „Alten", 
bezw.  in  der  Zeit  nach  dem  cyprianischen  Ketzertaufstreit, 
findet,  in  seiner  Bedeutung  auf  die  Taufe  der  in  der  Gottes- 
lehre irrenden  Sekten  zu  restringieren  ist. 

In  der  That  sehen  wir  auch,  dass  der  hl.  Theodor 
von  Studium  in  diesem  restringierten  Sinne  den  68. 
(67.)  apostolischen  Kanon,  welcher  die  von  Häre- 
tikern Getauften  als  nicht  getauft  erklärt^),  auffasst^). 

Es  läge  nahe,   auch   den  46.  (45.»)   und   47.    (46.*) 


1)  El  V4  dnfoxoico^  ^  Tcpcoßöxtpo^  9)  Sidxovo^  dsoxipav  x^^P^'^^vtav 
8i£exai  napd  xivo^,  xa^aipsfa^co  xal  aöxöc  xal  6  x^ipoxovi^oac,  iL  lii^fs 
Spa  ouccaCT],  6xi  7cap&  alpsxixSv  ixsi  xdv  x^^P^'^^^^^^  *  xoOg  Y^P 
nap&  xc&v  xoio6to>v  ßaicxiaO'ivxa^  9)  x'^P^'^o^^'^^^vtac  o5xs  nio- 
Toog  o5Tt  xXigpixou^  eCvai  Ouvaxöv. 

2)  L.  c.  (Migne,  P.  gr.  99,  1062  sq.)  giebt  der  hl.  Theodor  eine 
Klassifikation  der  Sekten,  je  nachdem  ihre  Mitglieder  bei  der  Auf- 
nahme in  die  Kirche  getauft,  oder  bloss  gesalbt  wurden,  oder  endlich 
bloss  die  Häresie  (xr^v  ld£av  xal  n^oav  dtXXT)v  aCpsaiv)  verdammen  mussten. 
Dann  fährt  er  fort:  Td  di  tipiQxivai  at  ^iV)  Siaxpryai  xöv  xavöva,  dXX* 
6ptaTix(&c  Änoqpdvai  xou^  anö  alpsxixAv  x^^po'co^'')^^'^'^?  ^  ßanxioOivxac 
o5xe  xX7)pixo6c  elvai  Suvaxöv  oOx«  niaxodg  '  ixetvo  ^oy^^ou  *  5xi  atpsxi- 
xouQ  ö  dnoaxoXixd^  xavoov  ixsCvou^  §97],  xou^  p,if}  tig  8yo|jia  Ilaxpöc  xal 
riou  xal  &Y^ou  nvt^fiaxog  ßanxiaMvxag  xal  ßa7Cx£(^ovxa(.  Kai  xoOxo  Ix 
^ioL^  «pcovfjc  xal  iisYdlXou  BaotXsfou  dcdaaxö|jisd'0(.  Und  nun  referiert 
Theodor  die  Theorie  des  hl.  Basilins,  seine  Einteilung  der  Sekten  in 
atpiosi^,  ox^cj^axa  nnd  icapaouvaY(i>Ya£,  wie  wir  sie  oben  (S.  28  ff.)  des 
Ausführlichen  dargelegt  haben. 

3)  *En£axo7cov  ^  nptoßuxepov  alpstixdv  Osgdfitvov  ßdicxia|ia 
fl  O-uafav  xaO-aiptra^ai  7cpoaxdlxxo|ji8V  *  xfg  y^P  ou^^dtvyjotg  xoa  Xpioxoa 
npö^  xdv  BsXfaX;  ^  xl^  t^^ptC  icioxoD  |i6x&  dnfoxou; 

4)  *£7c£oxoicoc  ^  TcpeaßOxepoc  xdv  xax'  dXvjd'sfav  ix^^'^^  ßdic- 
xio|ia  idv  £v(od«v  ßanx£a^,  9)  xöv  liS^oXuofiivov  napd  x65v  das- 
ß(3v  idv  [11^  ßanxfo^,  xad-atpsfodto,  &(  y^^^^  ''^^^  oxaupöv  xal  xdv 
xou  Kt>p{ou  Mvaxov  xal  fiV)  diaxplvodv  Ispiag  x(3u  cj^tudispicov.  — 
A.  Weiss  (Die  altkirchliche  Pädagogik  S.  129  f.;  vgl.  Kraus,  Real- 
encyklop.  II,  166)  und  Hergenröther  (Handb.  d.  Kirchengesoh. 
III,  81)  wollen  auch  diese  beiden  Kanones  (wie  auch  Constit.  apostol. 
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apostolischen  Kanon,  welche  beiden  Eanones  die 
Anerkennung  der  Häretikertaufe  mit  Absetzung  des  betr. 
Bischofs  oder  Presbyters  bestraft  wissen  wollen,  in  diesem 
selben  Sinne  zu  interpretieren.  Diese  Annahme  würde  aucb 
einige  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  wenn  die  Meinung  De 
Marcas^)  richtig  wäre,  dass  diese  Kanonen  jünger  seien 
als  der  cyprianische  Ketzertaufstreit,  da  sich  sonst  Cyprian 
und  Firmilian  gewiss  auf  sie  berufen  hätten.  Denn,  wie 
wir  gesehen  haben,  stammt  auch  der  Kanon  der  „Alten", 
welcher  die  Taufe  der  Häretiker  in  dem  von  Basilius  be- 
zeichneten Sinne  gänzlich  verwirft,  die  Taufe  der  Schisma- 
tiker dagegen  unter  gewissen  Bedingungen  anerkennen  will, 
aus  der  Zeit  alsbald  nach  dem  cyprianischen  Ketzertauf- 
streit. Es  könnten  also,  wenn  De  Marca  Recht  hat,  die 
fraglichen  apostolischen  Kanonen  nach  Massgabe  des  Kanons 
der  „Alten"  ausgelegt  werden. 

Aber  die  Annahme  De  Marcas  steht  auf  sehr  schwachen 
Füssen.  Firmilian  beruft  sich  ja  wirklich  auf  die  Synode 
von  Ikonium«),  die  vor  Jahren  (jam  pridem)  in  Sachen 


VI,  15)  80  verstanden  wissen,  dass  sie  nicht  die  Ungültigkeit, 
sondern  nur  die  Unwirksamkeit  bezw.  Schädlichkeit  der 
Ketzertaufe  aussprechen  —  eine  Annahme,  die  uns  als  gänzlich  un- 
vereinbar mit  dem  oben  angeführten  Wortlaut  der  beiden  Eanones  er- 
scheint.  Wird  ja  doch  im  4-7.  Kanon  (ebenso  Gonstit.  apost.  VI,  16) 
die  Wiedertaufe  der  von  den  „Pseudopriestem"  Getauften  ver- 
langt. —  Dasselbe  gilt  von  der  Interpretation  Beveridges  (vgl. 
Migne,  P.  gr.  137,  132),  welcher  den  47.  apostolischen  Kanon  dahin 
erklärt,  dass  von  ihm  die  Wiedertaufe  solcher  Häretiker  angeordnet 
sei,  die  nicht  nach  der  Vorschrift  Christi  getauft  worden 
seien.  Nach  unserem  Kanon  ist  es  die  Spendung  durch  illegitime 
Priester,  welche  die  Häretikertaufe  nngQltig  macht. 

1)  De  concordia  sacerd.  et  imper.  1.  III.  c.  2.  §  2—5.  Vgl.  B  ef  ele 
I«,  81Ö. 

2)  Lipsius  (Chronologie  der  röm.  Päpste  S.  218  f.)  vertritt  die 
etwas  eigentümliche  Annahme,  dass  die  von  Firmilian  angezogene 
Synode  von  Ikonium  Jedenfalls  nach  dem  Jahre  253  einzusetzen*' 
sei  und  „wohl  ins  Jahr  255  gehöre**.  Das  „jam  pridem,  mit  welchem 
Ausdrucke  Firmilian  auf  diese  Versammlung  hinblickt,  beweist  nicht, 
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der  Ketzertaufe  gehalten  worden  und  in  seinem  und  Gyprians 
Sinne  entschieden  hätte  ^).  Ebenso  sagt  Dionys  von 
Alexandrien  in  seinem  Briefe  an  Fhilemon^),  dass  die 
Sitte,  die  von  Häretikern  Getauften  wieder  zu  taufen,  „nicht 
erst  von  den  Afrikanern  erfunden,  sondern  schon  viel 
früher  (npb  TzoXkoO)  und  von  den  uns  vorzeitigen 
Bischöfen  (xaxd  xou^  npb  i^iiöv  imo%6Tzo\)^)  auf  den  Synoden 
von  Ikonium -und  Sy  nnada')    bestätigt   worden"    sei. 


dass  sie  lange  Jahre  vor  Abfassung  des  Briefes  abgehalten  sein  muss : 
dasselbe  Wort  gebraucht  gelegentlich  Cyprian  von  einer  nur  etwa 
ein  Jahr  zurückliegenden  Massregel  (Ep.  59.  c.  11  [?])**.  Das  mag  ja 
sein!  Allein  Firmilian  führt  die  Synode  von  Ikonium  zum  Beweise 
an  für  die  alte  Gewohnheit  des  an  den  Häretikern  und  Schis- 
matikern in  Kleinasien  geübten  rebaptismus.  Das  jam  pridem  Firmilians 
ist  augenscheinlich  nichts  anderes  als  das  npö  icoXXoD  des  hl.  Dionysius 
von  Alexandrien.  Lipsius  meint  (a.  a.  0.  S.  219),  das  npö  noXXoo  und  das 
xaxdc  xoug  icpö  "^iicov  intoxöTcou^  passe  nicht  auf  die  von  Firmilian  er- 
wähnte Synode  von  Ikonium.  Warum  nicht,  wenn  der  Anfang  der 
bischöflichen  Regierung  Firmilians  früher  fällt  als  der  Regierungsanfang 
von  Dionys?  Dass  die  Synode  in  die  Zeit  fallen  muss,  in  welcher  der 
Streit  wegen  der  Ketzertaufe  mit  P.  Stephan  schon  entbrannt  war,  ist 
eine  durchaus  willkürliche  Voraussetzung.  Auch  giebt  uns  Firmilian 
selbst  (£p.  75,  19)  eine  andere  Veranlassung  zur  Abhaltung  der 
Synode  von  Ikonium  an,  als  die  Meinungsdifferenz  mit  Stephan.  Vgl. 
auch  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1895.  S.  266. 

1)  Ep.  75,  7.  19. 

2)  Euseb.  Hist.  eccl.  VII,  7. 

3)  Daraus,  dass  Firmilian  wohl  der  Synode  von  Ikonium,  nicht  aber 
der  von  Synnada  gedenkt,  folgert  Döllinger  (Hippol.  n.  Kall. 
S.  191):  „Sie  (die  Synode  von  Synnada)  muss  vor  seiner  (Firmilians) 
Zeit  gehalten  worden  sein,  und  war  wohl  in  seiner  Gegend  bereits 
verschollen."  Diese  Schlussfolgerung  scheint  uns  nicht  wohl 
fundiert.  Die  Nichterwähnung  der  Synode  von  Synnada  erklärt  sich 
wohl  am  einfachsten  damit,  dass  Firmilian  nur  an  der  Synode  von 
Ikonium  persönlich  teilnahm  (Ep.  75.  7.  19).  Der  Grund  der 
Nichterwähnung  der  Synode  von  Synnada  liegt  möglicherweise  so- 
gar umgekehrt  darin,  dass  beide  Synoden  in  kurzer  Zeit  nach- 
einander gehalten  wurden,  und  es  da  für  den  Zweck  Firmilians, 
nämlich  die  alte  Praxis  des  Anabaptismus  in  Asien  nachzuweisen,  ge« 
nügen  mochte,  wenn  er  nur  die  Synode  erwähnte,  an  welcher  er  in 
Person  beteiligt  war. 
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Die  Möglichkeit  ist  also  gegeben,  dass  die  fraglichen  Kanonen 
von  diesen  beiden  Synoden  ^),  oder  auch  von  anderen  Kon- 
zilien, die  in  die  Zeit  zwischen  den  genannten  beiden  Syno- 
den und  dem  Tode  Cyprians  fallen,  herrühren.  Nach  Ep. 
75,  4  kamen  die  asiatischen  Bischöfe  —  wenigstens  die  der 
Provinz  Cäsarea  —  alljährlich  auf  Synoden  zusammen  *). 
Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  brennende  Ketzertauffrage 
nicht  bloss  in  der  zwischen  Cyprian  und  Firmilian  gewech- 
selten Korrespondenz  besprochen,  sondern  auch  auf  die 
Tagesordnung  dieser  jährlichen  Synoden  gesetzt  wurde. 

Und  für  diese  letztere  Annahme,  dass  die  beiden  apo- 
stolischen Kanonen  46  und  47  der  Zeit  des  cyprianischen 
Ketzertaufstreites  entstammen,  spricht  nicht  nur  ihr  Wort- 
laut, sondern  auch  der  Wortlaut  des  Kapitels  der  aposto- 
lischen Konstitutionen  (VI,  15),  aus  dem  die  frag- 
lichen Kanonen  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  ausgezogen 
sind ').  Der  Text  der  apostolischen  Konstitutionen  zeigt  hier 
ganz  die  Argumentationsweise  Cyprians  und  seiner  Freunde. 
Nicht  nur  wird  verlangt,  dass  die  wahre  Taufe  (nicht  bloss 
dem  Wortlaute  der  Taufformel,  sondern  auch  dem  Sinne 
derselben  und  dem  Glauben  nach)  auf  den  Namen  des 
einen  Vaters  und  des  einen  Sohnes  und  des  einen  hl. 
Geistes  erteilt  wird,  sondern  es  wird  auch  gefordert,  dass 
die  Taufe  von  wahren  Priestern,  nicht  von  Pseudo- 
priestern^),  und  endlich  dass  sie  von  heiligen  und  tadel- 
losen Priestern  gespendet  wird^).     Das  sind  aber,  wie  wir 


1)  So  Tillemont  a.  a.  0.  IV,  141;  Natalis  Alexander, 
Eist.  eccl.  Saec.  III.  diss.  23.  Ed.  Venet,  1759  p.  173. 

2)  Apnd  no8  fit,  ut  per  singuloA  annos  seniores  et  praepositi 
in  unum  conveniamns  ad  disponenda  ea,  quae  curae  nostrae  com- 
missa  sunt^  ut,  si  qua  graviora  snnt,  communi  consilio  dirigantur. 

3)  Vgl.  Dr  ey,  Neue  Untersuchungen  über  die  Constitutionen  und 
Ganones  der  Apostel  S.  403  f.;  Funk,  Die  apostol.  Constitutionen 
S.  189. 

4)  Cf.  can.  47:  Mii  d;axp{v(ov  Upiag  xfi3v  4>eudiep£(i)v. 

5)  Baic'cCo|ia'ct  Ivl  dpxsrod«  {iövcp  x^  tlg  Tdv  Mvatov  toO  Eup{ou 
deSo|jiiv((>,  oö  x^  icapdcx&v  duo(ovä|io)v  alpsxixSv,  dXX&  x$  ntipd^ 
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gesehen  haben,  im  wesentlichen  die  von  Cyprian,  Firmilian 
und  den  übrigen  Gesinnungsgenossen  ins  Feld  geführte 
drei  Hauptargumente ;  und  wir  dürfen  kaum  annehmen,  dass 
in  der  Zeit,  nachdem  der  Kanon  der  „Alten"  festgestellt 
hatte,  es  sei  ein  Unterschied  zu  machen  zwischen  den 
eigentlichen  Häretikern,  die  im  Glauben  an  Gott,  bezw.  an 
die  göttliche  Trinität  irren,  und  den  übrigen  Sektirem 
(Schismatikern),  man  noch  also  mit  den  Argumenten  Gy- 
prians  operiert  hätte.  Die  fraglichen  Eanones  stammen  also 
aus  der  Zeit  vor  Erlass  des  Kanons  der  „Alten",  und 
dürfen  darum  auch  nicht  nach  Massgabe  dieses  letzteren 
interpretiert  werden, 

§  8. 
Cyrill  von  Jerusalem  Ober  die  Taufe  der  Häretiker. 

Im  Gegensatz  zu  den  eben  besprochenen  apostolischen 
Kanonen  und  Konstitutionen  scheint  es  uns  sehr  wahrschein- 
lich, dass  Cyrill  von  Jerusalem  den  Begriff  der  Häresie 
in  dem  restringierten  Sinne  des  hl.  Basilius  und  des  Kanons 


x&y  dfiifinxcov  ttpioDv  dt8o|iiv(|>  slg  x6  8vo|ia  xo9  Ilaxpd^  xal 
ToO  rtoO  xal  xoD  &fio\}  nvtö|iaTO(.  Mi^xt  xd  9cap&  xe5v  dos- 
ß(5v  dsxtdv  &|irv  Icrcco,  |ii^xt  xd  napä  xg5v  6o{o>v  dxupoöod>Q>  8t d 
dsuxipoo.  'Qg  Y^P  '^C  ^  ^*^€  ^°^^  *^^  ^  Xpioxdc  xat  tlg  6  Uapd- 
xXigxog,  slg  xal  6  xoO  Kup{ou  iv  oA^xclv.  d>dvaxoc,  oGxo>(  xal  8v  iaxo>  xal 
xö  sl^  aOxöv  8tdo|jiövov  ßdnxiaiia  (cf.  Conc.  Carthag.  III.  Sent.  73 :  Cum 
Sit  nnus  Dens  pater  Domini  Jesu  Christi  et  unns  Christus  et  una 
spes,  unus  Spiritus  in  ecdesia,  nnum  habet  esse  et  baptisma,  et  ideo 
dico,  si  quid  apud  haereticos  motum  aut  factum  füerit,  rescindi  debere, 
et  eo8,  qui  inde  yeniunt,  in  ecclesia  baptizandos  esse)  *  ol  ti  napd 
dasßSv  dtxöfj,«voi  |jiöXuo|ia  xotvoovol  x5]c  'pt&iiT^g  aöxd5y  -^^twiiQowzai, 
Ou  Y^P  s^olv  ixsTvoi  ItptX^  *  Xiyst.  yitp  np6^  aöxou^  6  Otö^.  „'Entl 
xal  au  dTC(i)aa}  fy&ai'^,  dncboo^iaf  os  xdyä)  xo3  Ispaxs^tiv"  (cf. 
Basil.  Ep.  I.  can.  ad  Amphil.  [Migne,  P.  gr.  32,  669]:  Ol  bi  [oxio- 
liaxixol]  dno^^ayivxsg  [d>c  idoft  xoC^  ötpxafotg,  xoCg  nspl  Ktmpiavdv  X^yo 
xal  ^ip^iXiavöv  x8v  'ii\kiztpow\  Xatxol  Y*vö|isvot,  oQx«  xoO  paicxl^tiv 
o5x«  xoD  xsipo'covstv  elx^v  xifjv  Igouolav,  oOxixt  duvd|itvoi  x^P^^  nv«6|jiaxoc 
dytou  Ixipoig  Tcapixs^v,  '^g  aOxol  ixTcsnxcbxaoi)  *  oöxt  {iV)v  ot  ßanxtoHvxtg 
&1C*  aOx(&v  fisiitSTjvxai,  dXXd  ;it|jioXt>o|jilvoi  öicdpxouoiv,  oöx  d^toiv  &|iapTid}v 
Xa|ißdvovxs(,  dXXdc  d80)ji8v  dosß«lag. 
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der  „  Alten  ^  nimmt,  wenn  er  prinzipiell  nnd  generell  die  Taufe 
der  Häretiker  verwirft  in  dem  vielbesprochenen  Satze :  „Nur 
die  Häretiker  werden  wiedergetauft ,  da  die  frühere  Taufe 
keine  Taufe  war')." 

Man  hat  allerdings  verschiedene  Versuche  gemacht,  dieser 
Äusserung  Cyrills  den  prinzipiellen  und  generellen  Charakter 
zu  benehmen. 

Der  neueste  Biograph  Cyrills,  Mader  *),  versteht  unsere 
Stelle  von  „der  Taufe  derjenigen  Häretiker,  die  eine 
unrichtige  Taufformel  gebrauchten".  Alleinder 
Satz  des  hl.  Cyrillus  lautet  ganz  allgemein  von  der 
Taufe  der  Häretiker,  und  es  erscheint  als  durchaus  unstatt- 
haft, denselben  also,  wie  Mader  es  thut,  ohne  alle  weitere 
Begründung  zu  begrenzen. 

Maders  Erklärung  könnte  nur  dann  zu  Reclit  bestehen, 
wenn  Cyrill  keine  anderen  Häretiker  seiner  Zeit  gekannt 
hätte,  als  solche ,  welche  eine  unrichtige  Taufformel  ge- 
brauchten. Nun  aber  sagt  uns  der  Zeitgenosse  Cyrills,  der 
hl.  Athanasius '),  dass  „viele  Häresien"  zwar  die 
richtige  Taufformel  anwenden,  dieselbe  aber  nicht  im  rich- 
tigen Verständnisse  gebrauchen.  Als  Beispiele  nennt  er  die 
Manichäer,  Montanisten  und  Paulianisten.  Von  diesen  bei- 
spielsweise angeführten  Sekten  erwähnt  auch  der  hl.  Cyrill 
die  Montanisten  namentlich.  Und  wenn  er  die  Paulianisten 
nicht  ausdrücklich  erwähnt  *),  so  gedenkt  er  wiederholt  ihrer 
Gesinnungsgenossen,  der  Sabellianer,    von  denen  es  als  aus- 


1)  Procatech.  7:  Mövov  y*P  ^^  atpextxol  dvaßaTrxiCIovxai  •  £7iei&T)  z6 
Tcpöxtpov  oOx  '?]v  ßocTcxiofia.  —  Über  die  von  Bei  sohl  aufgenommene 
Lesart  „alpsxtxot  xivsc**  statt  „ol  alpexixof"  vgl.  unsere  Darlegung  in 
der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1900.  S.  317. 

2)  Der  hl.  Gyrillns,  Bischof  von  Jerusalem,  in  seinem  Leben  und 
seinen  Schriften.    Einsiedeln  1891.  S.  111. 

3)  Or.  II.  c  Arian.  n.  43.  Vgl.  oben  Note  43,  44. 

4)  Möglicherweise  hat  er  sie  im  Ange,  wenn  er  Catech.  12,  3 
sagt:  Ol  W  Xi^owoiv  oö  ^8Öv  dvT)vd>pa)icT]xivai  xöv  Xptoxdv,  dXX*  ÄvO-pco- 
növ  xiva  xsd'Sonoif^oO'ai. 
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gemacht  gelten  kann,  dass  sie  die  richtige  Taufformel  ge- 
brauchten, da  sich  dieselben  nach  dem  Zeugnis  des  hl, 
Basilius')  zur  Begründung  ihrer  Irrlehre  auf  den  Wort- 
laut der  Taufformel  beriefen,  wo  es  nicht  heisse,  „auf  die 
Namen ^,  sondern  „auf  den  Namen  des  Vaters  und  des 
Sohnes  und  des  hl.  Geistes". 

Bezüglich  der  Manichäer  scheint  allerdings  das  Zeugnis 
des  hl.  Athanasius,  dass  auch  diese  im  Namen  der  drei 
göttlichen  Personen  tauften,  nicht  ganz  einwandfrei  zu  sein, 
wenigstens  keine  allgemeine  Geltung  in  Anspruch  nehmen 
zu  können.  Denn  der  hl.  Augustin,  in  diesem  Punkte 
ein  sehr  kompetenter  Zeuge,  belehrt  uns,  dass  die  Manichäer 
gar  nicht  tauften ').  Nach  Cyrill  selbst  hatten  die  Manichäer 
eine  abscheuliche  Karikatur  von  der  Taufe').  Es  scheint 
darum,  dass  von  einer  gültigen  Taufe  bei  den  Manichäern  nach 
Cyrill  auf  keinen  Fall  eine  Rede  sein  kann.  Aber  die  auf  diesem 
Fundament  aufgebaute  Touttö-DöUingersche  Hypo- 
these ist  trotzdem  ganz  unhaltbar,  dass  nämlich  der  hl. 
Cyrill  bei  seinem  in  Frage  stehenden  Satze  über  die  Taufe 
der  Häretiker  nur  an  die  in  Jerusalem  vertretenen  Sekten 
gedacht  habe ,  dass  es  aber  in  Jerusalem  damals  kaum  an- 
dere Häretiker  gegeben  habe,  als  die  Manichäer,  welche  der 
Heilige  in  seinen  Katechesen  so  lebhaft  und  weitläufig  be- 
kämpfe.    Die  Taufe   der  Manichäer  sei  aber  in  sich  fehler- 


1)  Ep.  210.  n.  3.  Migne,  P.  gr.  82,  771. 

2)  De  haereB.  n.  46:  Nee  quemquam  eorum,  quem  decipiunt, 
(Manichaei)  baptizandum  putant.  —  Anderwärts  freilich  (De  act.  cum 
Feiice  1.  I.  n.  19)  führt  uns  Angustin  den  genannten  Manichäer  argu- 
mentierend ein:  Si  adversarius  nullus  contra  Deum  est,  ut  quid 
baptizati  sumus?  während  der  hl.  Hieronymas  uns  berichtet, 
dass  man  in  Rom  auch  die  von  Manichäern  Oetauften  ohne  Wieder- 
holung der  Taufe  in  die  Kirche  aufnahm  (Adv.  Lucifer.  n.  26: 
Diaconus  eras,  o  Hilari,  et  a  Manichaeis  baptisatos  recipiebas),  so 
dass  man  annehmen  muss,  das  Absehen  von  der  Tanfe  sei  nicht  all- 
gemeiner manichäischer  Usus  gewesen. 

3)  Cat.  6,  38:   06   xoXfid^  ini   dvdp«5v   xal    Y^vaixAv    xö    XoQxpov 
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haft  nnd  ungültig  gewesen,  auch  ohne  dass  man  den  häre- 
tiBchen  Charakter  des  AusBpendere  in  Betracht  zu  ziehen 
brauche ').  Aber  die  beiden  VorauEsetzungen  dieser  Hypo- 
these sind  durchaus  unbegründet.  Erstlich  schwebt  die 
Annahme  ganz  in  der  Luft,  als  ob  Cyrill  bei  8etner  ganz 
allgemein  gehaltenen  Äusserung  nur  an  die  in  Jerusalem 
einheimischen  Sekten  gedacht  habe.  Warnt  er  doch  sonst 
seine  Zuhörer  auch  vor  den  Häretikern  in  anderen 
Städten*)!  Es  ist  weiterhin  ganz  unbegründet,  dass  in 
Jerusalem  zur  Zeit  des  hl.  Cyrill  an  Häretikern  fast  nur 
die  Manichäer  vertreten  waren.  Denn  der  grosse  Katechet 
warnt  seine  Zuhörer  vor  den  Montanisten'),  vor  den 
Marcionisten*),  den  Manichäem  und  den  übrigen 
Häretikern*).  Wenn  Cyrill  in  ganz  besonders  ausgiebiger 
Weise*)  die  Manichäer  berücksichtigt,  gegen  sie  in  erster 
Linie  seine  Wamungsrufe  richtet '),  so  hat  dies  seinen  Grund 
darin,  dass  der  Manicbäismus  nach  dem'  bl.  Lehrer  alles 
Gift  und  allen  Unflat  der  früheren  Häresien  in  sich  aufge- 
nommen, seine  Irrlehre  die  Konzentration  aller  früheren 
Irrlehren  darstellt*). 

1)  Vgl.  ftucL  unsere  Darlegung  in  der  Zeitschrift  f.  hatL.  Theol. 
1900  8.  817  t. 

2)  Cf.  Oat.  18,  26:  Käv  jcoib  ijci8i)(igc  iv  jiäX'sot,  ji'fl  inXßc 
igitnCa,  ÄOD  t4  xupLaxiv  (trci  {xal  ylip  al  Xontn!  Tölvdoigöv 
atpioiis  xupiaxi  t4  äauiSv  oici^Xaia  xaletv  iitLxeipoüoi) ,  pTjBi  itoS 
Jonv  AreXag  ii  ixKlijof«,  iXX4  noD  Sotiv  ii  xaS-oXtxij  ixxXT(o(B. 

8)  Cat.  16,  8:  Miat!a*wa«v  ol  xaxi  *pÖY«fi. 

i)  Cf.  Cat.  16,  7:  HimfoSKosixv  xcel  Hapxiovioiaf. 

5)  Oat.  18,  26:  Eupimg  Si  Sv  Tie  gItcoi  xctl  äXi]}-»);  lxx!.ijafav  eEvki 
nov>ipBijoiii"*o)v  (Psalm.  2Ö,  6)  xt  nuox^iiaTa  tiBv  alpSTixdiv,  Hapx'.a)- 
vioxöSv  XifW  xai  Mavi^aliuv  xal  töv  XomiBv,  Bi4  toDxd  oot  vDv 
',=FaXw|tivtu5  jiapiBioxiv  ■ft  sfotis  ti  ,x«(  a!(  ;i!av  ifiav  x«ftoXixV 
i >iitXiia!av",  Iva  ixeivcov  jiiv  -ti  niapi  ouoTflftaia  ¥*ötiis, 

6)  Cf.  Cat.  6,  20-86. 

7)  Cf.  Cat.  6,  SO:  Hloti  p,tv  itdvia;  «Iptt^xoäE,  Igaipfto);  U  täv'tf); 
M'j.viac  inÄvunov. 

8)  Cf.  Cat.  6, 20,  wo  es  von  Hanes  beiaat:  AiJi  xdt  Si>aoEß^  iifiM-^a 
'ti  tiv  tfl;  xctxlne  ipfAtriv,  t4  äoxeCov  jiavTds  fflitou,  xiv  hcIotjs 
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Am  ehesten  möchte  vielleicht  noch  die  Interpretation 
Tillemonts  als  annehmbar  erscheinen^):  Peut-§tre  aussi, 
que  S.  Cyrille  ne  veut  pas  dire,  qu'on  rebattizftt  tous  les 
här6tiqiies,  mais  qu^on  n^en  rebattieait  jamais  lautres. 
Das  iizei^ri  wäre  dann  in  dem  Sinne  von  „nachdem,  in  dem 
Falle,  insofeme"  (=  si  qnidem,  wie  es  auch  die  Mauriner 
übersetzen)  zu  nehmen.  Allein  abgesehen  von  den  Bedenken, 
welche  eine  solche  konditionale  Auffassung  des  lireiSi^  ein- 
flösst,  haftet  der  Tillemontschen  Erklärung  doch  allzusehr  der 
Charakter  des  Künstlichen  und  Gezivungenen  an. 

Alle  Schwierigkeiten  aber  scheinen  überwunden,  wenn 
wir  den  Satz  des  hl.  Gyrill  im  Sinne  des  hl.  Basilius  und 
des  Kanons  der  „Alten ^  von  den  eigentlichen  Häretikern 
verstehen,  d.  i.  von  jenen  Sekten,  die  im  Glauben  an  Gott 
irren  und  infolgedessen  die  Trinitätsformel  in  falschem 
Verständnis  nehmen  *).  Für  diese  Erklärung  spricht  schon, 
dass  wir  durch  sie  den  hl.  Cyrill  in  Übereinstimmung 
mit  seinen  grossen  Zeitgenossen,  Athanasius  und  Basilius, 
bringen. 

Es  ist  nun  freilich  richtig,  dass  im  Zeitalter  des  hl. 
Cyrillus   der  Ausdruck  afpeai^   auch   im  weiteren  Sinne   ge- 


atpioecog  ßöpßopov  önodsj^diisvoy.  Ebenso  16,  9:  Mocvtjg  6  xdc 
atpidscov  naofiv  xax&  ouveiX>]q>(i>g  .  .  .  t&  ndvxcov  ouXXä^aC 
5)Jiou  t(5v  atpsxixSv  xaivoxipav  elpydoaxo  xal  iMaJ^t  icXdvT]v. 

1)  Memoires  etc.  Ed.  Paris  1701.  IV,  635. 

2)  So  erklärt  die  Stelle  neuerdings  auch  Marquardt  (1.  c.  p.  51): 
Quae  quidem  baptismatis  formae  corruptio,  quamvis  non  verbo, 
tarnen  prava  interpretoHone  facta,  re  vera  jam  inanem  et  yanum 
baptismum  reddere  multis  patribus  Tisa  est.  Ebenso  Döllinger 
in  seiner  „Geschichte  der  christl.  Kirche*'  (I,  1  S.  810):  „Dies  (n&m. 
lieh  die  Nichtübereinstimmung  mit  der  Kirche  im  Glauben  an  die 
Dreieinigkeit,  welche  nach  der  Ansicht  eines  grossen  Teils  der 
orientalischen  Kirchen  die  XJngflltigkeit  der  Taufe  begründete)  war 
im  3.  und  4.  Jahrhundert  bei  fast  allen  häretischen  Sekten  des  Orients 
mit  wenigen  Ausnahmen  der  Fall,  und  darum  erklärt  z.  B.  Gyrill 
von  Jerusalem  In  seinen  Katechesen  geradezu,  die  Taufe,  welche  die 
Häretiker  empfangen  hätten,  sei  keine  wahre  Taufe."  Später  (Hippel, 
u.  Kall.  S.  198)  adoptierte  Döllinger    die  Toutt^sche^ Interpretation. 
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braucht  wurde.  Im  7.  Kanon  der  Synode  von  Laodicea^) 
werden  die  Novatianer  und  die  Quartodecimaner  den  Häre* 
tikem  zugezählt.  Femer  rechnet  der  6.  Kanon  der  zweiten 
allgemeinen  Synode  *) ,  welcher  die  Häretiker  als  Kläger 
gegen  die  Bischöfe  in  kirchlichen  Angelegenheiten  nicht  zu- 
gelassen haben  will ,  zu  den  Häretikern  auch  diejenigen '), 
„welche  zwar  den  gesunden  Glauben  zu  bekennen  vorgeben, 
aber  von  unseren  rechtmässigen  Bischöfen  sich  trennen  und 
eigene  Versammlungen  halten"  *).  Weiterhin  wissen  wir 
durch  Basilius,  dass  zur  Zeit  des  hl.  Cyrill  in  vielen  Kirchen 
Asiens  auch  die  Schismatiker  wiedergetauft  wurden ,  obgleich 
man  zu  gleicher  Zeit  die  Praxis  anderer  Kirchen,  welche 
die  Schismatiker  ohne  Wiedertaufe  in  die  Kirchengemein- 
schaft aufnahmen ,  keineswegs  prinzipiell  verwarf.  Es  wäre 
also  an  sich  nicht  ganz  undenkbar,  dass  Cyrill  die  Schis- 
matiker zu  den  Häretikern  gerechnet  und  ihre  Taufe,  der 
Praxis  der  Kirche  von  Jerusalem  gemäss,  als  gültig  nicht 
anerkannt  hätte.  Aber  wir  haben  oben  ^)  gesehen ,  dass  der 
hl.  Cyrill  in  seinen  Erörterungen  über  die  damaligen  Häresien 
seinen  Blick  nicht  auf  Jerusalem  beschränkt,  sondern  auch 
die  Verhältnisse  auswärts  berücksichtigt.  Wenn  er  also 
ganz  absolut  behauptet,   die  Taufe  der  Häretiker  sei   keine, 


1)  Über  die  Zeit  der  Abhaltung  dieser  Synode  vgl.  Hefele  I\ 
746  ff. 

2)  Derselbe  ist  allerdings  nicht  echt,  gehört  aber  wahrschein- 
lich der  konstantinopolitanischen  Synode  vom  Jahre  382  an.  Vgl. 
Hefele  H«,  14. 

8)  Zonaras  (Migne,  P.  gr.  187,  840)  erklärt  richtig  za  unserer 
Stelle:  I^X}-a\iOLv,y.ol  bi  slot.  xatä  xöv  {lifOLw  BaatXeiov  ol  bC  alxLa^  tivdg 
ixxXY^aiaaTix&c  xal  Z'^rriiia.za.  ldaip.0L  npö^  äXXy^XoO^  disvex^ävTe^. 

4)  *Iva  np&zo^  häv  atpsxixoTg  nii  Ig^  nctTTj^opioL^  xaxdt  Td5v  öp^oööf  cov 
iniaxÖTCoov  bnip  ixxXYjoiaoxixfBv  icpaYfiixtov  noieta^ai  *  alpexixoug  bi 
Xii^oiisy  Toug  T8  nocXai  xfjc  ixxXT^ofag  dicoxifjpux^ivxac,  xal  xou^  l^e'cdi 
xaöxa  öqp*  ^|iöv  dtvaO«|jiaxto*ivxac,  Ttpdg  Ö6  xoöxotg  xal  xouc  xfjv  irloxtv 
p.iv  xTjv  byifj  npoonoioufidvou^  6[xoXoY8tv,  dnoax^^oLyxaq  bi 
xal  ÄvxtoüVfllYOvxag  xoT^  xavovixotg  i^[ic3v  imoxöwot^.  Vgl. 
Hefele  H»,  24. 

ö)  S.  40,  Note  2. 
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80  ist  nicht  wohl  anzunehmen ,  dass  er  unter  dieses  Prinzip  auch 
die  Taufe  der  Schismatiker  (im  Sinne  des  hl.  Basilius)  mit- 
einbegrifif,  von  denen  er  wohl  wusste,  dass  dieselbe  in  vielen 
Kirchen  Asiens  als  gültig  anerkannt  wurde.  Zudem  gehören 
alle  Häretiker,  deren  der  hl.  Cyrill  Erwähnung  thut,  ent- 
weder der  gnostisch-manichäischen  oder  der  sabellianischen 
Klasse  an,  oder  sie  zählen,  wie  die  Montanisten  und  Arianer  ^), 
wenigstens  zu  jenen ,  welche  im  Glauben  an  Gott  irren, 
und  darum  nach  Basilius  als  Häretiker  im  eigentlichen 
Sinne  zu  betrachten  sind ,  während  von  den  Sekten ,  welche 
Basilius  der  zweiten  und  dritten  Klasse  (axt^fiaxa  und 
TiapaauvaYwyaO  zuweist ,  bei  Cyrill ,  soweit  wir  sehen  können, 
überhaupt  keine  Erwähnung  geschieht. 

Wir  werden  darum  schwerlich  irre  gehen,  wenn  wir 
den  Satz  Cyrills  von  der  Nichtigkeit  der  Ketzertaufe  wohl 
als  absolutes  Prinzip  nehmen,  aber  die  Kategorie  der 
Häretiker  im  Sinne  des  hl.  Basilius  auf  diejenigen  Sekten 
beschränken,  welche  den  orthodoxen  Gottes-  und  Trinitäts- 
glauben  nicht  haben ,  und  darum  auch  nicht  im  Sinne 
der  Trinitätsformel  taufen. 

Auch  andere  patristische  Stellen  dürften  vielleicht  in 
gleicher  Weise  zu  interpretieren  sein.  So  wenn  Asterius 
von  A  m  a  8  e  a  *)  ein  von  Häretikern  getauftes  Kind  fü  r 
„nicht  getauft,  sondern  in  die  Häresie  eingetaucht" 
erklärt. 

§9. 
Optatus  von  Mileve  Ober  die  Hftretiker  und  ihre  Taufe. 

Man  hat  gemeint,  das  von  Basilius  ausgesprochene 
Prinzip ,  dass  der  othodoxe  Glaube  an  die  Trinität  notwendige 


1)  Diese  letzteren  erwähnt  Cyrill  Gat.  15,  9. 

2)  In  Psalm.  6  (Monum.  eccles.  graec.  ed.  Coteler.  T.  IL  p.  61): 
'Oxi  dt,di  naxipoL  t^  fiYjxdpa  itepöSo^ov  x6  ßpiqpcg  ^ßud^oOT)  xal  odx 
^ßanxCoO'T),  dXXdc  'xaxsßantCoO'T)  sl^  aCpsoiv  '  o&nco  xdv  ß{ov  inXtoatv, 
xal  ffiri  ivaudYTjoBv. 
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Voraussetzung  der  Gültigkeit  der  Taufe  sei ,  dass  darum  die 
eigentlichen  Häretiker,  welche  im  Glauhen  an  Gott,  bezw. 
an  die  göttliche  Trinität  irren,  nicht  gültig  taufen  können, 
habe  nur  im  Orient  seine  Vertreter  gefunden  *).  Aber 
durchaus  mit  Unrecht.  Auch  im  Abend  lande  fand 
diese  Anschauung  (in  der  Zeit  vor  Augustin)  Vertretung. 

Kaum  minder  klar  und  scharf  als  der  hl.  Basilius  spricht 
sich  in  ziemlich  gleichem  Sinne  der  grosse  Gegner  des 
Donatismus,  Optatus  von  Mileve,  aus. 

Auch  nach  ihm  ist  der  Unterschied  zwischen  Häresie 
und  Schisma  rücksichtlich  der  Spendung  der  Taufe  und  der 
übrigen  Sakramente  ein  fundamentaler.     Quare  poeniteat  te 

1)  So  D Ollin ger  (Gesch.  d.  christl.  Kirche  I,  1  S.  310): 
„(Stephanus)  beBtand  auch  darauf,  dass  jede  in  irgend  einer  häretischen 
Sekte  empfangene  Taufe,  wenn  sie  nur  nach  der  Vorschrift  Christi 
vollbracht  worden,  gültig  sei,  und  hierin  scheinen  die  orientalischen 
Kirchen  nicht  mit  ihm  einstimmig  gewesen  zu  sein.  Diese  ver- 
fahren grossenteils  nach  der  Ansicht,  dass  die  Taufe  jener  Häretiker 
welche  nicht  im  Glauben  an  die  Dreieinigkeit  mit  der  Kirche  über- 
einstimmten, verworfen  werden  mflsse."  Auch  Fechtrup  (Wetzer 
und  Weites  Kirchenlexikon  VII^  417)  verlegt  diese  „verkehrte  An- 
sicht'' ausschliesslich  in  den  Orient.  Im  Gegensatze  hierzu  äussert 
Drey  (Neue  TJntersachungen  etc.  S.  263)  die  merkwürdige  Ansicht: 
„Zur  Unterstützung  dieser  Unterscheidung  (von  Ketzern,  deren 
Taufe  gültig,  und  von  solchen,  deren  Taufe  ungültig  ist,  je  nach 
ihrer  wahren  oder  falschen  Trinitätslehre)  erfand  der  hl.  Angustin 
die  Theologumena,  welche  erklären,  wie  die  von  Häretikern  erteilte 
Taufe  wirksam  sein  könne.'  Und  doch  erklärt  Augustin  wiederholt 
jede  im  Namen  der  drei  göttlichen  Personen  erteilte  Tanfe,  ganz 
unabhängig  vom  Trinitätsglauben  des  Empfängers  oder 
Spenders  für  gültig.  Cf.  De  un.  bapt.  c.  3.  n.  4:  Si  de  aliqna  re  ad 
fidem  christianam  et  catholicam  pertinente,  si  denique  de  ipsa  etiam 
Trinitatis  unitate  dissentientem  haereticum  invenio,  et  tamen  evange- 
lica  et  ecclesiastica  regnla  baptizatum,  intellectum  hominis  corrigo, 
non  Dei  violo  sacramentum.  Loquor  de  Judaeis  et  schismaticis  vel 
haereticis  sub  Christi  utcumque  nomine  errantibus.  De  bapt.  c. 
Donat.  1.  ni.  c.  15.  n.  20:  Si  evangelicis  verbis  „In  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti**  Marcion  baptismum  consecrabat,  integrum 
erat  sacramentum,  quamvis  ^us  fides  sub  eisdem  verbis  cdiud 
opinantis,  quam  catholica  fides  docet,  non  esset  integra,  sed  fabtdosis 
fcUsitatibus  inquinata. 
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talibus  hominibus  (haereticis)  etiam  schismaticos  adjunxisse, 
ruft  er  seinem  Gegner  Parmenian  zu:  Non  attendisti,  inter 
schismaticos  et  haereticos  quam  sit  magna  distantia^). 

Die  Häretiker  sind  allerdings  vollständig  von  der  Kirche 
getrennt,  sie  haben  keinen  Teil  an  den  Sakramenten'), 
keinen  Teil  an  der  Schlüsselgewalt  Petri,  keinen  Teil  an 
der  Taufe,  Aber  die  Schismatiker  sind  nicht  durchaus  von 
der  Kirche  getrennt'),  sie  stehen  noch  in  einigem  Zusam- 
menhange mit  dem  „Haus  der  Wahrheit",  sie  haben  aus  der 
Kirche  die  wahren,  mit  uns  gemeinsamen  Sakramente  mit 
sich  genommen.  Die  Donatisten  als  Schismatiker^)  taufen 
darum  in  gültiger  Weise,  nicht  aber  die  Häretiker^). 


1)  De  schismate  Donatistarum  1.  I.  n.  10. 

2)  L.  c.:  Ut  quid  a  te  memorati  sunt  illi  (haeretici),  aptid  quos 
non  sunt  sacramenta,  quae  nobis  et  vobis  videntur  communia?  Cf. 
1.  I.  n.  5:  Demonstrasti  Jiaereticos  extraneos  esse  catholids  sacro' 
mentis.  —  Auch  Aubespine  bemerkt  zu  unserer  Stelle  (in  der 
Ausgabe  des  heil.  Optatus  von  Du  Pin,  Paris  1700,  S.  164):  Ego  ex 
hoc  et  ex  multis  aliis  locis  quantum  conjicio ,  Optatus  non  existi- 
mabat  haereticos  posse  baptizare;  quidquid  sit,  magnum  inter  haere- 
ticos et  schismaticos  ponit  discrimen. 

3)  L.  HI.  n.  9:  In  parte  vestis  adhuc  nnum  sumus,  sed  in  diversa 
pendemus.  Quod  enim  scissum  est,  ex  parte  divisum  est,  non  ex  toto; 
cum  constet  merito,  quia  nobis  et  vobis  ecclesiastica  una  est  con- 
versatio;  et  si  hominum  litigant  mentes,  non  litigant  sacramenta. 

4)  Nicht  als  blosse  Schismatiker,  sondern  als  Häretiker  betrachtet 
Augustinus  die  Donatisten,  wenn  er  (De  haeres.  n.  69)  schreibt: 
Audent  (Douatistae)  etiam  rebaptizare  catholicos,  vbi  se  amplius 
haereticos  esse  firmarunt,  cum  ecclesiae  catholicae  universae 
placuerit  nee  in  ipsis  haereticis  baptisma  commune  rescindere. 
Augustin  operiert  hier,  wie  anderswo,  mit  dem  weiteren,  später  all- 
gemein recipierten  Begriffe  von  Häresie. 

5)  L.  V.  n.  1:  Pro  utrisque  (Donatistis  et  catholicis)  illud  est, 
quod  et  nobis  et  vobis  commune  est;  ideo  et  vobis,  quia  ex  nobis 
existis.  L.  L  n.  12:  Vi  des  ergo,  frater  Parmeniane,  haereticos  a 
domo  verUatis  extorres  solos  habere  varia  et  falsa  baptismata . . . 
Bene  dausisti  hortum  haereticis,  bene  revocasti  claves  ad  Petroni, 
bene  abstulisti  colendi  potestatem,  ne  arbusculas  colerent  ii,  quos 
ab  hortulo  et  paradiso  Dei  constat  alienos :  bene  subduxisti  annulum 
iiSf  quibus  aperire  non  licet  ad  fontem,     Vobis  vero  schismaticis^ 
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Ausser  der  Taufe  der  Häretiker  darf  man  keine  wahre 
und  falsche  Taufe  unterscheiden;  beide,  die  Katholiken  und 
die  Donatisten  haben  dieselbe  wahre  Taufe  ^).  Und  sie  haben 
dieselbe  Taufe,  weil  sie  denselben  Glauben  haben*). 
Die  Häretiker  aber  haben  eine  falsche  Taufe ,  weil  sie  einen 
falschen  Glauben  haben^),  weil  sie  das  Glaubens- 
bekenntnis, das  Taufsymbol  verfäls^^ht  haben, 
weil  sie  eine  falsche  Gotteslehre,  einen  falschen 
Trinitätsglauben  lehren*).     Die  Häretiker  haben  keine 


qnamvis  in  catholica  non  sitis,  haec  negari  non  posaunt,  quia  vobis' 
cum  Vera  et  communia  sacraTnenta  traxitftis.  Quare  cum  haec 
(ymnia  haereticis  beiie  negentur:  quid  tibi  yisum  est  haec  et  vobis 
negare  voluisse,  quos  schismaticos  esse  manifestum  est? 

1)  L.  V.  n.  1:  Extra  haereticorum  baptism^^  dum  dicis  alterum 
et  alterum  (baptisma  catholicorum  et  Donatistarum)  .  .  .  Qui  postea 
dl  et  ur  US  eras  extra  haereticorum,  morbidos  fontes  esse  etiam  all- 
quam  aqnam,  id  est  mendacem  contra  veram, 

2)  L.  V.  n.  1:  Denique  et  apud  yos  et  apud  nos  nna  est 
ecclesiastica  conversatio,  communes  lectiones,  eadem  fides,  ipsa  fidei 
sacram^enta,  eadem  mysteria. 

3)  L.  IV.  n.  8:  Hoc  de  haereticis  dictum  est,  apud  quos  tont 
sacramentorum  falsa  connubia,  et  in  quorum  choris  iniquitas  in- 
venitur,  tibi  in  exterminium  fidei  corrupta  sunt  sem,ina, 

4)  L.  I.  n.  10:  Dizisti  enim  fieri  non  posse,  ut  falso  baptismate 
inquinatus  abluat,  immundus  emundet,  supplantator  erigat^  perditus 
liberet,  reus  veniam  tribuat,  damnatus  absolvat.  Bene  haec  omnia 
poterunt  ad  solos  haereticos  pertinere,  qui  (quia)  falsaverunt  sym- 
bolum:  dum  alter  dixerit  daos  deos,  cum  Deus  unus  sit;  alter 
Patrem  vult  in  persona  Filii  cognosci :  alter  carnem  subdncens  Filio 
Dei,  per  quam  Deo  reconciliatus  est  mundus;  et  ceteri  hujusmodi, 
quia  sacramentis  catholicis  alieni  esse  noscuntur.  —  Billuart 
(1.  c.  p.  334)  —  ebenso  Holtzclau  (De  sacram.  in  gen.  diss.  IL  c.  2. 
§  8.  n.  152  n.  A.  —  meint  S.  Optatum  loqui  de  baptismo  haereticorum, 
qui  juxta  formam  evangelicam  non  baptizabant.  Aber  Optatus 
setzt  hier  nicht  Häretiker,  welche  den  Wortlaut  der  Tanfformel 
fälschten ,  anderen  Häretikern  entgegen ,  die  in  der  hergebrachten 
evangelischen  Form  tauften,  sondern  er  stellt  die  Häretiker,  die 
einen  falschen  Gottesglauben  haben,  den  Schismatikern 
gegenüber,  die  den  orthodoxen  Glauben  bewahrt  haben.  Satis  te 
miror,  frater  Farmenione,  cum  schismaticos  sis,  schismaticos  haereticis 
«'•<-* i^ere  Yoluisse,  heisst  es  kurz  vorher  an  citierter  Stelle.   Symbolum 
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Macht  über  die  eine  Taufe,  weil  sie  das  unverletzte  Siegel 
zu  diesem  fons  signatus,  d.  i.  die  katholische  Glaubens- 
regel nicht  haben,  und  darum  die  wahre  Taufquelle  nicht 


ist  hier  keineswegs  im  Sinne  von  Taufformel  zu  nehmen ,  wie  das 
Billuart  (1.  c.  p.  336)  thnt.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
Optatus  neben  anderen  Fälschungen  des  Symbol  ums  aufführt:  Alter 
carnem  subducens  Filio  Dei.  Auch  sonst  gebraacht  der  Heilige 
Symbolum  in  dem  Sinne  des  bei  Taufe  abgelegten  Glaubensbekennt- 
nisses. So  1.  IL  n.  9:  Probatum  est  nos  esse  in  ecclesia  sancta 
catholica,  apud  quos  et  symbolum  Trinitatis  est:  et  per  eathedram 
Petri,  quae  nostra  est,  per  ipsam  et  ceteras  dotes  apud  nos  esse. 
Ebenso  1.  VII.  n.  ö :  Symbolum  verum  et  unicum  retinere  et  defendere, 
numquid  poteris  approbare  mendacium?  L.  I.  n.  12  nennt  er  die 
Häretiker  (im  Gegensatz  zu  den  Schismatikern)  sani  et  verissimi 
symboli  desertores.  Die  Erörterung  des  hl.  Optatus  an  der  Stelle, 
die  uns  gegenwärtig  beschäftigt,  nimmt  ihren  Ausgang  (1. 1.  n.  9)  von 
der  Erwähnung  der  „haeretici  mortui*',  „quorum  per  provincias  afri- 
canas  non  solum  vitia,  sed  etiam  nomina  videbantur  ignota**,  nämlich 
des  „Marcion,  Praxeas,  Sabelllus,  Valentinus  et  ceteri  usque  ad 
Cataphrygas*'.  Sollen  nun  alle  diese  Häretiker  nach  der  Meinung 
d€8  hl.  Optatus  (wie  das  allerdings  Hurt  er  [SS.  PP.  Opusc.  T.  X. 
p.  41]  nicht  für  unwahrscheinlich  hält)  die  Taufformel  verfälscht 
haben  —  trotz  dem  bekannten  Zeugnisse  des  hl.  Augustin  (De 
bapt.  1.  VI.  e.  25.  n.  47):  Facilius  inveniuntur  haeretici,  qui  omnino 
non  baptizent,  quam  qui  in  illis  verbis  (evangelicis)  non  baptizent? 
Zudem  spricht  Optatus  an  gleicher  Stelle  den  Häretikern  als 
solchen^  nicht  bloss  den  vorgenannten,  sondern  allen  Häretikern 
die  „legalen  Sakramente"  ab.  L.  I.  n.  10:  Interea  dixisti  apud  haere- 
ticos  dotes  ecclesiae  esse  non  posse;  et  recte  ilixisti:  sdmus  enim 
haereticorum  ecclesias  singtUorum  prostitutas  nuüis  legalibus  sacra- 
mentis  et  sine  jure  honesti  matrimonii  esse.  Und  als  Grand  fuhrt 
er  an :  Qoas  non  necessarias  recusat  Christus,  qui  est  sponsus  unitiut 
ecclesiae,  sicut  in  Canticis  Canticorum  ipse  testatur:  qui  cum  unam 
laudatf  ceteras  damnat,  quia  praeter  unam,  quae  est  vera  catholicn, 
ceterae  apvd  haereticos  putantar  esse,  sed  non  sunt ;  . . .  ut  haeretici 
omnes  neque  claves  habeant,  quas  solus  Petras  accepit,  nee  annulum, 
quo  legitur  fons  (baptismatis)  esse  signatus.  Richtiger  als  Hurter, 
wenn  auch  nicht  ganz  zutreffend,  bemerkt  A  üb  es  p  ine  (a.  a.  0. 
S.  167)  zu  1. 1.  c<  10:  Non  vult  (Optatus)  dicere  haereticos  non  posse 
baptizare,  sed  eos  dumtaxat  haereticos,  qui  non  tingebant  in  no- 
mine Patris,  Filii,  et  Spiritus  sancti,  quique  de  tinbus  personis  mo/e 
sentiebanJt, 
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öfihen,     die    Taufe    weder    empfangen    noch    spenden 
können  ^). 

Die  Taufe  muss  im  Namen  der  göttlichen  Dreifaltigkeit 
gespendet  werden ,  wie  der  Herr  selbst  es  ausdrücklich  be- 
fohlen, was  aber  weder  bei  der  Taufe  der  Juden,  noch  bei 
derjenigen  der  Häretiker  der  Fall  ist ').  Die  christliche  Taufe, 
welche  die  Gnade  verleiht,  ist  die  auf  und  von  der  gött- 
lichen Trinität  vollzogene '}.  Die  Einheit  oder  Nichtwieder- 
holbarkeit  der  Taufe  ist  darin  begründet,  dass  sie  auf  die 
Trinität  gespendet  ist^).  Nicht  auf  die  taufende  Person, 
ihre  Würdigkeit  usw.  kommt  es  an,  sondern  einzig  darauf, 
dass  die  Taufe  wirklich  auf  den  Namen  der  drei  göttUchen 
Personen  gespendet  wird,  wie  das  auch  bei  den  Schisma- 
tikern ,  ebenso  wie  bei  den  Katholiken  geschieht  ^). 


1)  L.  II.  n.  8:  Nam  et  fontem  (baptismatb)  constat  miam  esse 
de  dotibus  (ecclesiae),  unde  haeretid  non  possnnt  vd  ipst  bibere  vel 
cdios  potare;  quia  soli  sigülum  integrum,  id  est  symbolum  catho* 
licum  non  Jiabentes  ad  fontem  verum  aperire  non  possimt. 

2)  L.  V.  n.  8:  De  eo  lavacro  pronuntiavit ,  quod  de  Trinitate 
celebrandum  esse  numdaverat,  non  de  Judaeorum  aut  haereiicorum, 
qui,  dum  lavant,  sordidant,  sed  de  aqua  saneta,  quae  de  trinm  nomi- 
nnm  fontibns  inundat.  Sic  enim  ipse  Donünns  praecepit  dicendo: 
„Ite,  baptizate  omnes  gentes  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti.*' 

3)  L.  y.  n.  1:  Baptisma  christianorum  Trinitate  confectum  con- 
fert  gratiam. 

4)  L,  I.  n.  5:  Haec  enim  nostra  vox  est,  qui  in  Trinitate  baptis- 
maus  unionem  defendimus.  L.  V.  n.  8:  Et  nos  docnimus  coeleste 
mnnus  unicuique  credenti  a  Trinitate  conferri,  non  ab  homine.  Quid 
vobis  Visum  est,  non  post  nos,  sed  post  Trinitatem  baptisma  geminare? 
Cujus  de  sacramento  non  leve  certamen  innatum  est,  et  dabitatnr, 
an  post  Trinitatem  in  eadem  Trinitate  hoc  iternm  liceat  facere. 
Vos  dicitis:  Licet;  nos  dicimus:  Non  licet. 

5)  L.  y.  n.  3:  De  hoc  lavacro  dixit:  „Qui  semel  lotus  est,  non 
habet  necessitatem  iterum  lavandi**  (Job.  18,  10).  Qui  „semel**  dixit, 
prohibuit  iterum  fieri;  et  de  re  locutus  est,  non  de  persona,  Nam 
si  esset  distantia,  diceret:  „Qui  semel  bene  lotus  fuerit;**  sed  dum 
non  addidit  verbum  „bene**,  indicat,  quidquid  in  Trinitate  factum 
fuerity  bene  est,  Inde  est,  quod  simpliciter  a  vobis  (schismaticis) 
venieutes  excipimus.    L,  c.  n.  7:  Nee  operarias  baptismatis  ex  se 
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Wer  immer  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes 
und  des  hl.  Geistes  tauft,  tauft  recht  und  gültig^).  Wenn 
nun  Optatus  trotzdem  die  Taufe  der  Häretiker  prinzipiell 
und  ausnahmslos  verwirft ,  so  muss  es  nach  ihm  zum 
Wesen  der  Häresie  gehören,  nicht  auf  die  göttliche  Trinität 
zu  taufen  —  nicht  wegen  angeblicher  Verfälschung  des 
Wortlautes  der  Taufformel  (denn  solche  Verfälschung  ist 
keine  zum  Begriffe  der  Häresie  notwendig  gehörende  wesent- 
liche Sache),  sondern  wegen  Verfälschung  des  „St/mbolum 
Trinitatis"  *),  wegen  der  Verfälschung  des  Gottes-  und 
Trinitäts  glaubens,  infolgedessen  sie  bei  Aussprechung 
der  Taufformel  nicht  die  wahren  göttlichen  Personen  meinen, 
und  darum  auch  nicht  auf  sie  taufen  können.  Optatus 
spricht  das  auch  ausdiücklich  aus:  Die  Häretiker  taufen 
nicht  auf  die  göttliche  Trinität,  weil  sie  die 
wahre  Trinität  leugnen*). 

Die  Trinität  und   der   wahre  Glaube  machen 


sine  Trinitate  aliquid  potest.  Nam  in  quo  baptizarentur  gentes,  a 
Salvatore  mandatuni  est:  per  quem  baptizarentar,  nulla  exceptione 
discretum  est. 

1)  L.  V.  n.  7:  Non  dixit  apostolis:  „Vos  facite,  alii  non  facianf* : 
quisquis  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  baptizaverit, 
apostolorum  munus  implevit  .  .  .  Nam  et  ipsis  sie  mandatum  est,  ut 
opus  esset  illorum,  sanctificatio  Trinitatis ;  nee  In  nomine  suo  tin- 
gerent,  sed  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti:  ergo  nomen 
est,  quod  sanctificat,  funi  opus.  Intelligite  vos  Tel  sero  operarios 
esse,  non  dominos. 

2)  L.  IL  n.  9.  Vgl.  oben  Note  4.  S.  46. 

3)  L.  V.  n.  1:  Aqua  igitar  sola  et  vera  illa  est,  quae  non  de 
loco,  non  de  persona,  sed  de  Trinitate  condita  est;  et  quia  dixisti 
et  aquam  esse  mendacera^  etiam  hoc  disce,  ubi  eam  potcris  invenire: 
apud  Praxeam  patripassianum,  qui  ex  toto  Filium  negat  et  Patrem 
passum  esse  contendit.  Et  cum  sit  Filius  Dei  veritas,  sicut  ipse 
testatnr  dicens :  „Ego  snm  janua,  et  via,  et  veritas*'  (Job.  14,  6),  ergo 
Filius  Dei  est  veritas;  ubi  ipse  non  est,  mendacium  est;  cum  apud 
patripassianum.  non  nt  Filius^  non  est  veritas;  et  ubi  veritas  non 
est,  ihi  est  aqua  mendax,  Quare  vel  sero  desine  confingere  crimina ; 
et  quod  in  patripassianos  dictum  est,  in  catholicos  noli  transferre. 

Dr,  Erntt,  Die  KeUertaufe.  ^ 
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zusammen  die  Taufe  wirksam ').  DieTriuität  nml  wahrer 
Glauhe  au  die  Triiiität  bewirken  die  geistige  Wiedergeburt 
in  der  Taufe.  Darin  besteht  ibis  Wesen  der  Taufe ,  wiihrend 
die  Würdigkeit  der  taufenden  Person  irrelevant  ist*). 


1)  L.  c:  Bene  igitur  laudasii  baptiama:  quia  enim  fideUnm  ne- 
sciat  aingulare  baptisma  virtutum  esse  tübid,  criiuinum  tnorteiu,  nati- 
vitateni  imiuortalem,  cüelestia  regni  com  parat  iou  em ,  initoceutiae  por- 
tum,  peccaturum  (ut  el  tu  dixisti)  nauftagium.  Haec  rea  nnicuique 
i-'redeiiti  noo  ejusdem  rei  operatius  (—  minister  Bacramenti),  aed  cre- 
dfntit!  fideii  et  Trinila»  praestat.  L.  V.  n.  4 :  lu  hoi:  sacraoiento 
bapliamalia  cetebrando  trea  esse  species  (--  res)  coustat,  qua»  et  tos 
nee  augere  nee  niinuere  nee  praetcrmittere  poteritis.  Prima  speotea 
est  in  Triniitäe,  »ecnnda  in  credente,  tertia  in  operanle  <—  ministro 
saerameDti);  aed  non  pari  libtamiae  pondarandae  sunt  singolaei 
duas  enim  video  necesaarias,  et  unam  quasi  ntcessariam ;  princi- 
paleni  locun  Trinitas  posaidet,  siue  qua  res  ipsa  non  potest  geri; 
banc  Bcqiiitur  Mes  ercdeiitia;  jani  persona  operantia  vicina  eat,  quae 
simili  auctoritate  esse  non  potest.  Duae  priores  peiinanent  aemper 
imiuutabiles  et  immotae;  Triuitas  enim  eeinper  ijisa  estj  üdea  in 
singulis  UDa  tut;  rim  auam  retinent  smbat.  Persona  vero  operantia 
intelligitur  duabus  prioribiis  speciebns  par  eaae  non  poase,  nu  quod 
sola  ease  videatur  mutabilis.  —  Hurter  (1.  c.  p.  106)  kommentiert 
also  uusere  Stelle:  8ive  enim  xacramenli  mtnieler  credat  xiv«  »oh 
credal,  non  propterea  mutatur  sacramenti  virtus.  Allein  Optatus  bat 
bier  nickt  den  verschiedenen  Glauben,  sondern  die  verschiedene 
moralisoUe  Qualität  dea  jeweiligen  minister  bapCisniatis  im 
Auge.  Das  zeigt  der  Kontext,  da  Optatufl  fortfährt:  ItUer  nun  et 
vos  vullis  ^usdeiii  personae  esse  distantiam :  et  »atictioreii  von  exi- 
stimantea,  superbiam  vestram  non  dubitatia  anteponere  Trinitati; 
com  persona  operantis  mutari  poasit,  Trinitos  mutari  uon  potsit. . .  . 
Cum  ergo  videatia  omnes,  qui  baptizant,  operarios  eaae,  non  douiinoa, 
et  saeramenta  per  ae  esae  aancla,  7ioji  per  homines ;  quid  est,  quod 
vobis  tantum  vindicatis?  . . .  Non  diiit  (Isaj.  4,  4):  Lavubunt  ü,  qui 
ae  »ancto*  putant.  Zudem  liebt  bier  der  Heilige  den  katholischen 
und  acbismatischeu  Spenilet  (iuter  nos  et  voa)  der  Taufe  in  Ter- 
gleich.  Von  den  Schismatikern  betont  derselbe  aber  immer  wieder, 
duas  sie  denselben  Olauben  mit  den  Katholiken  haben.  Der 
häretische  Hiniater  kann  dagegen  gerade  wegen  seinea  falschen 
Ülaubena  nicht  gültig  taufen,  da  er  nicbl  auf  die  wahre  TriuiDtt  tauft. 

2j  L.  U.  n.  10;  De  sanctis  ejus  (eccleaiae)  uembria  et  Tiäceribua 
(in  liuptismo]  tacaiati,  quae  auut  procul  dubio  in  sacroTnentiit  et 
nominibim  'l'rinilatia.  Cui  coni'uiTit  fidea  credentium  et  professio. . ., 
ut,  dum  Trinitas  cum  fide  concordat,  qui  uatui  fuerat  saeculo,  reuaa- 
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Allerdings  scheint  Optatus  die  Notwendigkeit  des  wahren 
Glaubens  (neben  der  Trinität)  nur  für  den  Empfänger 
der  Taufe  zu  behaupten  *).  Aber  es  darf  nicht  übersehen 
werden,  dass  der  wahre  Glaube,  der  Glaube  an  die  Trinität, 
nach  dem  hl.  Lehrer  die  Gniltigkeit ,  bezw.  Nichtwieder- 
holbarkeit*)  der  Taufe  bedingt '),  und  dass  eben  wegen 
des  Mangels  des  wahren  Glaubens  die  Iläretikertaufe  als 
profane  Taufe  zu  betrachten  ist,  die  Niclitwiederholbarkeit 
des  unum  baptisma   von   ihr   nicht  gilt^).     Femer  verlangt 


catur  spiritaliter  Deo.  Sic  fit  hoininum  pater  Dens,  sancta  sie  fit 
mater  ecclesia.  Haec  omnia  inteliigo  a  te  ideo  non  esse  nominata, 
ne  in  iis  omnibus  ratio  baptismcttis  agnosceretur :  ubi  nihil  sibi 
operarius,  qui  homo  est,  vindicet,  quod  vos  facitis. 

1)  L.  V.  n.S:  Absit,  ut  iteremus,  quod  aemel  est,  aut  duplicemns, 
qnod  unum  est:  sie  enim  scriptum  est,  Apostolo  dicente  (Eph.  4,  5): 
„Unus  Dens,  nnus  Christus,  una  fides,  una  tinctio^.  .  .  Una  fides  hoc 
loco  ab  haereticorum  erroribtis  et  ab  eorum  varia  fide  fides  unica 
separatur;  etiam  Yobis  praescribitur ,  qui  post  semel  iterum  facitis, 
totum  ponendo  in  dotibus  (sanctitatis),  nihil  in  sacramentis;  cum  hoc 
nomen  fidei  pertineat  ad  credentem,  non  ad  operaniem  (—  mini- 
strum).  Man  kannte  zwar  hier  unter  den  „Glaubenden"  auch  den 
minister  sacramenti  mit  einbegrififen  denken  und  annehmen,  der  hl. 
Optatus  wolle  die  persönliche  Heiligkeit  des  Sakramentspenders  dem 
korrekten  Glauben  des  Empfängers  und  Spenders  entgegenstellen. 
Aber  wir  halten  diese  Annahme  fUr  weniger  wahrscheinlich,  da 
Optatus  weiterfährt:  Quocumque  enim  interrogante  qui  credidit, 
Deo  credidit;  et  post  illius  unum  „credo"  tu  exigis  alterum  „credo". 

2)  Nicht  bloss  den  fruchtbaren,  heilbringenden  Empfang  der  Taufe, 
wie  Hurter  (1.  c.  p.  195)  meint. 

S)  L.  y.  n.  5:  Qui  baptizati  erant  (baptismo  Joannis)  apud 
Ephesum  (Act.  19,  3  sqq.),  crediderant  in  poenitentiam  et  remissionem 
peccatorum;  recte  illis  dictum  est,  ut  baptizarentur  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Vos  vero  quid  mutatis  in  hominibus,  qui 
jam  dixerunt  se  credidisse  in  nomine  patris  et  Filii  et  Spiri- 
tus sancti? 

4)  L.  V.  n.  3:  Una  fides  hoc  loco  (Eph.  4,  5)  ab  haereticorum 
ei^oribus,  et  ab  eorum  varia  fide  fides  unica  separatur  .  .  .  Deinde 
sequitur  „unum  baptisma";  et  quia,  quod  unum  est,  sanctum  est, 
per  quod  unum  est,  non  solum  ab  haereticorum  profanis  et  sacrilegis 
baptismatibus  separatur,  sed  ne  duplicetur,  quod  unum  est,  aut  ite- 
retur,  quod  semel  est. 

4» 
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Optatus  auch  vom  Spender^)  der  Taufe  den  wahren 
Trinitätsglauben ,  weil  sonst  die  Taufe  nicht  auf  das  Ge- 
heimnis der  Trinität  erteilt  wird,  welches  Geheimnis  von 
den  Häretikern  geleugnet  und  darum  nicht  in  den  Sinn 
der  Taufformel  hineingelegt  wird. 

§  10. 
Der  8.  Kanon  des  ersten  Konzils  von  Arles  betreffend  die 

Ketzertaufe. 

Wir  glauben  jetzt  hinlänglich  vorgearbeitet  zu  haben, 
um  auch  ein  richtiges  Verständnis  des  8.  Kanons  des 
ersten  Konzils  von  Arles  (314)  gewinnen   zu    können. 

Der  genannte  Kanon  schreibt  vor,  dass  die  Häretiker, 
welche  um  die  Aufnahme  in  die  Kirche  nachsuchen,  nach 
dem  Symbolum  zu  fragen  seien,  und  wenn  es  sich 
herausstelle ,  dass  sie  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes 
und  des  hl.  Geistes  getauft  seien,  so  sei  von  einer  Wieder- 
taufe abzusehen;  wenn  sie  aber  in  ihrer  Antwort  nicht 
diese  Trinität  bekennen,  so  seien  sie  zu  taufen^). 

1)  Optatus  konstruiert  den  Gegensatz  zwischen  den  Häretikern 
und  den  Schismatikern  hezUglich  der  Spendung  der  Sakramente  im 
allgemeinen  und  der  Taufe  im  besonderen  dahin,  dass  letztere  nee 
posBunt  novam  aliquid  aut  aliud  agere^  nisi  quod  jam  dudum  apnd 
suam  didicerunt  matrem  (1.  I.  n.  11),  während  die  Häretiker,  veritatis 
exsules,  sani  et  verissimi  symholi  desertores,  de  sinu  sanctae  ecclesiae 
impiis  sensibus  depravati,  contempto,  quod  bene  fuerant  geniti,  nt 
ignorantes  et  rüdes  deciperent,  de  se  nasci  voluerunt . .  .  Vides  ergo, 
frater  Parmeniane,  haereticos  a  domo  veritatis  satis  extorres  solos 
habere  varia  et  falsa  baptismata:  quibus  inquinatus  nan possit  abluere^ 
immundus  emundare,  supplantator  erigere^  perditus  liberare,  reus 
veniam  tribuere,  damnatus  absolvere  .  .  .  Vobis  vero  schismaticis, 
quamvis  in  catholica  non  sitis,  haec  negari  non  possunt,  quia  nobis- 
cum  Vera  et  communia  sacramenta  traxistis  (1.  I.  n.  12).  Gf.  1.  n.  n. 
3:  Qui  (haeretici),  dum  lavant,  sordidant.  Vgl.  auch  die  Note  1  S.  48 
aus  1.  II.  n.  8  entnommene  Stelle,  wornach  die  Häretiker  aus  der 
Taufquelle  weder  selber  trinken,  noch  Andere  tränken  können. 
Also  bei  der  häretischen  Taufe  fehlt  es  nicht  bloss  am  Empfänger, 
sondern  auch  und  vor  allem  am  Spender. 

'^^  De  Afris,  quod  propria  lege  utuntur,  ut  rebaptizent,  placuit, 
^  ecclesiam  aliquis  de  haeresi  venerit,  interrogent  cum  sym- 
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Der  Schlüssel  zum  Verständnis  dieses  Kanons  liegt  in 
der  Feststellung,  was  unter  „Symbolum"  zu  verstehen  ist. 

Nach  der  gewöhnlichen,  fast  allgemein  rezipierten  Er- 
klärung bedeutet  Symbolum  hier  so  viel  als  Taufformel, 
und  der  8.  arelatensische  Kanon  würde  also  besagen,  es  solle 
bei  der  Rezeption  von  Häretikern  in  der  Kirche  untersucht 
werden,  ob  sie  mit  der  gesetzmässigen  Trinitätsformel  getauft 
worden  sind*).  So  weit  wir  sehen  können,  ist  es  nur  Drey, 
welcher  die  Vorschrift  des  Konzils  von  Arles  von  dem  Trinitäts- 
glauben  versteht,  welcher  vorher  zu  prüfen  sei,  um — je  nach- 
dem —  die  Gültigkeit  der  ausserhalb  der  Kirche  gespendeten 
Taufe  anzuerkennen  oder  zu  verwerfen*).  Billuart*)  meint: 
Per  symbolum  intelligebatur  tunc  temporis  invocatio  Trini- 
tatis.  Allein  die  Beweise,  die  er  hierfür  anführt,  sind  nicht 
stichhaltig.  Er  beruft  sich  für  diese  Annahme  ^^  ausser 
auf  unseren  arelatensischen  Kanon  —  auf  Optatus  von 
Mileve  und  auf  Augustin.  Bezüglich  des  hl.  Optatus 
haben  wir  schon  oben^)   das  Gegenteil  nachgewiesen.     Und 


bolumi  et  si  perviderint  eum  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto 
baptizatum,  manus  ei  tantum  imponatur,  ut  accipiat  Spiritum  sanctum. 
Quod  si  interrogatus  non  responderit  hanc   Triniiatem,  baptizetnr. 

1)  So  Binius  (cf.  Mansi,  Conc.  Coli.  11,  40),  Bellarmin  (De 
baptismo  1.  J.  c.  3),  Launoy  (cf.  Opp.  omn.  ed.  Colon.  AUöbrog, 
1731  T.  II,  2  p.  281),  Billuart  (1.  c.  p.  335),  München  (Zeitschr. 
f.  Philos.  u.  kathol.  Theol.  37.  Heft  [1889]  S.  49),  Mattes  (Theol. 
Quartalflcbr.  1849  S.  579),  Hagemann  (Die  römische  Kirche  in  den 
ersten  3  Jahrb.  S.  561),  Hef  ele  (Konziliengesch.  I^,  209),  Fechtrup, 
(Wetzer  u.  Weites  Kirchenlex.  Vü«,  416)  u.  A. 

2)  Neue  Untersuchungen  etc.  S.  262  f. :  „Jene  willkürliche  Ände- 
rung der  Taufformel  durch  die  Häretiker  wurde  dann  ein  besonderer 
positiver  Grund,  ihre  Taufe  für  nichtig  zu  erklären.  Dies  änderte 
sich  bei  den  späteren  Häretikern;  daher  Can.  Arel.  8.  zuerst  die  be- 
stimmte Vorschrift,  diejenigen,  welche  bei  den  Ketzern  getauft  worden, 
über  ihren  Trinitätsglauben  zu  prüfen,  und  wenn  dieser  mit 
dem  katholischen  übereinstimmend  befunden  würde,  ihnen  bloss  zur 
Oonfirmation   die  Hände  aufzulegen,  widrigenfalls   sie  zu   taufen.* 

3)  L.  c.  Ebenso  Holtzclau,  De  sacram.  in  gen.  dissert.  IL 
c.  2.  §  8.  n.  152. 

4)  YgL  S.  46.  Note  4. 
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wenn  Augustin  in  der  Schrift  De  baptismo  contra  Dona- 
tistas  ^)  sagt :  Ceterum  quis  nesciat  non  esse  Christi  baptis- 
mum,  si  verba  evangeltca,  qutbus  symbolum  constat^  illic 
defuerint?  —  so  folgt  aus  diesen  Worten  keineswegs,  dass 
für  den  hl.  Augustin  und  für  die  Zeit  vor  ihm  Symbolum 
als  die  eigentliche  und  technische  Bezeichnung  für  die  Tauf- 
formel  galt  und  gebraucht  wurde.  An  einer  anderen  Stelle 
derselben  Schrift  gebraucht  der  hl.  Lehrer  den  Terminus 
Symbolum  in  der  geläufigen  Bedeutung  von  Glaubens- 
bekenntnis'), und  auch  an  der  erst  citierten  Stelle  hat 
Symbolum  keine  andere  Bedeutung.  Der  hl.  Augustin  will 
a.  a.  0.  keineswegs  Symbolum  und  Taufformel  als  gleich» 
bedeutend  indentifi zieren,  sondern  nur  sagen,  dass  das  Tauf- 
symbol, d.  i.  das  bei  der  Taufe  gebrauchte  Glaubens- 
bekenntnis den  evangelischen  Worten  der  Taufiormel 
nachgebildet  ist,  eine  Erweiterung  und  Erklärung  derselben 
ist,  wie  denn  auch  die  Mauriner  ganz  richtig  ad  mar- 
ginem  zur  Stelle  bemerken:  Symbolum  tribus  constat  parti- 
bus  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto. 

Auch  in  den  Aktenstücken  des  cyprianischen  Eetzer- 
taufstreites  ist  mehrfach  vom  Symbolum  die  Rede,  und 
immer  ist  das  Wort  im  Sinne  von  Glaubensbekenntnis,  nicht 
in  dem  von  Taufformel  zu  nehmen.  So,  wenn  Cyprian 
Ep.  69,  7  gegen  die  Gültigkeit  der  novatianischen  Taufe 
plädiert:  Quod  si  aliquis  illud  opponit,  ut  dicat  eandem 
Novatianum  legem  teuere,  quam  catholica  ecclesia  tenet, 
eodem  symbolo,  quo  et  nos,  haptizarCy  eundem  nosse 
Deum  Patrem,  eundem  Filium  Cliristiini,  eundem  Spiri- 
tum  sanctum  •  . :    sciat ,    quisque    hoc    opponendum    putat, 


1)  L.  VI.  c.  25.  n.  47. 

2)  L.  ni.  c.  14.  n.  19:  Fieri  enim  potest,  ut  homo  integrum 
habeat  sacramentnin,  et  perversam  fidem :  sicut  fieri  potest,  ut  integra 
teneat  verba  symholi  et  tarnen  non  recte  credat,  sive  de  ipsa  Trini- 
tate,  sive  de  resurrectione,  vel  aliquid  aliud.  Cf.  De  fide  et  symbolo 
'^   "*    *"    1 :  Est  autem  catholica  fides  in  symbolo  nota  fidelibus  memo- 

andata,  quanta  res  passa  est  brevitate  sermonis. 
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primum  non  esse  unam  nobis  et  schismaticis  syfnb^ti  legeik 
neque  eandem  intenogmUanem.  Nam  cum  dicunt:  Oredis 
in  remisaUmem  peccatorum  et  vitam  aetemam  per  Banctam 
eectesiam?  mentiuntur  interrogatione,  quando  non  habeant 
ecclesiam«  Tunc  deinde  voce  sna  ipsi  confitentur  remissio- 
nem  peccatorum  non  dari  nisi  per  sanctam  ecclesiam  posse, 
quam  non  habentes  ostendunt  remitti  illic  peccata  noft  posse. 
In  demselben  Sinne  von  Glaubensbekenntnis  gebraucht  Fir- 
mirian  das  Wort,  wenn  er  Ep.  75,  11  argumentiert:  Quid 
igitur  de  hujus  baptismo  dicemus,  quo  nequissimus  daemon 
per  mulierem  baptizavit  ?  Numquid  et  hoc  Stephanus  et  qui 
illi  consentiunt,  comprobant,  maxime  oui  nee  symbotum 
iVinitatia  nee  interrogaüo  legiHma  defuit^)? 

Wir  haben  also  durchaus  keinen  Grund,  im  8.  arelaten- 
sischen  Kanon  Symbolum  in  einem  anderen  Sinne  zu  fassen, 
als  in  dem  herkömmlichen  von  Glaubensbekenntnis;  und 
unser  Kanon  bestimmt  demnach  —  ganz  im  Sinne  der  oben 
entwickelten  Anschauungen  der  hh.  Athanasius,  Basilius  und 
Optatus  — ,  dass  nach  dem  Glaubensbekenntnis  geforscht 
werde,  welches  die  zum  Eintritt  in  die  Kirche  sich  melden- 
den Häretiker  bei  ihrer  Taufe  abgelegt  haben,  um  also  tn 
eruieren,   ob  sie  wirklich  auf  die  wahre  göttliche  Trinität, 


1)  He  feie  (I»,  128)  übersetzt  allerdings:  „Da  sie  (die  Taufe) 
auf  die  Trinitätsformel  geschah."  Allein  diese  Übersetznng  ist 
unrichtig.  Das  zeigt  schon  die  Nebeneinanderstelluog  von  symbolum 
Trinitatis  und  interrogcMo  legitima.  Ferner  geht  Firmilian  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass  die  von  Stephan  als  gQltig  anerkannte 
Häretikertaufe  mit  der  legitimen  Taufformel  erteilt  worden.  Im 
Yoransgehenden  (c.  9)  hatte  Firmilian  bemerkt  t  lUnd  qnoqne  absur- 
dum est,  quod  (Stephanus  et  qui  illi  consentiunt)  non  pntant  qnaeren- 
dum  esse,  quis  sit,  qni  baptizayerit,  eo  quod,  qui  baptizatus  slt, 
gratiam  consequi  potnerit  invocata  trinüate  n(yminufn  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti.  Wie  kSnnte  derselbe  nun  aus  der  alsbald 
folgenden  Erzählung  vom  dämonischen  Weibe  (e.  10—^11)  also  kon- 
kludieren:  Wird  Stepban  auch  diese  von  einer  besessenen  Frau  ge- 
spendete Taufe  als  gttltig  anerkennen,  besonders  da  (maiime  cui) 
dieser  Taufe  die  Trinitätsformel  nicht  gefehlt  hat? 
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im  Glauben  an  die  drei  göttlichen  Personen  getanft 
worden  sind,  widrigenblls  sie  nochmak  za  taufen  sind. 

und  dass  diese  Auslegung  die  richtige  ist,  scheint  uns 
auch  positiv  bezeugt  durch  den  hl.  Optatus  von  Mileve. 
Das  Konzil  ron  Arles  ordnete  an,  dass  bei  den  Eonvertenden 
aus  der  Häresie  vorerst  das  Taufsymbol,  d.  t.  das  bei  ihrer 
Taufe  abgelegte  Glaubensbekenntnis  festgestellt  werden  müsse. 
In  der  afrikanischen  Kirche,  für  welche  speziell  der  8.  are- 
latensische  Kanon  bestimmt  war  (De  Afris . .  placuit),  wurde, 
wenn  wir  Optatus  recht  verstehen,  in  Wirklichkeit  nach  dieser 
Anordnung  verfahren.  Man  fragte  die  bereits  getanflen 
Petenten  um  die  Aufnahme  in  die  Kirche  tbatsächlich  nach 
dem  TaufglaubensbekenntDis,  um  zu  konstatieren,  oh  sie  im 
Glauben  an  die  göttliche  Trinität  getauft  worden    waren  '). 

Man  könnte  nun  gegen  diese  Erklärung  einwenden,  nur 
die  Interpretation  des  8.  Kanons  tod  Arles,  womach  durch 
denselben  die  Anwendung  der  Trinitätsfomiel  zur  Gültigkeit 
der  Taufe  gefordert  werde,  entspreche  der  damaligen  abend- 
ländischen, und  speziell  der  ständigen  römischen  Praxis, 
zu  welcher  sich  das  Konzil  von  Arles  wohl  kaum  in  Wider- 
spruch setzen  wollte. 

Es  ist  allerdings  kaum  daran  zu  zweifeln,  dass  in  der 
römischen  Kirche  die  von  P.  Stephan  als  herkömmlich  be- 
zeugte Praxis,  die  Konvertiten  aus  jeder  Häresie,  so  sie  nur 
mit  den  Worten  der  Trinitätsformel  getauft  waren,  ohne 
Wiederholung  der  Taufe  in  die  Kirche  aufzunehmen,  allzeit 
festgehalten  wurde,   und  darum  auch  zur  Zeit  des  arelaten- 

1)  I^.  V.  a.6:  Beete  illid  (b&ptiEatis  baptlimate  Joannis.  Act.  19) 
dictam  i-nt,  ut  b&ptizarentur  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritui  saneti. 
Vos  verfi  qii[d  inntatis  in  botoinibna,  qui  jam  discerurU  se  credidiMt 
in  nomih-'  Patris  et  Füii  et  Spiritus  sanctif  Sive  ipeum  (a  qno 
aliqnia  biipligmua]  acceperit)  interrogetig,  slve  aliud,  coiivincamiiii 
necehse  est  peccare  tos  ;  aive  illud  interrogetis,  quod  jtissum  non 
est,  eive  lioc  velitis  facere,  qnod  jam  faetnm  est  (baptiama).  Eine 
Frage  war  also  befohlen,  nämlich  nach  dem  Glauben sbekeuntnia,  daa 
hfli  der  Taofe  abgelegt  wurde. 
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sischen  Konzils  in  Geltung  stand.  'Hieronymus  bezeugt 
uns  dies  ausdrücklich  in  seinem  Dialoge  gegen  die  Luci- 
ferianer,  und  zwar  auf  Grund  des  einwandfreien  Zeugnisses 
seines  Gegners,  des  römischen  Diakons  Hilarius,  selbst  *)•  Wir 
dürfen  ferner  es  als  fast  sicher  annehmen,  dass  die  römische 
Praxis,  alle  mit  der  gesetzlichen  Taufformel  getauften  Häre- 
tiker ohne  Wiedertaufe  in  die  Kirche  aufzunehmen,  im 
Abendlande,  voii  Afrika  abgesehen,  die  alleinherrschende  war. 
Denn  die  Synode  von  Arles  spricht  ganz  allgemein  von 
der  Wiedertaufe  als  einer  Besonderheit  der  afrikanischen 
Kirche  (de  Afris,  qui  propria  lege  sua  utuntur,  ut  rebap- 
tizent). 

Aber  wir  dürfen  auch  nicht  übersehen ,  dass  der 
8.  Kanon  von  Arles  ein  Spezialgesetz  für  und  eine  Kon- 
zession an  die  Afrikaner  (de  Afris..  placuit)  darstellt, 
welche  nach  Vorschrift  {lege  propria)  der  unter  Cyprian  ge- 
haltenen Synoden  die  Wiedertaufe  an  den  Häretikern  beim 
Übertritte  in  die  Kirche  übten.  Ein  unvermittelter  Über- 
gang von  der  cyprianischen  Praxis,  alle  ausserhalb  der 
Kirche  Getauften,   Häretiker  im   strengen  Sinne  und  Schis- 

1)  L.  c.  n.  26  sq.:  In  ea  quippe  (Hilarius)  baptizatas  est,  quae 
semper  ab  haereticis  baptisina  suscepit.  Anteqnam  Ariminensis 
synodus  fieret,  antequam  Lucifer  exularet,  Hilarius  Romanae  ecclesiae 
diacorms  ab  haereticis  venientes  in  eo,  quod  prius  acceperant,  baptis- 
mate  snscipiebat,  nisi  forte  tantum  Ariani  haeretici  sunt,  et  ab  eis 
solis  baptizatum  recipere  non  licet,  ab  aliis  licet.  Diaconns  eras,  o 
Hilari,  et  a  Manickaeis  baptizatos  reeipiebas;  diaconns  eras,  et 
Ebionis  baptisma  comprobabas.  Repente  postquam  exortns  est  Arius, 
totus  tibi  displicere  coepisti.  Meretrix  snm  (die  Kirche  wird  hier 
redend  eingeführt),  .  .  cum  Ario  adnlteria  committo,  feci  et  antea 
cum  Praxea,  cum  Ebione^  cum  Cerintho,  Novato  .  .  Quod  si  negan- 
dam  quispiam  putaverit  haereticos  a  roajoribns  nostris  semper  fuisse 
susceptos,  legst  beati  Cypriani  epistolas,  in  qnibus  Stephanum 
Bomanae  urbis  episcopum  et  inveteratae  consuetudinis  lacerat  errorem, 
et  ipsius  Hilarii  libellos^  quos  adversns  nos  de  haereticis  rebapti- 
zandis  edidit,  et  ibi  reperiet  ipsum  Hilarium  confiteri  a  Jtdio, 
Marco,  Silvestro  et  ceteris  veteiHbus  episcopis  similiter  in  poeni- 
tentiam  omnes  haereticos  susceptos,  nee  tamen  sibimet  veritatis  con- 
suetudinem  praejudicare  debere. 
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matiker,  vrieder  zu  taufen,  zur  römieclien  Praxis,  keinen 
Häretiker,  sofern  die  Taufe  nur  mit  den  Worten  der  Trini- 
tätsformel  erteilt  war,  durch  Wiederholung  der  Tanfe  in  die 
Kirche  aufzunehmen,  wäre  wohl  für  die  afrikanischea  Bischöfe 
eine  zu  harte  Zumutung  gewesen,  eine  solche  Forderung 
wäre  vieUeicht  auch  gefahrlich  gewesen,  da  eben  das  dona- 
tJBtische  Schisma  im  Entstehen  hegriffen  war,  die  Donatisten 
aher  seihst  die  von  den  Katholiken  erteilte  Taiifc  für  nichtig 
erklärten').  Man  mochte  wohl  in  Arles  zufrieden  sein,  von 
den  afrikanischen  Bischöfen  das  Zugeständnis  zu  erlangen, 
dass  sie  von  nun  an  nur  die,  welche  von  den  Häretikern 
zwar  mit  den  Worten  der  Tauffonnel,  aber  ohne  Glaube 
an  die  göttliche  Trinität  getauft  worden,  wieder 
tauften. 

§  11. 
Der  19.  nioOnitohe  Kanon  Ober  die  Taufe  der  Anlitrtnitarier. 

Nicht  bloss  die  erste  Synode  von  Arles,  welche  als  abend- 
ländische Generalsynode  bezeichnet  werden  kann*),  auch  das 
erste  allgemeine  Konzil  hat  der  damals  in  der  Kirche 
viel  vertretenen  Anschauung,  dass  der Trinitäts  glaube,  nicht 
bloss  die  Anwendung  der  Trinitätsformel,  ein  wesentliches  Er- 
fordernis zur  Gültigkeit  des  Taufsakrsmentes  sei,  Rechnung 
getragen ;  und  zwar  geschah  dieses  in  dem  Tielberufenen 
19.  nicänischen  Kanon,  welcherin  seinem  ersten  Teile 
bestimmt^):  „Bezüglich derjenigen,  welche  paulianisierten, 


i 


1)  Vgl.  nnser«  Darlegung  in  der  ZeJtschr.  f.  kntb.  Thwl.  1895 
s.  äW  f. 

2)  Vgl.    ansere    Ausführung    in    geaftonter    Zeitschrift     1900 

S.  o>i5. 

3)  Ilipi  t&v   n«ui tEcvtodvxni V,  ilta  icpaifu-jitzon    tJ    xaS^Xixj 

ooiv  ini  Toü  Ti]{  xB9w).ixiJ;  ixKXr,aCaG  *niiTxiÄOu. 


§  11.  Der  19.  nicänische  Kanon  Qber  die  Taufe  der  Antitrinitarier.    59 

sodann  ^)  zur  katholischen  Kirche  ihre  Zuflucht  nehmen,  be- 
steht eine  Verordnung  zu  Recht,  dass  dieselben  durchaus 
wieder  getauft  werden;  wenn  aber  einige  zum  Klerus 
gerechnet  wurden,  so  sollen  sie,  wenn  sie  als  tadellos  und 
ohne  Ausstellung  erscheinen,  nach  Wiederempfang  der  Taufe 
vom  Bischöfe  der  katholischen  Kirche  ordiniert  werden," 

Wir  haben  schon  in  einer  früheren  Abhandlung*)  die 
Unhaltbarkeit  der  fast  allgemein  rezipierten  Auslegung  dar- 
gelegt, wornach  das  Nicänum  die  Taufe  der  Paulianisten  des- 
halb als  nichtig  verworfen  habe,  weil  diese  Häretiker  den 
Wortlaut  der  Taufformel  verfälscht  hätten.  Wir  haben  ge- 
sagt, dass  gegen  die  bestimmte  Aussage  des  erstqualifizierten 
Zeugen  in  dieser  Sache,  des  hl.  Athanasius,  der  als 
hervorragender  Teilnehmer  an  der  nicänischen  Synode 
wissen  musste,  weshalb  das  erste  allgemeine  Konzil  die 
Taufe  der  HauXtavtaavTes  nicht  anerkannt,  und  der  aus- 
drücklich erklärt,  die  Schüler  des  Samosateners  gebrauch- 
ten   die    herkömmliche  Taufformel  ^) ,    die    Vermutung    des 


1)  Hefele  (I^,  427)  übersetzt:  „In  betreff  der  Paulianisten, 
welche  sofort  zar  katholischen  Kirche  znrQckflüchten."  unseres 
Wissens  hat  elxa  niemals  die  Bedeutung  von  „sofort*'. 

2)  Vgl.  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1900  S.  300  f. 

3)  Orat.  IL  c.  Arian.  n.  43.  —  Billuart  (1.  c.  p.  334)  sucht 
sich  das  Zeugnis  des  heil.  Athanasius  also  zurechtzulegen:  Adver- 
tendum  est  S.  Athanasium  non  dizisse  eos  (Samosatensis  .discipulos) 
servare  iniegram  formam,  sed  tan  tum  nomina  proferre :  forte  (!)  enim 
proferebant  solum  nomen  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  sed  cum 
expressione  sui  erroris,  Vel  dicendum  tempore  episcopatus  Athanasii 
fuisse  qtiosdam  Paalianistas,  qui  integram  formam  proferrent.  Doch 
das  ist  vergebliche  MOhe!  Athanasius  stellt  die  Schüler  des  Samo- 
sataners  in  eine  Beihe  mit  den  Arian ern  und  den  Heiden  und 
rechnet  sie  zu  den  „vielen  Häresien,  welche  die  Namen  der  gött- 
lichen Personen  bei  der  Taufe  wohl  nennen,  aber  nicht  richtig  von 
ihnen  denken**  (IloXXal  yoSv  alpdasi^  X^YOooi  xäc  dv^iiaxa  iiövov, 
fii^  qppovoDaai  ti  tp^Si^.  .  .  O&xo)  xal  'EXXtjvs^,  xafxoi  Oeöv  8i& 
XsiXicöv  Xiyovxe^  .  .  .  OQxo)  MavtxaC^oi  xal  ^pÖY^^  ^^^  ^^  '^^^  Sotjxooa- 
xicög  fiadnixal,  tbi  dv^fiaxa  Xiyovxs^  .  .  o5x(o  xa9«gf)(  Xoitcöv  xal  ol  x& 
*Aptlou  qppovoDvxt^,  xdv  ävayiYvcoaxcooi  x&  *{9rfpaL\i\it40L  xal  X^Yioai  t& 
dvö|iaxa). 
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hl.  Augustin^),  die  Paulianer  tauften  nicht  in  ordnungs- 
gemässer Weise,  nicht  ins  Gewicht  fallen  kann.  Bestimmter 
drückt  sich  allerdings  ?•  Inno cenz  I.  aus;  aber  auch  seine 
Behauptung,  dass  die  Paulianisten  nicht  im  Namen  der  gött- 
lichen Trinität  taufen  *),  also,  wie  wir  Innocenz  wohl  verstehen 
dürfen,  die  herkömmliche  Taufformel  nicht  gebrauchen,  worauf 
uns  Schwane^,  Fechtrup*)  u.  A.  verweisen,  kann  das 
Zeugnis  des  hl.  Athanasius  nicht  aufwiegen.  Wir  werden  auch 
kaum  irre  gehen  mit  der  Meinung,  dass  P.  Innocenz,  der  als 
Zeitgenosse  des  hl.  Augustin  zeitlich  und  räumlich  der  paulia- 
nistischen  Taufangelegenheit  so  ferne  stand,  wie  der  grosse 
afrikanische  Lehrer,  gleich  diesem  durch  Schlussfolge- 
rung zu  seiner  Annahme  von  der  Verfälschung  der  Tauf- 
formel durch  die  Paulianisten  kam.  Wie  wir  aus  dem  Zeug- 
nis des  hl.  Hieronymus  und  der  ersten  Synode  von  Arles 
ersehen*),  behielt  in  Rom  und  im  Abendlande  die  von 
P.  Stephan  bezeugte  und  festgehaltene  Praxis  die  Oberhand, 
alle  mit  der  legitimen  Taufformel  getauften  Häretiker  als 
gültig  getauft  anzuerkennen.  Selbst  in  Afrika  war  damals 
die  durch  den  8.  Kanon  von  Arles  tolerierte  Theorie  und 
Praxis,  nach  welcher  nur  die  auch  im  Glauben  an  die  Trini- 
tät gespendete  Taufe  als  gültig  angesehen  wurde,  durch  den 
hl.   Augustin   gründlich   erschüttert  worden^).     Was  lag 

1)  De  liaeres.  n.  44:  Istos  sane  Paulianos  baptizandos  esse  in 
ecclesla  catholica  Nicaeno  concilio  constitutum  est.  Unde  creden- 
dum  est  eos  regulam  baptismatis  non  tenere. 

2)  £p.  17  (aL  22)  ad  episc.  Macedon.  c  5.  n.  10:  Qaia  Pauiianistae 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  minime  baptizant. 

3)  Dogmengeschichte  I*,  585. 

4)  Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon  VIP,  417. 

5)  Vgl.  oben  S.  57. 

6)  Auf  der  3.  im  cyprianischen  Ketzertaufstreite  gehaltenen 
Synode  von  Carthago  hatte  Bischof  Eucratias  (Sent.  29)  das  Prinzip 
aufgestellt,  wie  es  auch  von  Athanasius,  Basilius  etc.  festgehalten 
wurde:  Fidem  nostram  et  baptismatis  gratiam  et  legis  ecclesiasticae 
regulam  Dominus  et  Dens  noster  Jesus  Christus  suo  ore  apostolos 
docens  perimplevit  dicens:  „Ite  et  docete  gentes,  baptizantes  eos  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.**    Falsum  ergo  haereticorum 
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nun  näher,  als  sich  den  19.  nicänischen  Kanon  dahin  zu- 
rechtzulegen und  mit  der  im  Abendlande  allgemeinen  Praxis 
in  Einklang  zu  bringen  durch  die  Annahme,  dass  die  paulia- 
nistische  Sekte,  von  deren  Taufe  man  im  Abendlande  keine 
nähere  Kenntnis  hatte,  die  Taufformel  verfälscht  habe,  und 
deshalb  vom  ersten  allgemeinen  Konzil  ihre  Taufe  verworfen 
worden  sei? 

Bleibt  aber  das  Zeugnis  des  hl.  Athanasius  unerschüt- 
tert, dann  hat  die  erste  ökumenische  Synode  die  Wieder- 
taufe der  IlauXcavCaavxe^  angeordnet,  nicht  weil  die  nach 
Paul  von  Samosata  benannte  Sekte  den  Wortlaut  der  Taufformel 
änderte,  sondern  wegen  ihrer  antitrinitarischen 
L  e  h  r  e  ^) ,    infolge    deren  sie  der  auch  von  ihnen  gebrauch- 


baptisma  et  iniquam  a  nobis  pellendum  est  et  omni  contestatione 
refatanduiD,  de  quomm  ore  virus,  non  vita,  nee  gratia  ccelestis,  sed 
blasphemia  THnitatis  exprimitor.  Darauf  entgegnet  Augustin  (De 
bapt.  c.  Donat.  1.  VI.  c.  36.  n.  70) :  Plane  si  non  est  baptismus  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  saneti  nomine  consecratus,  haereticorum  deputetur, 
et  iniquus  a  nobis  omni  contestatione  refutetur:  si  autem  in  eo  nomen 
agnoscimus,  melius  verha  evangelica  ab  haereticorum  errore  dis- 
tinguimuSf  et  quod  in  eis  probum  est,  approbamus,  quod  mendosum 
est,  emendamas.  Cf.  1.  c.  c.  25.  n.  47:  Ideoque  dicimus  non  omnem 
baptismum  .  .,  sed  baptismum  Christi,  id  est,  verbis  evangelicis 
consecratum^  ubique  eundem  e.^se,  nee  hominum  quorumlibet  et 
qualibet  perversitate  violari,  L.  c.  1.  IV.  c.  12.  n.  18:  Cum  baptisma 
verbis  evangelicis  datur,  qualibet  ea  perversitate  intelligat  ilLe,  per 
quem  datur,  vel  ille,  cui  datur,  ipsum  per  so  sanctnm  est  propter 
illam,  cujus  est.  Vgl.  auch  die  in  Note  1  S.  44  citierten  augustinischen 
Belegstellen. 

1)  Auch  Baronius  ist  dieser  Erklärung  günstig.  In  manchen 
Ausgaben  der  nicänischen  Kanones  (z.  B.  von  PseudoJsidor)  wurden  im 
19.  nicänischen  Kanon  neben  den  Paulianisten  auch  die  Cataphryger 
genannt.  Diese  Lesart  acceptiert  auch  Baronius  (ad  a.  325.  n.  143; 
ad  a.  260.  n.  16)  und  bemerkt  (an  letztdtierter  Stelle):  Quod  ad 
Pepuzenos  spectat,  ab  eo  (Dionysio  Alezandrino)  saneti  Patres  discre- 
parunt :  quippe  qui,  licet  scirent  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum 
ab  Ulis  in  coUatione  baptismatis  nominari,  tarnen  quod  per  Spiritum 
sanctum  Uli  Montanum  intelligerent,  nullnm  plane  esse  collatum  a 
Pepuzenis  baptismum,  in  sacrosancta  Nicaena  synodo  definierunt,  nempe 
cum  Paulianistas,  tum  Oatapbrygas  ad  ecclesiam  confugientes  esse 
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ten  Trinitätsformel  nicht  den  rechten  Inhalt,  den 
ausgesprochenen  Namen  der  göttlichen  Personen  keine 
Realität  geben  konnten. 

Wir  haben  schon  früher*)  dargelegt,  dass  die  gewöhn- 
liche Übersetzung  von  IlauXtavJaavTe^  mit  „Paulianisten", 
„Paulianer"  oder  „Anhänger  des  Paul  von  Samosata"  kaum 
der  Meinung  des  nicänischen  Konzils  ganz  gerecht  wird, 
dass  vielmehr  Döllinger,  Alzog,  Routh  Recht  zu 
geben  sei,  welche  unter  den  IlauXtavtaavtes  „nicht  bloss  die 
eigentlichen  Schüler  des  Paulus  von  Samosata,  sondern 
alle  Antitrinitarier"  verstehen,  welche  in  morem 
Paulianorum  in  der  Trinitätslehre  irrten.  Die  Anwendung, 
welche  man  in  der  nachnicänischen  Zeit  vom  19.  nicänischen 
Kanon  machte,  bestätigt  durchaus  diese  Interpretation. 

So  substituierte  man  bei  der  Citation  und  Anwendung 
des  19.  nicänischen  Kanons  mehrfach  den  Paulianem  die 
Photinianer,  oder  setzte  die  letzteren  den  ersteren  als 
gleichwertig  an  die  Seite,  ßufin  giebt  in  seiner  Kirchen- 
geschichte (I,  6)  unseren  Kanon  also  wieder:  Et  ut  Paulia- 
nistae,  qui  sunt  Photiniani^  rebaptizentur.  Die  zweite  Synode 
von  Arie 8  (443  oder  452)  interpretiert  in  ihrem  16.  Kanon 
den  19.  nicänischen  Kanon  dahin :  Photinianos  sive  Paulia- 
nistas  seeundum  statuta  Patrum    baptizari  oportere^).     Es 


rebaptizandos.  Cf.  Annal.  T.  IV.  Append.  n.  6 :  Sed  et  quod  Theodorus 
affirmat  Photinum  eadem  sensisse  cum  Paulo  Samosateno:  certe  quidem, 
sicnt  ex  decreto  concilii  Nioaeni  statutum  est,  ut  Paulianistae  venientes 
ad  ecclesiam  baptizarentur,  ita  et  de  Photinianis  servatum  oportuit, 

1)  Vgl.  Zeitschr.  f.  katb.  Tneol.  1900  S.  321. 

2)  Der  7.  Kanon  der  Synode  von  Laodicea  (zwischen  343  und 
381)  scheint  allerdings  die  Photinianer  mit  den  Novatianem  und 
Quartodecimanem  zusammenzustellen  und  deren  Aufnahme  in  die  Kirche 
ohne  vorherige  Wiederholung  der  Taufe  zu  verordnen.  Allein  in  ver- 
schiedenen alten  Handschriften  fehlt  die  Nennnng  der  Photinianer, 
ebenso  in  der  Breviatio  canonum  des  Ferrandus  aus  dem  Anfange  des 
6.  Jahrhunderts  und  in  der  alten  Übersetzung  (Pseudo-)  Isidor  Mer- 
cators  (vgl.  Hefele  I^,  754)  und  darf  mitBaronius  (Annal.  T.  IV* 
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war  aber  die  Verwandtschaft  in  der  antitrinitarischen  Gottes- 
lehre ^),  weshalb  man  die  Photinianer  gleich  den  Paulianem 
dem  nicänischen  Verdikte  unterstellte^). 

§   12. 

Die  PraxU  der  morgenländisohen  Kirche  in  der  nachnicftnisotien 
Zeit  JMzOflieli  der  Taufe  der  antitrinitarischen  Sekten. 

Drey  hat  richtig  gesehen,  wenn  er  bemerkt'):  „Die 
Synode  von  Nicäa  befahl  die  Paulianisten  .  .  zu  taufen, 
can.  19»  obwohl  von  ihnen  nicht  bekannt  ist,  dass  sie  eine 
andere  als  die  katholische  Taufformel  gehabt  hätten,  jedoch 
war  ihre  Trinitätslehre  eine  andere ,  denn  sie  hielten  den 
Logos  und  den  hl.  Geist  für  blosse  Kräfte  ohne  Persönlich- 
keit. Nach  der  Übereinstimmung  oder  Abweich- 
ung von  dieser  Lehre  klassifizierte  man  von 
jetzt  an  die  Ketzer,  welche  der  katholischen 
Taufe  bedurften  oder  nicht*)." 


Appetid.  n.  6),  Bin  ins  (bei  Maust  II,  595),  Ceillier  (Hist  g6n6r. 
des  auteurs  sacr.  et  eccles.  IV,  727)  als  anächter  Zusatz  betrachtet 
werden*  Die  Annabme  Dreys  (a.  a.  0.  S.  263)  und  Döllingers 
(Gesch.  d.  christl.  Kirche  I,  1  S.  311),  die  Synode  von  Laodicea  habe 
die  Taufe  der  Photinianer  anerkannt,  ist  also  ungegrUndet. 

1)  Cf.  Augustin,  De  baeres.  n.  44:  lata  haeresis  aiiquando  cujus- 
dam  Artemonis  fuit:  sed  cum  defecisset,  instaorata  est  a  Paulo,  et 
postea  sie  a  Photino  confirmata^  ut  Photiniani  quam  Paoliani  celebrius 
nuncupentnr. 

2)  So  aaoh  der  griechische  Kanonist  Aristenus,  welcher  (Migne, 
P.  gr.  137, 1352)  zum  7.  Kanon  von  Laodicea  bemerkt:  Ol  «^coxsiviavol 
ToD  &Ytou  xal  ocoxvjpKodouc  ßaicT{o(iaxos  XP'0\^ou^  *  ^'cmtp  6  dpx7]YÖs 
6  auxc&v  ^(oxtivdc  noXk^  alpiosig  ävsvsa»o«xo,  x^v  xoö  Zafioaaxiwg 
IlauXou  xal  ZaßsXXCou  xoö  A£ßuoc  xoX  xou  Movxavoö,  oux  dlvapxov  doffia- 
iIqol^  xöv  xoö  Bsoö  Aöyov,  oi>d&  icoivjxrjv  xcov  alcbvov  nolvxcov,  oudi  icdaY}^ 
xf^C  xxCasioc  icpoOndpxovxa,  dXXd  viov  xal  npöo^axov  xal  ÄpX'Vj^  Xaßövxa 
dnö  xf)€  xaxd  oipxa  ysvviQoeoic  ix  xf}g  Uapd'ivou.  Vgl.  die  oben  S.  Gl  f. 
Note  1  aus  Baronius  cltierten  Stellen. 

3)  A.  a.  0.  S.  263. 

4)  DOllinger.(Qeflch.  d.  christl.  Kirebe  I,  2  S.  311)  adoptierte 
diese  Ansicht  Dreys. 


64       2.  Abschuitt.    Die  SLellung;  der  aUchristlichen  Kirche  etc. 

Nacli  örey  war  es  zuerst  die  Synode  von  Laodicea, 
welche  eine  solche  Klassifikation  versuchte ,  indem  sie  im 
7.  Kanon  die  Taufe  der  Novatianer  und  Quarto- 
de cimaner^)  anerkannte,  dagegen  im  8.  Kanon  diejenige 
der  Phrygier  {Montanisten)  verwarf. 

Eine  weitere  und  eingehendere  Klaseifikation  der  Sekten 
hinsichtlich  der  Anerkennung  oder  Nichtanerkennung  ihrer 
Taufe  gielit  der  sog.  7.  Kanon  der  ersten  allgemeinen 
Synode  von  Konstantinopel,  wdcher  allerdinge  un- 
echt und  aus  einem  Schreihen  von  der  konstantinopoU- 
tanischen  Kirche  an  den  Patriarchen  Martyrius  von  Antiochien 
um  450  ausgezogen  ist*),  aher  trotzdem  ein  Zeugnis  für  die 
Praxis  (auVTjdcCaj  wenigstens  eines  grossen  Teiles  der  orien- 
talischen Kirche  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  darstellt. 
Darnach')   wurden  die  Arianer,  Macedon  i  aner,  Sah- 


1)  Die  Bemerkung  Dreys  (S.  2C3):  „Dieser  Kanon  erkennt  die 
Taufe  der  PLotinianer  an.  Entweder  musä  »iiib  «l»o  die  Synode 
von  Laodicea  in  Aiiseliung  ihres  Lehrljegriffea  geirrt  liaben,  oder  wir 
sind  darUher  fHleeh  lierichtet;  nacli  unseren  N<icbri<:hlen  stimmte 
Photinus  luil  Paulus  von  Samoaata  ungefähr  Uberein"  —  entbehrt 
nach  ilew  obtn  Note  2  S.  r.2  Dargelegten  des  Fundameutcs. 

2)  Vgl.  Hefele  H»,  27  f.;  Beveridge,  2uv66vx4v  seu  Pandect. 
can.  T.  II.  P.  II.  p.  100  eq. 

3)  'i'o'ii   npDsti^gidvouE   ijj    äp^^io^iif   x«l   t$  fiEpISi  xcSv  aioZtUktvioi 

i}»ifav.  'ApiLcivoÜE  [livxalUaxtioviavcücxalSnßßatiiivo&c 
XDtt  NauatiKV^äe  toüe  Xiyowtai  Iccuioäc  xcL&apouc  xai  ip:nzipo[>i 
(f.  ÄpioTöUs)  xal  TOÜs  TtasapsexaiBExaTtTOLs,  bItouv  Tttpaü-cae,  x«t 
■AnoD-LvapiOTde  B»xi(i«9a  BiMv-tas  iipilloyc  x«(  dva^paTtCoviBt 
jidoav  arpBOLv  \iij  ^povoQoav,  A;  ifpoveE  ^  4^^*  '"''^  ^'^^  xaEKsXix'^  xal 
dRoaxolixJj  jxxXigoIa,  xal  o^pari^oiifv^i);,  ij-coL  jj''-°\^^'"">Z  icpfiTov  t^ 
ifbf  fiöptp  lä  M  jiituinov  xcti  ti  a'^ifia.  xal  t&  Äita  '  xal  o^spaY^CoviEC 
aütoiif  Xi^oinY  •  S^payle  Bwpiäf  Hvt^naTOj  iffou.  Eövoiiiavois  p.iv- 
TOi  Toüe  ■!{  (i(av  xaTotiuoiv  ßanTiCo|iivoi»s  xal  Movtav.sTdc  tout 
ivxaii*a  X«T!)(iivou;  *pflTa5  xal  ZaßeXXiavoäc  toftc  ulonaTOplav 
BiBciaxov-ca:,  9)  IxEpti  tiva  x^Xendi  Tiot^flviae,  x*l  t4c  SXXa£  itdaac 
atpiasiE  —  iTtsiä»)  TfAXo!  liaiv  ivtaälka,  [laXiaToi  ot  dnä  tfje  TaXa- 
Töv  x<up°'e  ipxäjisvisi  —  ■  ndvras  Tsi;  dn"  a-Jitüv  J^iX5vtas  npooil- 
&«a»ai   Tj   dpSVoBsglif   nie   "EXXrjvae   Ssx'^jn*"   -   ■    »oll   ""its   a-jtoüc 
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batianer,  Novatianer,  Quartodecimaner  und 
Apollinaristen  ohne  Taufe,  aber  unter  Vornahme  einer 
Salbung^)  in  die  Kirche  aufgenommen,  die  Eunomianer 
aber,  „die  nur  mit  einer  einzigen  Untertauchung  taufen"*), 
die  Montanisten,  die  Sabellianer,  „welche  die 
Sohnv aterschaft    lehren')",     und    alle    anderen 


1)  Welcher  Art  diese  Salbung  gewesen,  darC&ber  hoffen  wir  in 
einer  späteren  Abhandlung  uns  aussprechen  zu  können. 

2)  Nach  Balsamen  (Migne,  P.  gr.  137,845)  war  dies  der  eigent- 
liche Grund,  warum  die  Taufe  der  Eunomianer  als  ungültig  betrachtet 
wurde :  Srjfisfcoaai  8&  dtnö  xoQ  napövco^  xavövog,  6xi  icdvxe^  ot  ßanxi^^äfisvoi 
sl^  fi(av  xaxdduoiv  icdXiv  ßaicx£|^ovxai.   Vgl.  auch  Bev eridge  a.  a.  0. 1, 83. 

3)  Hefele  (II>,  27)  meint  unter  Berufung  auf  Mattes  (Tübing. 
Theol.  Quartalschrift  1849  S.  580):  „Warum  hier  einige  Sekten, 
namentlich  die  Montanisten  und  Sabellianer,  angeführt  werden,  deren 
Taufe  das  Nicänum  (can.  19)  doch  nicht  für  ungültig  erklärt  zu  haben 
scheint,  rührt  wohl  daher,  dass  diese  Sekten  zur  Zeit  des  Nlcänums 
noch  die  kirchliche  Taufformel  gebrauchten,  nachher  aber  nicht  mehr/ 
Ähnlich  Döllinger,  Gesch.  d.  christl.  Kirche  I,  1  S.  811  f.  Aber 
bezüglich  der  Sabellianer  ist  ja  als  Grund  in  unserm  Kanon  ange- 
geben, dass  sie  „die  Sohnvaterschaft  lehren*,  also  Antitrinitarier  sind. 
Was  die  Montanisten  anbelangt,  so  hat  sie  schon  Basilius  in  seinem 
ersten  kanonischen  Briefe  an  Amphilochins  (vgl.  oben  Note  1  S.  26) 
zu  denen  gerechnet,  welche  im  Glauben  an  die  göttliche  Trinität 
irren  und  darum  nicht  gültig  taufen  können.  Möglicherweise  hat 
auch  der  Umstand,  dass  ein  Teil  der  Montanisten,  n&mlich  die  An« 
bänger  des  Äschines,  „den  noetischen  Irrtum  annahmen**,  ein  anderer 
Teil,  die  Anhänger  des  Proclus,  „den  Paraklet,  den  die  Apostel  nicht 
hatten,  von  dem  ihnen  verliehenen  heiligen  Geiste  unterschieden  haben 
sollen**  (Hergenröther,  Kirchengesch.  I,  148;  III,  65),  zur  Ver- 
werfung der  Montanistentaufe  durch  das  Goncil  von  Laodicea,  sowie 
durch  den  angeblichen  7.  Kanon  der  zweiten  allgemeinen  Synode  ge- 
führt (vgl.  Hefele  I«,  754  f.).  Der  Presbyter  Timotheus  von 
Constantinopel,  dem  wir  die  zu  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  entstandene 
interessante  Abhandlung:  Ilepl  x(5v  Tcpoospxotiävcov  tJj  iiyicf,  ixxXriaicf, 
verdanken,  legt  dem  Montanus  selbst  die  sabellianische  Irrlehre  bei 
(Migne,  P.  gr.  86,  1,  20:  Kai  xdcg  xperg  &7cooxdotic  xf}^  6fioouoCou  0«ö- 
xT)xoc  elg  Sv  ouvaipst  npöocoTcov  xe^^^vov).  Ebenso,  es  dem  Presbyter 
Timotheus  nachschreibend,  Balsamen,  Zonaras  und  Aristenus 
(Migne,  P.  Gr.  137,  345  sqq.,  1353).  Der  antitrinitarische  Charakter 
der  photinianischen  Häresie  ist  bekannt.  Marcellus  von  Ancyra  wurde 
zum  wenigsten  vielfach  des  sabellianischen  Irrtums  beschuldigt.   Auch 

Dr.  Em$tf  Die  Ketsertoufe,  g 
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üäresien,  „zimial  die  aus  Galatien  gokonmicTi,"  iiümlich 
<lie  Marcellianer ,  bezw,  Plio  tiniainjr '),  wurden  „als 
Heiden"  Gehandelt. 

Dieser  angebliclio  7.  Kanon  des  zweiten  allgemetnen 
Konzils  gewann  an  Bedentung  dadurch,  dass  dietrul- 
lanisclie,  von  den  Griechen  als  Fortsetaing  des  6.  allge- 
meinen Konzils  fiir  Ökumenisch  geachtete  Synode  (692)  deii- 
selben  als  Kanon  96  sich  aneignete  und  ihm  dadiircli 
Rechtskraft  für  ilie  ganze  griechische  Kirche  gab.  In  einem 
Znsatze  zu  diesem  Kanon  *)  bestimmte  das  TniUannm  ,  daas 
auch  die  Manicbäer,  Valentinianer,  Marcioniten  und  ähn- 
lichen Häretiker,  also  die  Änbängt-r  der  gnostischen  Sekten, 
welche  alle  eine  korrupte  Gotteslehre  hatten,  zn  taufen 
seien  ^],  während  von  den  Nestorianem,  bezw.  den  Anhängern 
der  neueren  Häresien  nur  die  schriftliche  Verdammung  der 
Irrlehre  verlangt  wird*),  ohne  dasF,    wie  bei  den  Arianern, 

die  EunDiuianer  waren  iDBOfern  Ant i tri ni tarier,  als  nach  Eunomins 
ilas  Weaen  liottea  in  der  dyevvTialx  besteht,  der  Salin  mit  dem  Vater 
nichts  gemein  hat,  ihm  ganz  unähnlich  {ivifi'^-.oi),  nur  das  erste  Qe- 
flchBpf  ist  tvgl.  Hefele  I*,  670  ff.).  Auch  ihre  Spendung  der  Tnnfp 
durch  nur  einmaliges  Untertauchen  sollte  wohl  diese  anlitrinitarische 
Lehre  dokumentieren.  Wie  man  aieht,  konntea  alle  die  gi'uaunten 
Häretiker  unter  den  Gatlungs  begriff  der  Ilt(ui,-.iiv!9ayM!;  des  19. 
nicüni sehen  Kanons  snbdnmiert  werden.  Auch  „alle  anderen  DSresien" 
haben  gegen  die  orthodoxe  Lehre  Ton  der  TrinitSt  gefehlt.  Vgl.  oben 
Note  1  S.  23  f. 

1)  Vgl.  Hefele  11»,  27. 

2)  Auch  der  19.  nicänische  Kaiiod  bezüglich  der  Wiedertaufe  der 
nauXiavfaavTs;  ist  dem  93.  trullanischen  Kanon  eiogefflgt. 

3)  So  nach  dem  Teste,  den  Beveridge  (a.  a.  0.  I,  271)  giebt, 
und  der  aus  verschiedenen  Gründen  dem  gewrihnlii-hcn,  in  den  Konzi- 
liensammlDugen  wiedergegebenen,  wornach  die  Hnnichäer,  Valentiniauer 
etc.  nicht  zu  titufen  seien,  vorzuziehen  ist.  Den  Gründen,  welche 
Hefele  (in',  3'l2i  hiefflr  geltend  macht,  möchten  wir  beifQgen,  daas 
auch  iu  der  Klassifiliatloa  des  Presbj'ter  Timotheua,  Howie  des  hl. 
Theodor  von  Studium,  weii'he  gleich  unten  KUr  Besprechnng 
kommen  werden,  die  Marcioniten  und  Hanichlier  den  Hüretikeni  bei- 
gezäblt  werden,  welche  durch  Erteilung  der  Tanfe  in  die  Kirche  «nf* 
Bunebmeii  sind. 

4)  Vgl.  Hefele  III»,  343. 


8  12.    Die  Praxis  der  morgenliliidisctien  Kirche  eto.  67 

Macddonianern,  Novatianern,  Sabbatianern,  Quartodecimanern 
und  Apollinaristen,  die  Salbung  angeordnet  wird. 

Dieser  Dreiteilung  der  Sekten  binsichtlich  der  Art  ihrer 
Aufnahme  in  die  Kirche  begegnen  wir  ebenfalls  in  den  un- 
echten, sog.  arabisch-nicänischen  Kanonen,  von 
denen  neuerdings  0.  Braun  eine  bisher  unbekannte  syrische 
Rezension  in  deutscher  Übersetzung  veröffentlicht  hat  ^). 
Nach  dem  ersten')  dieser  Kanonen  sollen  die  Audianer, 
Katharer  und  Timotheaner ')  bloss  durch  Gebet  und  Ab- 
solution in  die  Kirchengemeinschaft  aufgenommen  werden. 
Die  Arianer  und  Eunomianer  dagegen  sollen  bei  der  Auf- 
nahme mit  dem  hl.  Salböl  gesalbt  werden.  Die  dritte  Klasse 
endlich,  nämlich  die Marcioniten,  Manichäer,  Paulianisten, 
Daizaniten *),  Qoqaye *),  Borborianer ®)  und  „die  übrigen 
der  Art''  müssen  bei  der  Rezeption  in  die  Kirche  getauft 
werden. 

Zur  Begründung  für  die  Notwendigkeit  dieser  Wieder- 
taufe wird  geltend  gemacht ') :  „Diejenigen ,  welche  die 
(heiligen)  Schriften,  die  Taufe,  den  Gottesdienst,  das  Be- 
kenntnis der  Trinität  und  die  Feste  wie  wir  fest- 
halten, aber  wegen  des  einen  oder  anderen  Punktes  mit  uns 
im  Streite  sind,  diese  sind  noch  Christen ;  aber  wegen  ihrer 
Absonderung  und  Streitsucht  sollen  sie  Häresioten   genannt 


1)  De  sancta  Nicaena  synodo  S.  61  ff. 

2)  Er  entspricht  den  Kanonen  80—32  der  von  Turrianus,  and 
88—36  der  von  Abraham  Ecchellensis  veröffentlichten  Bezension. 

3)  Nach  Maruta  —  die  Echtheit  des  betreffenden  Schriftstückes 
vorausgesetzt  >-  eine  eommunistische  Sekte,  welche  am  orthodoxen 
Glauben  festhielt,  aber  die  Aufgabe  des  eigenen  Vermögens  sn 
Gunsten  der  Gemeinde  forderte.    Vgl.  Braun  S.  49. 

4)  Nach  Maruta  (vgl.  Braun  a.  a.  0.)  eine  den  Manichäern  ver- 
wandte Sekte. 

5)  Dem  Anscheine  nach  eine  gnostische  Sekte.  Vgl.  Brann 
S.  48  f. 

6)  Identisch  mit  den  Borboriten,  einer  gnostischen  Sekte.  Vgl. 
Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon  n>,  1108  f. 

7)  Braun  S.  61  f. 

5* 
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werden.  Diejeoigen  dagegen,  welche  die  Schriften  entstellt, 
die  Feste  verändert,  das  Bekenntnis  verwirrt,  den  Grottes- 
dienst verlassen,  die  ganze  Kirchenordnung  verkehrt  und 
sich  selbst  andere  (Ordnungen)  gemacht,  diese  sollen  nicht 
Häresioten  noch  Häretiker  genannt  werden ,  soodern  eitle 
Ketigionen  des  Irrtums  und  sollen  ganz  mit  den  Heiden 
gezählt  werden.  Wenn  aber  von  jetzt  an  in  Zukunft  einer 
von  ihnen  sich  bekehrt,  so  soll  er  (wie  ein  Jude  und  Götzen- 
diener) angenommen  werden  .  .  .  Wenn  sie  auch  die  Ge- 
wohnheit zu  taufen  haben,  so  taufen  sie  in  eitlem 
Namen.  Wenn  sie  sich  aber  bekehren,  so  sollen  sie  die 
wahre  Taufe  empfangen,  indem  sie  allen  (falschen)  Religionen 
abschwören  und  den  Glauben  der  katholischen  Kirche  be- 
kennen." 

Hat  Braun  Becht  —  und  wir  sehen  vorerst  keinen 
Grund ,  an  der  Stichhaltigkeit  seiner  Argumente ')  zu 
zweifeln  — ,  dann  sind  die  fraglichen  „nicänischen"  Kanonen 
um  das  Jahr  400  in  Syrien  entstanden,  und  die  Bestim- 
mungen des  ersten  Kanons  (nach  der  syrischen  Bezension) 
stellen  die  Disziplin  der  syrischen  Kirche,  bezw. 
des  Patriarchates  von  Antiochien  um  die  Wende 
vom  4.  zum  5.  Jahrhundert  bezüglich  der  Aufnahme  der 
Sektierer  in  die  kirchliche  Gemeinschaft  dar. 

In  gleicher  Weise  hat  der  95.  trullianische  Kanon  nur 
kodifiziert,  was  seit  langem  in  der  griechischen  Kirche,  speziell 
im  Patriarchate  Konstantinopel  bestehende  Gewohnheit 
war. 

Wir  haben  aus  dem  Anfang  des  7.  Jahrhunderts*)  das 
bereits  erwähnte  interessante  Büchlein  über  die  Rekonziliation 
chiT  Häretiker  vom  konstantinopolitanischen  Presbyter  und 
Skeiiopliy lax  Timotheus.  Schon  die  amtliche  Stellung 
des  Autors  legt  es  nahe,  dass  wir  in  seiner  Darlegung,  wie 
die  Äiiliänger   der   verschiedenen  Sekten    in  die  Kirche  auf- 


1)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  18-26. 

2)  V^l.  Bardenbewer.  Patrologfe  S.  534. 
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zunehmen  seien,  mehr  als  eine  blosse  Privatansicht  des  ge- 
nannten Timotheus  zu  sehen  haben,  dass  von  ihm  nur  die 
Gewohnheit  der  konstantinopolitanischen  Kirche  fixiert  und 
erläutert  ist.  Dies  wird  uns  bestätigt  durch  den  byzanti- 
nischen Kanonisten  N  i  k  o  n  ^),  welcher  einen  kurzen  Auszug 
aus  ^  Timotheus  giebt  und  dazu  bemerkt,  dass  mit  diesen 
Bestimmungen  oder  Verordnungen*)  der  8.  und 
19.  nicänische  Kanon,  sowie  der  7.  und  8.  Kanon  von  Lao- 
dicea,  der  7.  Kanon  des  ersten  Konzils  von  Konstantinopel 
und  der  8.  Kanon  des  zweiten  Konzils  von  Nicäa  überein- 
stimmen. Cotelier  führt  die  Verschiedenheit  der  (längeren 
oder  kürzeren)  Bezensionen,  welche  die  Handschriften  der 
Schrift  von  Timotheus  aufweisen,  darauf  zurück,  dass  die- 
selbe einen  Teil  des  kirchlichen  Rituals  konstituierte,  und 
darum  je  nach  den  Bedürfnissen  der  Kirche  Zusätze,  Inter- 
polationen oder  auch  Streichungen  erlitt^. 

Bei  Timotheus  *)  werden  nun  die  Häretiker  rücksichtlich 
der  Art  der  Aufnahme  in  die  Kirche  ebenfalls  in  drei  Klassen 
eingeteilt;  in  solche,  welche  getauft  werden  müssen;  in 
solche,  welche  zwar  nicht  getauft,  aber  gesalbt  werden 
müssen ;  und  in  solche,  welche  weder  getauft  noch  gesalbt 
werden  müssen,  sondern  bei  denen  es  genügt,  wenn  sie  ihre 
eigene  und  alle  andere  Häresie  (bezw.  das  Schisma)  ver- 
dammen. 

Zur  dritten  Klasse  werden  gerechnet  die  Meletianer, 
die  Nestorianer,   die  £ut}xhianer,    die  Marcianisten ,   Messa- 


1)  Derselbe  ist  wohl  ideutisch  mit  dem  von  Ehrhard  in  Krum- 
bachers Geschichte  der  byzantinischen  Literatur  (2.  Aufl.)  S.  155  f. 
aufgeführten  Nikon  aus  dem  11.  Jahrhundert. 

2)  Migne,  P.  gr.  86, 1,  72 :  TaiSxaig  xal^  np08ipT)fiivaic  8 1  a  t  d  g  e  o  i 
ot>prqpo)vouo;v  5  x«  x9l^  dv  Nixa(q^  xavä>v  v)*  xal  td-*,  xal  6  T9}g  &v  AaodixsCqp 
xavä)v  C*  xal  rj',  xal  6  Tfjc  KcovoxavxivoundXecoc  xd  itpÄxov  xavä>v  5*, 
xal  6  xf]^  iv  Ntxa{q^  xö  deuxepov  xavcbv  yf, 

3)  Vgl.  Migne,  P.  gr.  86,  1,  11. 

4)  Migne,  P.  gr.  86,  1,  18  sqq. 
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lianer,    Euchiten,    Enthnsiasten ,    Choreuten ,    Lampetianer, 
Adelphianer  und  Eustathianer. 

Zur  zweiten  Klasse  werden  gezählt:  die  Quartodeci- 
maner,  die  Novatianer  oder  Sabbatianer,  die  Arianer,  die 
Macedonianer  oder  Pneumatomachen ,  die  Apollinaristen. 

In  die  erste  Klasse  werden  eingereiht :  die  TaaxoSpoi>YoC ; 
die  Marcioniten  oder  Artotyriten ;  die  Sakkophoren,  Apotak- 
titen,  Enkratiten  oder  Hydroparastaten ;  die  Anhänger  des 
Basilides  und  Yalentinus,  auch  Hermäer  genannt ;  die  Niko- 
laiten ;  die  Montanisten  oder  Pepuzianer ;  die  Manichäer ; 
die  Eunomianer  oder  Anomöer;  die  Paulianisten ;  die  Pho- 
tinianer,  die  Marcellianer ;  die  Sabellianer;  die  Simonianer; 
die  Anhänger  des  Menander;  die  Ehioniten;  die  Cerinthianer ; 
die  Anhänger  des  Satuminus;  die  Anhänger  des  Karpo- 
krates;  die  Marcianer;  die  Anhänger  des  Apelles;  die  Schüler 
Theodotus,  des  Gerbers ;  die  Anhänger  des  Nepos ;  die  Pela- 
gianer  und  Cälestianer;  die  Melchisedekianer.  Wie  man  sieht, 
sind  es  entweder  gnostisch-manichäische  ^)  oder  sabellianische 
(antitrinitarische  *)  Sekten,  deren  Anhänger  bei  ihrem  Über- 
tritt zur  katholischen  Kirche  getauft  werden  mussten.  Nur 
von  zwei  Sekten,  den  Taskodrugen  und  Manichäern,  heisst 
es ,  dass  sie  die  Taufe  überhaupt  verwarfen ;  nur  von  den 
Eunomianem  wird  tadelnd  erwähnt ') ,  dass  sie  nur  mit 
einmaliger  Untertauchung  taufen  und  bei  der  Aufgiessung 
auf  das  Haupt  das  Wasser  bloss  bis  zum  Nabel,  nicht  aber 
auf  den  unteren  Teil  des  Körpers  fliessen  lassen;  nur  von 
einer  Häresie,  den  Anhängern  des  Gnostikers  Marcus,   wird 


1)  Zu  diesen  werden  seltsamerweise  auch  die  Pelaglaner  und 
Cälestianer  gerechnet,  da  Pelagins  und  Gälestius  sich  die  Lehre 
der  Manichäer  angeeignet  hätten  (L.  c.  col.  38:  [Uikifio^  xal  KeXcaxr- 

voc]  xal  zÖL  xöv  JoaosßÖv  Mavtxafo>v  qppovoövxsc). 

2)  Dazu  werden  auch  die  Montanisten  gezählt.  Vgl.  ohen  Note 
3  8.  65. 

'^)  L.  c.  col.  24. 
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gesagt,  dass  sie  die  Taufformel  gefälscht  haben  ^).  Dagegen 
wird  von  einer  Sekte,  den  Photinianem,  ausdrücklich  ge- 
sagt, dass  sie  wegen  der  antitrinitarischen  Lehre, 
die  sie  mit  den  Paulianisten,  Sabellianern  und  Montanisten 
gemeinsam  haben,  nicht  gültig  getauft  werden  und  daher 
der  hl.  Taufe  beim  Übertritt  bedürfen*). 

Dieselbe  Klassifizierung  der  Sekten  finden  wir  beim 
hl.  Theodor  von  Studium.  Allerdings  sind  von  ihm 
nur  die  Sekten  der  zweiten  Klasse  namentlich  —  und  zwar 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  Thimotheus  —  aufgeführt, 
während  von  der  ersten  Klasse  nur  die  Marcioniten,  Tas- 
kodrugen,  Manichäer  und  Melchisedekiäner  namentlich  auf- 
geführt werden,  im  übrigen  aber  nur  die  Gesamtzahl  der 
dieser  Klasse  angehörigen  Häretiker  (25)  angegeben  wird, 
während  ferner  aus  der  dritten  Klasse  nur  die  Meletianer, 
Nestorianer  und  Eutychianer  genannt  werden*).  Aber  es 
ist  kein  Zweifel ,  dass  dem  Studiten  dieselbe  offizielle  Klassi- 
fikation vorgelegen,  wie  dem  Presbyter  Timotheus.  Denn 
nicht  nur  decken  sich  die  unter  der  zweiten  Klasse  bei 
Theodor  aufgeführten  Sekten  ganz  —  und  zwar  auch  in  der 


1)  L.  c.  col.  29:  "Ayoootv  ÖÖcop  xal  ßaTtxCJovxsg  oÖTCog  imXiYoooiv  • 
Elc  xö  ovofxa  xoD  dyvcbaxou  nazpd^  xc5v  5X(i)v,  elg  dXv^^fav  {iv^x^pa  xd5v 
«dvxcDv,  slg  xdv  xaxeXO^vxa  «lg  xov  'lyjooDv. 

2)  L.  c.  col.  24  sq.:  ^oxeivög  ..  xy]v  IlatiXou  xoD  Safioaaxäo)^ 
xal  XoL^sXXioD  xal  MovxavoO  atpsoiv  dvevecboaxo  *  o6x  dvap- 
xov  o05i  Tcdvxov  xöv  aicbvosv  «otYjxirjv  oööi  ndoiq^  xfjg  xxfaeo)^  npobndp- 
Xovxa  xov  8edv  Aöyov  ^doyiidxiocv  *  dXXd  viov  xal  7cpÖ39axov  xaXdv, 
dpx^iV  Xaßövxa  Ix  xfj^  xaxd  adpxa  xf)g  HapO-ivou  Y*vvi)aeo)c  .  .  .  'O^sv 
xal  Ol  Ix  xaOx72C  alplaeoD^  xou  dy^ou  ßanxlafiaxoc  XP'Q^^^^^* 

3)  Ep.  40.  ad  Naucrat.  (Migne,  P.  gr.  99,  1052):  Banx(;;ovxai  fiiv 
ydp  Mapxioviaxal,  Taaxodpouyol,  Mavix^^oi  xal  ol  otiaxoixoi  aOxc&v  6fjiou 
lo)g  xt5v  M6Xxio8d6X'.x(3v,  atpiaei^  slxoai  nivxs.  Xpfovxat  bi  x^  dy^cp 
^t^pfp  Teoaapsoxaidexaxrxai,  Nauaxiavol,  *Apeiavol,  Maxtdoviavol,  *AiioX- 
Xivapioxal,  6)ioD  nivxe.  Ol  d&  (xi^xs  ßanxi!^ö{i8V0i  {ii^xt  XP^^I^^^^^  dXXd 
fiövov  dvad-8fiax(|^ovx8c  xi?)v  Idlav  xal  ndaav  dXXv^v  alpsoiv,  M8X8xiavol, 
Neoxoptavol,  EOxüxtavtoxal,  xal  ot  xoöxüöv  6(iöoxotxot,  filXP^  x5)g  ösöpo 
alpiaeo^,  x^  dpld-fxcp  oöx  6icoßaXXöti8VoC  p.oi  xaxd  x6  napöv  *  8id  x6  noX\y- 
axifil^  xa)v  *Ax89dXo)v,  xal  xö  Onepxevi^  xfjg  InioxoXiüc. 
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Zusammenordnung  und  Aufeinanderfolge  —  mit  den  von 
Timotheus  der  zweiten  Klasse  zugewiesenen  Häretikern ,  son- 
dern auch  die  von  Theodor  aus  der  ersten  und  dritten 
Klasse  namentlich  angeführten  Sekten  finden  sich  in  den 
betreflfenden  Klassen  auch  bei  Timotheus*).  Und  wenn 
Theodor  die  Gesamtsumme  der  zur  ersten  Klasse  gehörigen 
Häretiker  nur  zu  26  angiebt,  während  das  Verzeichnis  bei 
Timotheus  27  Nummern  aufführt,  so  hat  diese  Differenz 
ihren  Grund  entweder  darin ,  dass  der  offizielle  Katalog  ver- 
schiedene Rezensionen  aufwies,  bald  einige  Sekten  mehr, 
bald  einige  weniger  angab ,  oder  vielleicht  auch  darin ,  dass 
an  einigen  Stellen  verwandte  Häresien  zu  einer  Nunmier 
zusammengezogen  wurden  ^). 

Theodor  motiviert  aber  die  (Wieder-)  Taufe  der  ersten 
Klasse  ausdrücklich  damit,  dass  nach  Basilius  die  eigent- 
lichen Häretiker,  welche  in  der  Lehre  von  der  göttlichen 
Trinität  irren,  auch  nicht  im  Namen  des  Vaters  und  des 
Sohnes  und  des  hl.  Geistes  taufen  können  ^).  Im  Gegensatze 
zu  den  Häretikern  der  ersten  Klasse  taufen  nach  Theodor 
die    Häretiker    der   zweiten    Klasse    gültig,    weil    sie    wirk- 


1)  Theodor  bezeichnet  die  von  ihm  aasgelassenen,  nicht  nament- 
lich vorgeführten  Häretiker  der  dritten  Klasse  ausdrücklich  als  ol 
xoöTcov  fifidoxoixoi,  d.  i.  derselben  Klasse  angehörig,  desgleichen  die 
von  ihm  nicht  benannten  Häretiker  der  ersten  Klasse  als  ol  oüoroixoi 
adT(5v,  und  nennt  die  Melchisedekianer  als  die  letzte  Sekte  dieser 
Klasse  (ol  oöoxoixot  aOxSv  6fjioD  Icog  x(ov  MeXxioeSexixSu).  In  der  That 
sind  auch  bei  Timotheus  (Migne,  P.  gr.  86, 1,  33)  die  Melchisedekianer 
als  die  letzte  Sekte  der  ersten  Klasse  aufgeführt. 

2)  So  giebt  Nikon  in  seinem  IlavdixxT]^  einen  Auszug  aus 
Timotheus,  worin  er  alle  von  Timotheus  aufgeführten  Sekten  der 
Beihe  nach  wiederholt,  aber  doch  die  Marcellianer  nicht  aufführt,  wohl 
aus  dem  Grunde,  weil  diese  Häretiker  unter  den  unmittelbar  vorher 
angeführten  Photinianern  mitbegriffen  werden. 

3)  L,  c.  col.  1052:  Alpexixoug  6  dnooxoXixöc  xav(bv  (68)  ixsCvoug 
Ifptlf  xou^  fjf^  slg  Svo^a  TLoLzpö^  xal  riou  xal  äyfou  llvsöfiaxog  ßanxig- 
^dvxag  xal  ßaTCxi^ovxag.  Kai  xoöxo  ix  ^eiag  qpcövrjc  xal  fiSYdXou  Baot- 
Xelou  dLdaoxöficd'a.     ^vjal  fÖLp  alpioeig  ^&v  xdg  7cavxeX(5g  dLn&pprif^xiyfCLZ 

ax*  aöxVjv  xT]|v  nCoxtv  fjXXcoxpiWiiivag. 
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lieh  an  die  göttliche  Dreifaltigkeit  glauben  und  auf  die 
besondere  Subsistenz  einer  jeden  der  drei  gött- 
lichen Personen,  und  nicht  (im  monarchianischen  Sinne) 
auf  eine  Person,  die  in  den  dreien  vorhanden 
ist,  taufen*). 

Nikon  endlich,  der  uns,  wie  gesagt,  einen  kurzen 
Auszug  aus  Timotheus  liefert'),  bemerkt  dazu,  dass  diese 
Bestimmungen  bezüglich  der  verschiedenen  Art  der  Auf- 
nahme der  Häretiker  in  die  Kirche  in  Einklang  stehen  wie 
mit  dem  7.  und  8.  Kanon  von  Laodiceä  und  dem  7.  Kanon 
des  ersten  ökumenischen  Konzils  von  Konstantinopel  so 
auch  mit  den  (wohl  die  Wiedertaufe  der  IlauXtavtaavxeg,  nicht 
aber  die  der  Novatianer  anordnenden)  nicänischen 
Kanonen  8  und  19*)  —  eine  Bestätigung  dafür,  wie 
richtig  Drey  gesehen,  wenn  er  hinsichtlich  des  19.  nicä- 
nischen Kanons  bemerkt,  dass  „man  nach  der  Übereinstim- 
mung oder  Abweichung  von  dieser  (paulianistischen ,  bezw. 
antitrinitarischen)  Lehre  von  jetzt  an  die  Ketzer  klassifizierte, 
welche  der  katholischen  Taufe  bedürften  oder  nicht  "*)." 

§  13. 

Die  Taufe  der  antitrinitarischen  Seicten  in  der  abendländischen 

Kirche. 

Die  Regel,  dass  die  angeführten  Häretiker,  welche  im 
Trinitätsglauben  irrten,  bei  der  Aufnahme  in  die  Kirche 
getauft  werden  mussten,  fand  sogar  im  Abendland  viel- 
fach —  auch  abgesehen  von  Optatus  von  Mileve  und  der  afrika- 
nischen Kirche  vor  Augustin  —  Anerkennung. 


1)  L.  c.  col.  1053:  Ol  ti  Seuxepoi  .  .  ({ioXoyo&vxec  d*  ^^icog  zl^ 
Tpidda  xal  Tiiaxeueiv  xai  ßaicxf^eiv  £v  lbi6i\xoLZt.  oiX8((p  xf}c 
iniazri^  OnooxdaEcog,  xal  otjx^  f^^^C  ^^"^  xpiSv  ÖTcapxoöaiQC  * 
xäv  iv  AXXoig  ijipixi^ov. 

2)  Mlgne,  P.  gr.  86,  1,  69  sqq. 

3)  Vgl.  die  Stelle  oben  Note  2  S.  69. 

4)  Vgl.  oben  S.  63. 


74      2.  Abschnitt.     Die  Stellung  der  altchriitliclien  Kirche  etc. 

So  bezeichnet  Gennadius  von  Marseille  (oder  wer 
immer  der  Autor  des  Traktates  De  dogmatibus  ecciesiasticis 
sein  mag)  als  solche  Häretiker,  die  sich  einer  Wiedertaufe 
zu  unterziehen  hätten,  die  Paulianisten ,  Proclianer  ^),  Bor- 
boriten*),  Bonosianer '),  Artemoniten,  Photinianer,  Monta- 
nisten ,  Manichäer ,  Cerdonianer ,  Marcioniten ,  Sethianer, 
Valentinianer,  und  alle  zu  dieser  Klasse  gehörigen,  welche 
mehrere  gegenseitig  unabhängige  und  unbekannte  oder  ent- 
gegengesetzte Prinzipien  in  die  Trinität  einführen,  die  An- 
hänger des   Theodosius*),  die  Cerinthianer  und  Ebioniten*). 

Auch  Gregor  der  Grosse  nennt  als  Beispiele 
solcher  Häretiker,  die  nicht  im  Namen  der  göttlichen  Drei- 
einigkeit getauft  werden ,  weil  sie  einen  falschen  Trinitäts- 
glauben  haben,  und  darum  bei  der  Aufnahme  in  die  Kirche 
wieder  zu   taufen   sind,   die  Bonosianer  und  Montanisten^). 

1)  Vgl.  oben  Note  8  S.  65.  —  9)  Vgl.  oben  Note  6  S.  67. 

3)  BonosuB  und  seinen  Anbfingern  wurde  von  Einigen  der  Irrtum 
des  PhotinuB  zur  Last  gelegt.  Vgl.  HergenrOther,  Kirchengesch. 
I,  273;  III,  110.  —  Es  ist  auch  zu  beachten,  dass  das  zweite  Goncil 
von  Arles  im  17.  Kanon  die  Taufe  der  Bonosianer  als  gOltig  aner- 
kennt, ,)Weil  sie,  wie  die  A rianer,  auf  die  Trinität  taufen,*'  also  die 
richtige  Taufformel  gebrauchen  (Hefele  IP,  300). 

4)  Eine  andere  Lesart  hat  „Theodotus".  Vgl.  die  Marginalbe- 
merkung  der  Mauriner  zu  Opp.  S.  Augnstini  T.  VIII.  Append.  col.  78. 

5)  De  dogmat.  eccles.  c.  22  (al.  62):  Illos,  qui  non  sanctae  Trinitatis 
invocatione  apud  haereticos  baptizati  sunt,  et  veniunt  ad  nos, 
baptizari  debere  pronuntlamus,  non  rebaptizari.  Neque  enim  creden- 
dum  est  eos  fuisse  baptizatos,  qui  non  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti  juxta  regulam  a  Domino  positam  tincti  sunt :  ut  sunt 
Paulianistae,  Procliani,  Borboritae,  Siphori,  qui  nunc  vocantur  Bono- 
siani,  Photiniani,  Montanitae,  et  Manlchaei,  yaria  impietatis  germina: 
▼el  ceterae  istorum  originis  sive  ordinis  pestes,  quae  duo  principia 
sibi  ignota  introducunt,  ut  Gerdon  et  Marcion;  vel  contraria  ut 
Manichaeus;  vel  tria  et  barbara,  ut  Sethianus  et  Theodosius  (f.  Theo- 
dotus);  vel  multa,  ut  Valentinus;  vel  Christum  hominem  fuisse  absque 
Deo,  ut  Cerinthus,  Eblon,  Artemon  et  Photinus.  Ex  istis,  inquam, 
si  qui  ad  vos  venerint,  non  requirendum  ab  eis,  utrum  baptizati  sint, 
an  non:  sed  hoc  tantum,  si  credant  in  ecclesiae  fidem,  et  baptizentur 
ecclesiastico  baptismate. 

6)  Ep.  rS,  61  (al.  XI,  52  [al.  67]):  Hi  vero  haeretici,  qui  in 
Trinitatis    nomine    minime    baptizantur,    sicut    sunt    Bonosiani   et 


^ 
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Wie  man  sieht,  sind  die  von  Gennadius  und  Gregor 
d.  Gr.  genannten  Häretiker  durchaus  nur  Anhänger  der 
gnostischen  und  antitrinitarischen  Sekten,  deren  Taufe  in 
der  griechischen  Kirche  wegen  ihrer  falschen  Gottes-  und 
Trinitätslehre  verworfen  wurde;  und  ausdrücklich  wird  auch 
zur  Begründung  der  nochmaligen  Taufe  auf  diese  ihre  falschen 
Lehren  hingewiesen.  Aber  man  würde  unseres  Erachtens 
trotzdem  sehr  fehlgreifen ,  wenn  man  annehmen  wollte, 
Gennadius  und  Gregor  d.  Gr.  hätten  sich  zur  Theorie  eines 
Athanasius,  Basilius  oder  Optatus  von  Mileve  bekannt.  Für 
solche  Anschauungen  war  —  abgesehen  von  der  seit  P.  Stephan 
im  Abendlande  (mit  Ausnahme  von  Afrika  bis  Augustin) 
festgehaltenen  römischen  Praxis ,  wornach  der  falsche  Gottes- 
und  Trinitätsglaube  für  sich  noch  nicht  notwendig  die 
häretische  Taufe  verungültigte  —  in  der  abendländischen 
Kirche  kein  Platz  mehr,  seitdem  Augustin  für  die  Gültig- 
keit jedweder  mit  der  evangelischen  Taufformel  gespendeten 
Taufe  eingetreten  war.  Zudem  sagt  uns  Gennadius  im  An- 
fange der  citierten  Stelle  selbst,  dass  auch  die  Taufe  jener 
Häretiker,  welche  einen  falschen  Trinitätsglauben  haben, 
anzuerkennen  sei ,  wenn  sie  in  dem  Bekenntnisse  und  in  der 
Anrufung  der  göttlichen  Dreifaltigkeit  vollzogen  worden  *). 
Demnach  ist  nur  die  Annahme  gestattet,  dass  Gennadius  und 
Gregor  die  Taufe  der  in  Frage   kommenden    Häretiker  des- 

Gataphrjgae,  quia  et  Uli  Christum  Dominum  non  credunt ,  et 
isti  Spiritum  sanctum  pcrverso  sensu  esse  quendam  pravum 
hcvminem  Montanum  credunt,  qtiorum  similes  multi  sunt  alii,  cum 
ad  sanctam  ecclesiam  veniunt,  baptizentur,  quia  baptisma  non  fuit, 
qaod  in  errore  positi  in  sanctae  Trinitatis  nomine  minime  percepernnt. 
1)  L.  c:  Baptisma  unam  est,  sed  in  ecclesia,  ubi  una  fides  est, 
ubi  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  datur.  Et  ideo  si 
qui  apud  illos  baereticos  baptizati  sunt,  qui  in  sanctae  THnitatis 
confessione  baptizant,  et  veniunt  ad  nos,  recipiantur  quidem  quasi 
baptizati,  ne  sanctae  Trinitatis  invocatio  vel  confessio  annulletur ; 
sed  doceantur  ante  et  instruantur^  quo  sensu  sanctae  Trinitatis 
mysterium  in  ecclesia  teneatur;  et  si  consentinnt  credere  vel 
acqniescunt  couAtetl,  purgati  jam  fidei  integritate  confirmentnr  manus 
impositione. 
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halb  venvarfen ,  weil  sie  meinten ,  der  antitrinitarische  Stand- 
punkt dieser  Sekten  habe  dieselben  dahin  geführt ,  dass  sie 
den  Wortlaut  der  Tanfformel  ihrer  Lehre  gemäss  änderten 
(In  errore  positi  in  sanctae  Trinitatis  nomine  [baptisma] 
minime  perceperunt ,  sagt  Gregor  ^).  Nach  unserer  Meinung 
geschah  es  mit  Gennadius  und  Gregor,  wie  mit  Augustin 
und  P.  Innocenz  I.  Wie  diese  letzteren  auf  die  Vennuthung 
und  Annahme  kamen ,  die  Paulianisten  hätten  die  Taufformel 
verfälscht,  weil  sie  sonst  den  19.  nicänischen  Kanon  nicht 
mit  der  im  Abendlande  geübten  Praxis  hätten  in  Überein- 
stimmung bringen  können,  so  glaubten  auch  Gennadius  und 
Gregor  die  in  der  griechischen  Kirche  gehandhabte  Praxis, 
wornach  die  Anhänger  der  antitrinitarischen  und  gnostischen 
Sekten  nur  durch  Erteilung  der  Taufe  in  die  Kirche  auf- 
genommen wurden '),  in  gleichem  Sinne  erklären  zu  müssen, 

1)  Wie  leicht  eine  solche  unrichtige  Auffassung  mOglich,  zeigt 
auch  die  unten  Note  8  S.  92  f.  ans  Oswald  citierte  Stelle. 

2)  Zu  heachten  ist,  dass  Gennadius  unter  den  hei  der  Aufnahme 
in  die  Kirche  zu  Taufenden  mehrere  Häretiker  (so  die  Manichäer, 
Cerinthianer  und  Ebioniten)  aufführt,  von  denen  uns  Hieronymus 
(Adv.  Lacifer.  n.  26.  vgl.  oben  Note  1  S.  57)  bezeugt,  dass  dieselben 
zu  Born  ohne  Taufe  in  die  Kirche  aufgenommen  wurden  —  ein 
weiterer  Fingerzeig,  dass  Gennadius  (bezw.  Gregor  d.  Gr.)  uns  a.  a.  0. 
die  Liste  der  Häretiker ,  welche  in  der  griechischen  Kirche 
wiedergetanft  wurden,  wiedergiebt.  —  L  a  u  n  o  y  (Examen  de  la  preface 
et  de  la  röponse  de  David.  Opp.  omn.  ed,  Colon.  ÄUobrog,  1731  T. 
II,  2.  p.  249)  macht  allerdings  den  umgekehrten  Schluss,  indem  er 
aus  den  beiden  Stellen  des  hl.  Hieronymus  und  des  Gennadius  (bezw. 
des  hl.  Isidor,  welchen  er  —  entsprechend  der  alten  Annahme  —  für 
den  Verfasser  des  Traktates  De  dogmatibus  ecclesiasticis  hält)  ab- 
leiten will,  qtie  VEglise  Romaine  recevait  auparavant  le  concile  de 
Nic6e  le  baptime  des  ManicMems  et  des  Ehionites,  quoiquHls  ne 
gardassent  point  la  forme  v^ritable  de  baptizer,  pr6scrite  par 
r^glise,  comme  il  parait  par  Isidore  de  S^ville  et  par  le  concile  de 
Nic^e,  qni  en  baptizant  les  Paulianistes,  baptizait  sans  doute  ceux, 
dont  ils  ^taient  döscendus,  savoir  cenx,  qui  suivaient  Thörösie  d'Artemon 
et  d'Ebion;  Artemon  6tant  le  p6re  de  Paul  de  Samosate,  et  Ebion 
son  ayeul.  Launoy  geht  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass  P. 
Stephan  und  die  römische  Kirche  (in  der  vomicänischen   Zeit)  auch 

'^  Taufe  jener  Häretiker  als  gültig  anerkannt  habe,  welche  nicht  mit 
gesetzmässigen  Trinitatsformel  tauften.    Cf.  1.  c  p.  268. 
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indem  sie  es  als  Konsequenz  der  genannten  Irrlehren  ansahen, 
dass  man  die  Trinitätsformel  bei  der  Spendung  der  Taufe 
nicht  gebrauchte,  bezw.  dieselbe  der  betreffenden  Irrlehre 
gemäss  ummodelte.  Die  Sprachweise  der  einschlägigen 
griechischen  Vätertheologen,  welche  bestritten,  dass  die 
fraglichen,  im  Abendlande  wenig  bekannten  Häretiker  im 
Namen  der  göttlichen  Trinität  tauften,  da  sie  ja  nicht  an 
die  drei  göttlichen  Personen  glaubten,  erleichterte  dieses 
Missverständnis. 

Immerhin  jedoch  bleibt  das  Zeugnis  von  Gennadius  und 
Gregor  d.  Gr.  eine  indirekte  Bestätigung  dafür,  dass  — 
wenigstens  in  der  griechischen  Kirche  —  unter  den  IlauXta- 
yiaavzz^  des  19.  nicänischen  Kanons  nicht  bloss  die  eigent- 
lichen Schüler  und  Anhänger  Pauls  von  Samosata,  sondern 
alle  antitrinitarischen  Häretiker  verstanden  wurden ,  und 
darum  auch  wohl  vom  Anfang  an  zu  verstehen  waren. 

§  14. 

Das  Prinzip  von  der  Ungültigiceit  der  eigentlichen  Ketzertaufe 

und  die  montanistische  Taufe. 

Das  Prinzip  stand  also  in  der  morgenländisclien  Kirche 
fest :  Diejenige  Taufe,  welche  ohne  den  wirklichen  Glauben  an 
die  Trinität  von  Häretikern  erteilt  worden,  ist  zum  mindesten 
zweifelhaft  bezüglich  der  Gültigkeit,  die  also  Getauften 
müssen  wieder  getauft  werden.  Zweifel  und  Meinungsver- 
schiedenheiten erhoben  sich  nur  hinsichtlich  der  praktischen 
Anwendung  dieses  Prinzips  auf  die  verschiedenen  Sekten, 
sowie  bezüglich  der  weiteren  oder  engeren  Fassung 
des  Prinzips. 

Es  bot  für  das  Verständnis  wenig  Schwierigkeit, 
dass  eine  von  solchen  Häretikern,  welche  die  göttliche 
Trinität  leugneten,  die  also  bei  Aussprechung  der  Tauf- 
formel die  wirklichen  göttlichen  Personen  •  nicht  meinen 
konnten,  gespendete  Taufe  auch  nicht  wirklich  auf  die 
Trinität  erteilt  und  darum  ungültig  war.     Aber   Basilius 
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gellt  ansclmiueiid  weiter.  Nach  ilini  sdieiut  jede  Taufe  '' 
von  cigi'utlichen  Häretikern,  „die  in  der  Lelire  von  Gott 
irruii ,"  als  nichtig  eraclitet  werden  zu  mtiBsen,  nur  jene 
Tanff,  die  in  einem  ganz  imtadelliaften  Gottesglaiilien  ge- 
spendet, als  gültig  in  Frage  zu  kommen  {Qifß.-3^fu.  xi  ßiit- 
Tia|jia  Ti  |iv]5iv  xij?  mateu);  napExßalvov *).  Dass  eine  so 
streng  gefassto  Änsiclit  zu  weit  ging,  war  nicht  alkuBchwer 
einzusehen.  Mit  Reclit  nmcht  Augiistin  geltend,  dass 
bei  solcher  Anschauung  auch  die  Gültigkeit  der  innerkirch- 
liclien  Taufe  nicht  mehr  gesichert  sei,  da  auch  manche  Mit- 
glieder der  katholischen  Kirche  niclit  in  alh'n  Punkten 
korrekt  von  Gott  und  der  göttlichen  Dreieinigkeit  denken*). 
Augustin  war  wohl  nicht  der  Erste,  welcher  dies  einsiih, 

Wir  hahen  oben')  gesehen,  dass  Dionysins  d.  Gr. 
von  Basilius  getadelt  wird,  weil  er  die  Taufe  der  Mon- 
tanisten als  gültig  anerkannte.  Es  ist  aber  doch  nur 
sehr  schwur  einzusehen,  wie  der  montanistische  Irrtum,  dass 
der  hl.  Geist  durch  Montfinua  und  Priscilla  geredet,  die 
Taufe  auf  die  Trinität  und  darum  die  Gültigkeit  der  mon- 
tanistischen Taufe  in  Frage  stellen  könne.  Auf  die  Weise, 
wie  Firmilian  aus  diesem  Irrtum  die  Nichtigkeit  der  Mon- 
tanistentaufe  beweist^),   könnte  man  so  /temlich  gegen  jede 

1)  Vgl.  oben  Note  1  S.  So. 

2)  De  bapt.  <-.  Donat.  I.  III.  c,  15.  n.  20:  8ed  Bub  eisdem  Terbia, 
i<l  est  „In  iiomine  Patria  et  Filii  et  Spiritua  anncti,"  non  aoluiu 
MorcioQ  aut  Taleiitinus  auE  Eimomiaa,  sed  ipsi  earnales  pttrvuli 
eceleitiae  (quibua  dicebat  Apaatolua:  „N<in  potui  loqui  vobis  quasi 
spiritualibua ,  aed  quasi  caruHlilms*),  si  posseut  üinguli  ditig<-nt*^r 
interrogari,  tot  diversitates  opinionuin  foriaasia,  quol  houiinea,  iiume- 
rarenlur:  „Änimalia  cuim  bomo  uon  percipit,  qune  suut  Spiritua  Dei." 
Numqnid  tarnen  ideo  nun  integrum  aacrnmealum  uccipiont? 

3)  Vgl.  Nutii  I  S.  24, 

i)  Ep,  75,  7:  Etiani  illi ,  qui  Calapbrygas  appellatitur  et  noraa 
propbctiaa  uaurpare  conantur,  nee  Patiem  posaunt  habere  iiec  Filium, 
ijuia  nee  Spiritum  sanctum:  &  quibus  si  quaeramus,  quem  Chrialuin 
praedicenl,  reapondebunt  eum  ae  pracilicare,  qui  jiicuen't  .SpirUum 
per  Montanum  et  FrisciUam  locutuni.  In  quibua  cum  animadver- 
tamus  Jion  leritalig  spititum,  »ed  irrorin  fuisae,  coguoacimua  eoi. 
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Sekte  angehen,  als  habe  sie  einen  anderen  Christus  und 
einen  anderen  Gott  und  eine  andere  Trinität ,  und  ihre  Taufe 
sei  darum  ungültig.  Ebenso  macht  die  Argumentation  des 
hl.  Basilius,  der  von  der  angeblichen  montanistischen 
Identifizierung  des  hl.  Geistes  mit  Montanus  und  Priscilla  ^) 
ausgeht*),  allzusehr  den  Eindruck  einer  künstlichen  Kon- 
struktion. Selbst  wenn  die  Montanisten  in  Montanus  und 
Priscilla  mehr  als  Organe  des  hl.  Geistes  gesehen,  wenn  sie 
in  denselben  eine  wirkliche  Inkarnation  des  hl.  Geistes  er- 
blickt hätten '),  so  wäre  damit  noch  kein  error  in  personam 
redundans,  um  diesen  Terminus  hier  anzuwenden ,  gegeben, 
die  Taufe  der  Montanisten  wäre  trotzdem  auf  die  dritte 
Person  in  der  Gottheit  erteilt*). 

§  15. 

Die  Beurteilung  der  arianischen  Taufe  in  der  altchristj.  Kirche. 

Eine  gleiche  Meinungsverschiedenheit,  wie  bezüglich  der 
Montanistentaufe,  musste  sich  geltend  machen  bei  Beur- 
teilung der  arianischen  Taufe. 

qut  falsam  iüorum  prophetiam  c(mtra  Christi  fidem  vindicant, 
Ohristum  habere  non  posse. 

1)  So  auch  Gyrill  von  Jerusalem  (Cat.  16,  8:  Movxav6c 
IxöX^Tjosv  lauTÖv  Xiystv  sNai  16  äyiov  IlvsS^a.  .  .  ^EtöXfiigoev  lauxdv 
slicsCv   &yww  IIv65{ia  6  nda-q^   aoeßtiag   xa(   dTcav^pconCag  icsnXigpwfidvo^), 

^  Augustin  (De  haeres.  n.  26 :  Montanus  tamqnam  Paraclitus), 
Gregor  d.  Qr.  (vgL  oben  Note  6  S.  74  f.).  Schwegler  (Der  Mon- 
tanismus  S.  174)  nennt  auch  Theodoret  (Fab.  haeres.  III,  2),  Phila- 
Btrius  (Haer.  29)  u.  A.  Dagegen  ist  es  unrichtig,  wenn  Hefele 
(12,  755)  meint,  Firmilian  habe  gleich  Basilius  und  Gyriilus  von 
Jerusalem  den  Montanisten  solche  Identifizierang^  ssum  Vorwurfe  ge- 
macht. Firmilian  erklärt  Ep.  75,  7  als  montanistische  Lehre  bloss: 
Spirltum  sanctum  per  Montanum  et  Priscam  locutom.  Ähnlich  drückt 
sich  Hieronymas  (G.  Vigilant.  c.  9.  Ed.  Vallarsi  II,  895)  aus: 
Aliae  haeres  es  Paracletum  in  Montanum  venisse  contendunt  et 
Manichaeum  ipsum  dicunt  esse  Paracletum. 

2)  Vgl.  oben  Note  1  S.  26. 

3)  Vgl.  Schwegler,  Der  Montanismus  S.  174  f. 

4)  Dass  ein  Teil  der  Montanisten  sich  der  sabellianischen  Irr- 
lehre zuwandte  (vgl.  oben  Note  3  S  G5),  kam  für  die  Verwerfung 
der  Moutanistentaufe  durch  Basilius  nicht  in  Betracht. 
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Gewiss  war  durch  die  arianische  Häresie  das  Geheim- 
nis der  göttlichen  Dreieinigkeit  tiefer  berührt  als  durch  die 
montanistische  Irrlehre.  Man  muss  dem  hl.  Athanasius 
beistimmen,  dass  die  Arianer  dadurch,  dass  sie  den  Logos 
für  ein  Geschöpf  erklärten,  denselben  ausserhalb  der  Gott- 
heit stellten,  die  Einheit  der  göttlichen  Trinität  zerrissen  ^). 
Aber  trotzdem  konnte  man  nicht  sagen:  Unter  dem  Sohne, 
auf  welchen  die  Arianer  taufen,  meinen  sie  einen  anderen 
Sohn,  eine  anderePerson,  als  Jesum,  den  Sohn  Gottes, 
welchen  die  Katholiken  als  gleichwesentlich  mit  dem  Vater 
glauben.  Und  es  ist  darum  nicht  zu  verwundern,  wenn 
Athanasius  mit  seiner  Beweisführung  gegen  die  Gültigkeit 
der  arianischen  Taufe  nicht  durchdringen  konnte. 

Es  mag  allerdings  längere  Zeit  gedauert  haben,  bis  die 
Anerkennung  der  arianischen  Taufe  sich  allgemein  durch- 
gerungen hatte  —  namentlich  im  Oriente.  Wohl  sagt 
P.  Siricius*)  um  das  Jahr  385,  dass  schon  P.  Liberius 
nach  Kassation  des  Konzils  von  Bimini  (359)  General- 
dekrete in  die  Provinzen  ergehen  Hess,  welche  die  Wieder- 
taufe der  Konvertiten  aus  der  arianischen  Häresie  verbot; 
aber  diese  Generaldekrete  wurden  augenscheinlich  bloss  für 
die  Provinzen  des  Abendlandes  erlassen,  da  sie  Siricius  mit 
der  Kassation  der  Synode  von  Rimini  in  Verbindung  bringt. 
Ferner  sagt  der  genannte  Papst  an  der  citierten  Stelle'), 
dass  die  Praxis  der  Nichtwiedertaufe  der  arianischen  Konver- 
titen  auf  dem   Beschlüsse   einer    Synode    beruhe.     Leider 

1)  Vgl.  ohen  Note  1  S.  23. 

2)  £p.  1.  ad  Himer.  c.  1.  n.  2. 

8)  Signasti  baptizatos  ab  iinpiis  Arianis  plurimos  ad  fidem  catho- 
licam  festinare  et  quosdam  de  fratribus  nostris  eosdem  denuo  bapti- 
zare  velle:  quod  non  licet,  cum  hoc  fierl  et  Apostolus  vetet  et  canones 
contradicant ,  et  post  cassatum  Äriminense  concüium  missa  ad 
provincias  a  veneraudae  memoriae  praedecessore  meo  Liberio  gene- 
ralia  decreta  prohibeant :  qnos  nos  cum  Novatiania  aliisqne  haereticis^ 
sictd  est  in  synodo  constitutum,  per  invocationem  solam  septiformis 
Spiritus,  episcopalis  manus  impositione,  catholicorum  conventui  socia- 
mus,  quod  etiam  totu^  Orieiis  Occidensqtie  custodit. 
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nennt  uns  Siricius  diese  Synode  nicht.  Es  ist  ein  Irrtum, 
wenn  man  annahm  ^),  ein  von  P.  Liberius  bestätigter  und 
im  Morgen-  und  Abendlande  angenommener  ')  Bescbluss  der 
Synode  von  Alexandrien  i.  J.  362  hätte  die  Gültigkeit  der 
arianischen  Taufe  festgestellt.  Nach  Lage  der  Akten  ^  ver- 
langte man  zu  Alexandrien  bei  der  Wiederaufnahme  der 
arianischen  Kleriker  in  die  Kirche  und  in  den  katholischen 
Klerus  allerdings  ^^nichts  weiter",  als  dass  sie  die  arianische 
Irrlehre  abschwuren  und  den  nicänischen  Glauben  bekannten. 
Aber  es  handelte  sich  bei  diesem  Konzilsbeschluss  nicht  um 
solche,  die  von  Arianern  getauft  waren,  sondern  um  lapsi^), 
um  solche,  die  bloss  durch  Gewalt  und  dergleichen  auf  die 
Seite  der  Häretiker  sich  ziehen  Hessen,  ohne  selber  Arianer 
zu  sein*),  und  deshalb  in  ihren  kirchlichen  Würden  und 
Ämtern  verbleiben  durften®).  Ebenso  irrig  ist  es,  wie  es 
«vielfach  geschehen,  dem  zweiten  allgemeinen  Konzil  (381) 
die  gesetzliche  Anerkennung  der  arianischen  Taufe  vindizieren 
zu  wollen.  Wie  schon  früher  gesagt,  gehört  der  als  7.  Kanon 
des  zweiten  ökumenischen  Konzils  aufgeführte  „Kanon^', 
welcher   die  Taufe   der  Arianer  als  gültig  anerkannt,   nicht 


1)  So  XL  a.  David  (vgl.  Launoy,  Opp.  omn.  T.  II,  2  p.  244), 
Billuart  (L  c  p.  882),  Holtzclau  (1.  o.  n.  148). 

2)  Vgl.  Hef  ele  I',  728. 
8)  Vgl  Hef  ele  I«,  727  f. 

4)  Of.  Hardain.,  Ooncil.  I,  729:  ^Eiceidi^  xat  el^  ini&i  ^X^v,  d-n 
icXttotoi  icpötepov  biÖL  qpiXovsixCav  diaipe^ivxsc  ^^9*  '^|iAv 
8lpir]V668iv  ßoöXovtai. 

5)  Cf.  Athanas.  Epist.  ad  Bufin.  (Migne,  P.  gr.  188,  565): 
^HpcoTi^oag  nepl  x(5v  diäc.&vdYXigv  &nooupivTQ)v  fx&v,  |Jif)  qp^apiv- 
X(ov  8i  iv  x^  xaxoicioxCqp. 

6)  Unmöglich  ist  es  freilich  nicht,  dass  man  im  Abendlande  später 
dem  Konzilsbeschluss  von  Alexandrien  die  weitergehende  Bedeutung 
beilegte,  als  ob  auch  die  in  der  arianischen  Häresie  Getauften  „ohne 
weiteres**,  d.  L  bloss  anf  Grund  der  Verurteilung  der  arianischen 
Irrlehre  und  ohne  Wiederholung  der  Taufe  in  die  Kirche  aufge- 
nommen werden  sollten.  Und  so  wäre  vielleicht  auch  die  von 
P.  Siricius  angerufene  Synode  (sicnt  est  in  synodo  constitutum)  iden- 
tisch mit  der  Synode  von  Alexandrien  zu  nehmen. 

Dr.  Emat,  Die  KetxerUufe.  g 
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dem  genannten  Konzil  zu,  sondern  stammt  erst  aus  der 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts.  Es  scheint  auch  einleuchtend, 
dass  diejenigen  asiatischen  Kirchen,  welche  noch  zur  Zeit 
des  hl.  Basilius  (f  379)  nach  dem  Zeugnisse  dieses  Kirchen- 
vaters nicht  bloss  die  eigentlichen  Häretiker  wieder  tauften, 
sondern  auch  an  der  Wiedertaufe  der  von  den  Novatianern, 
bezw.  aus  dem  Schisma  überhaupt  kommenden  Konvertiten 
festhielten,  auch  die  Taufe  der  Arianer  nicht  als  wahre 
Taufe  gelten  Hessen  ^).  Immerhin  aber  darf  man  annehmen, 
dass  es  im  Grossen  und  Ganzen  der  historischen  Sachlage 
gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  entspricht,  wenn  Siricius 
die  Anerkennung  der  arianischen  Taufe  als  Praxis  der 
ganzen  Kirche  des  Orientes  wie  des  Occidentes,  erklärt. 
Mit  dieser  Annahme  stimmt  es,  wenn  Epiphanius  in  der 
um  375  verfassten  Expositio  fidei  catholicae  (n.  13*)  die 
Tollkühnen  unter  den  Katholiken  tadelt,  welche,  ohne 
durch  die  bestehende  Kirchendisziplin  und  durch  ein  Dekret 
einer  allgemeinen  Kirchen  Versammlung  autorisiert  zu  sein,  auf 
eigene  Autorität  hin  und  auf  besondere  Partei- 


1)  Zu  beachten  ist  freilich  auch  der  Qrund,  welchen  der  hl.  Epi- 
phanius in  seiner  Expositio  fidei  catholicae  n.  18  (vgl.  die  folg.  Note) 
gegen  die  Wiedertaufe  der  von  den  Arianem  kommenden  Convertiten 
anfuhrt,  dass  nämlich  in  dieser  Angelegenheit  von  einem  allgemeinen 
Konzil  noch  nichts  festgesetzt  worden  sei,  weil  eine  förmliche  Los- 
trennung der  Arianer  von  der  Kirche  noch  nicht  stattgefunden, 
sondern  .his  auf  den  heutigen  Tag*'  Katholiken  und  Arianer,  unter- 
einander gemischt,  in  derselben  Gemeinschaft  sich  befinden, 

2)  Migne,  P.  gr.  42,  805  sq.:  'Exepoi  di  doxoövxsc  veavccüead-ai 
•zoXpL&ai  noLfids,  xouc  Svxa^  (f.  xavövag)  •  .,  oöXXoyov  iauToCc 
imon&^ZBZi  äXkk  xal  £v6u  imxpCoscog  auvödou  olxoufisvixfl^  dvaßanxC- 
^eiv  Tou(  ipxo^ivoug  np6^  aOxou^  dijO-sv  And  *Ap8iavd5v  *  ^rfiinta  xoD 
icpdyfiaxoc  Ig  inixpfaea)^,  &g  Iqpv^v,  ouvödou  olxoufisvtxi}^  xfiig^vxoc,  di& 
xd  dvafilg  xo6c  Xaoo^  öndpxeiv  ixi  dsQpo,  xal  noXXo6c  \itf  slvai 
öpd-oSögoug,  xax&  5i  önöxpiaiv  npö^  xoög  CepaxetSovxa^  ouvy}fifiivot>c,  SoC 
äv  a(fop(,o[idc  Y^^^*^^^  '^^C  xoiatjxv}^  ßXao(fi^)iOU  alpioseo^, 
xal  XÖX8  t4  xax'  aöxf)c  dpto^osxat.  'Ex  xouxiöv  Ö4  xöv  o5x(OC  ÄvaßaTi- 
xi^^övxcov  «TC*  l^iory  xsXeüofiaxog  slg  '^(xsxipag  dxodtg  dqptxxai  el^  &no^p- 
Xtov  Sv  x5  xöv  Auxdcov  X'^P^  npeoßiixepoc. 
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ungen  sich  stützend,  die  von  den  Arianem  Übertreten- 
den nochmals  zu  taufen  sich  nicht  scheuen, 

'  Wir  dürfen  sogar  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen, dass  schon  auf  dem  Konzil  von  Nicäa  Be- 
denken gegen  den  Standpunkt  des  hl.  Athanasius  erhoben 
worden  sind.  Wir  haben  schon  früher  *)  darauf  hingewiesen, 
dass  der  19.  nicänische  Kanon  die  Wiedertaufe  der 
IlauXiaviaavTec  „S^dcTcavxo^^'  verlangt.  Diese  Fassung  des 
Kanons  scheint  die  Interpretation  nahezulegen'),  dass  das 
nicänische  Konzil  die  Widertaufe  der  IlauXtavcaavTe^  durch- 
aus, unter  allen  Umständen  fordert,  dagegen  die  Kontroverse 
bezüglich  der  Gültigkeit  der  von  anderen  Häretikern  erteilten 
Taufe  nicht  entscheiden  will,  also  auch  nicht  die  Frage  nach 
der  Gültigkeit  der  arianischen  Taufe.  „W  e  n  i  g  s  t  e  n  s^'  die 
nach  Art  des  Paulus  von  Samosata  Irrenden,  diejenigen, 
welche  in  der  Gotteslehre  dem  monarchianischen  Irrtume 
angehangen,  sollen  wiedergetauft  werden,  bezüglich  der 
anderen  Häretiker  lässt  das  Nicänum  die  Frage  in  suspenso. 
Einen  weiteren  Anhalt  für  diese  Interpretation  scheint 
uns  —  ausser  dem  Wortlaute  des  19.  nicänischen  Kanons  — 
der  hl.  Athanasius  zu  bieten.  Dieser  grosse  Wortführer 
gegen  die  arianische  Häresie  ist  in  seiner  Argumentation 
gegen  die  Gültigkeit  der  arianischen  Taufe  so  entschieden, 
dass  man   nicht  wohl  annehmen  kann,   derselbe  habe  einen 


1)  Vgl.  Zeitschr.  f.  kath.  TheoL  1900  S.  800. 

2)  Wir  haben  jedoch  in  der  Note  1  citierten  Abhandlung  (S.  822} 
zugegeben,  dass  das  igdnavtoc  auch  andere  Erklärungen  znlässt.  Wir 
machten  zu  den  daselbst  als  möglich  namhaft  gemachten  Interpre- 
tationen noch  hinzufügen,  dass  das  2£dicavT0(  auch  diesen  Sinn  haben 
könnte:  die  nauXiavCaavtsg  sind  durchaus  zu  taufen,  nicht  bloss 
durch  die  Firmung,  welche  in  alter  Zeit  für  gewöhnlich  mit 
der  Taufe  verbunden  war,  in  die  Kirche  aufzunehmen.  So  commen- 
tiert  Zonaras  aum  47.  apostolischen  Kanon  (Migne,  P.  gr.  187, 188): 

|i(>p(p    di    7(jpit\,y    ftötouc    fioXuvdivxac    Igtoxiv  *tl    xal   xoQto   p.ipoc 
doxtt  xoO  ^eCou  ßanxCoiiaxoc. 

6* 
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•Jiesbözüglichen  Zweifel  für  berechtigt  gehalten  *).  Und  doch 
drückt  er  sich  auffallend  reserviert  aus,  indem  er  bezüglich 
seiner  Gegner  bemerkt,  sie ^k amen  in  Gefahr",  die 
Wahrheil  des-  Mysteriums  der  Taufe  zu  verlieren*).  Wir 
meinen  in :  dieser  lauffallenden  Reserve  —  ausser  der  Rück- 
sicht auf  diejenigen  seiner  bischöflichen  Kollegen,  welche  die 
arianische  Taufe  als  gültig  anerkanntißn  —  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  eiüe  Rücksichtnahme  auf  das  nicänische 
Konzil  erkennen  zu  dürfen,  welches  die  Frage  der  arianischen 
Taufe  unentschieden  Hess,  und  nur  die  Anhänger  der  anti- 
trinitarischen,  paulianisierenden  Sekten  durchaus  wieder  ge* 
tauft  haben  wollte. 

§  16. 

Die  vom  19.  nicänischen  Kanon  allegierte  Gesetzesvorschrift 
bezOglich  der  Wiedertaufe  der  Antitrinitarier. 

Wir  haben  schon  einmal  ®)  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Vorschrift  -bezüglich  der  Wiedertaufe  der  üauXtavfaavTe^  im 
19.  nicänischen  Kanon  als  schon  zu  Recht  bestehend 
(8po€  i'Kzid'tixoLi)  referiert,  bestätigt  und  auf  den  Fall  des 
Übertrittes  von  .Mitgliedern  des  Klerus  der  paulianisierenden 
Sekten  appliziert  wird.  Die  Frage  liegt  nun  nahe :  Ist  diese 
vom  Konzil  von  Nicäa  angezogene  und  bestätigte  Vorschrift 
identisch  mit  dem  Kanon  „der  Alten",  iiber  den  uns  Basi- 
lius  berichtet*)? 

1)  T  i  1 1  e  m  0  n  t  (1.  c.  IV,  635)  meint :  II  parait,  qu'il  (S.  Athanase) 
ngite  pltäöt  la  question^  guHl  ne  Za '  rfdci^c  (xtvÖoviBiSoucJi).  "  Wir 
haben  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1900  S.  318  dieser  Auffassung 
zugestinunt,  glauben  aber  nach  wiederholter  PrUfang  desathanasianischen 
Textes  diese  unsere  Zustimmung  zurflckziehen  zu  sollen. 

2)  Orat.  n.  c.  Arian.  n.  42  (Migne,  P.  gr.  26,  286)  sagt  Athana- 
siufl:  05toi  bk  xiv8uve6ouoi  Xomdv  xal  icepl  a0x6  xö  7cXi^p(i>)ia  xoO 
^ucrt?2p{ou  *  9?2(xl  ^  lö  ßoLTCTiafia.  ^  Bald  darauf  fährt  er  in  derselben 
Nr.  fort:  IIöc  oö  «avteXög  xsvdv  xal  dXüotxeXftg  xd  nap' autöv 
di86|i8vöv  iov,  (ßdicxiofia)  ..xf   &XT]d>sCqp   fiT^div  6x^V   npd^    ei^osßBfav 

3)  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1900  S.  824.  Note  188. 

4)  Vgl.  oben  S.  3  f. 
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,  ^  Die  Fassung  ües.  19.  nicänischen  Kanon  lässt  es  als 
wahrscheinlich  erscheinen ,  dass  die  von.  ihm  citierte  gesetz- 
liche Vorschrift  gegenüber  den  Anhängern  des  Paul  von 
Samosata  erlassen  wurde ,  wenn  auch  dieselbe  in  ihrer  Trag- 
weite sich  nicht  auf  diese  Sekte  beschränkte.  Nun  ^)  wurde 
zwar  schon  im  Jähre  264  (oder  265)  eine  Synode  zu 
Antiochien  gegen  den  Samosatener  gehalten;  aber  dieselbe 
führte  ebensowenig  wie  die  bald  nachher  abgehaltene  zweite 
Synode  zu  einer  Verurteilung  der  paulianischen  Irrlehre. 
Erst  auf  der  dritten  Synode,  im  Jahre  269,  wurde  die  Ver- 
urteilung Pauls  ausgesprochen.  Auf  dieser  Synode  müsste 
also  der  Spo?  wegen  der  Taufe  der  HauXtavCoavTE^  erlassen 
worden  sein.  Anderseits  aber  macht  Basilius  dem  hl.  Dionysius 
von  Alexandrien  den  Vorwurf,  dass  er  trotz  des  Kanons  „der 
Alten"  die  Taufe  der  Pepuzener  anerkannt  habe*).  Der 
Kanon  „der  Alten"  muss  also,  sollen  wir  den  Angaben  des 
hl.  Basilius  volles  Vertrauen  schenken,  noch  vor  dem  Tode 
des  hl.  Dionysius  erlassen  worden  sein.  Dionys  war  jedoch 
schon  264  oder  265,  alsbald  nach  der  ersten  wegen  Pauls 
von  Samosata  gehaltenen  Synode  von  Antiochien ,  zu  welcher 
auch  er  eingeladen  war,  aber  wegen  Alter  und  Kränklich- 
keit nicht  erscheinen  konnte,  gestorben').  Demnach  wäre 
also  der  vom  19.  nicänischen  Kanon  allegierte  8pog  ver- 
schieden von  dem  Kanon  „der  Alten"  bei  Basilius. 

Anders  liegt  die  Sache,  wenn  der  Ausdruck  „IlauXta- 
vtaavT£s"  nicht  der  ursprünglichen  Fassung  des  8po$  an- 
gehört, sondern  vom  nicänischen  Konzil  gewählt  ist.  In 
diesem  Falle  stände  der  Annahme  der  Identität  der  vom 
19.  nicänischen  Kanon  bestätigten  Gesetzesvorschrift  mit  dem 
Kanon  „der  Alten"  ein  Hindernis  insofern  nicht  im  Wege, 
als  (1er  Ursprung  des  8po$  ohne  Schwierigkeit  in  dieselbe  — 
auf  den  cyprianischen  Ketzertaufstreit  unmittelbar  folgende  — 


1)  Vgl.  Hefele  I«,  186  ff. 

2)  Vgl.  Note  2  S.  29. 

8)  Vgl.  Hefele  I«,  186. 
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Zeit,  in  welcher  der  Kanon  „der  Alten "^  entstanden  Ist'), 
Terlegt  werden  kann« 

Aber  anch  für  diesen  Fall  bleibt  die  Schwierigkeit  be- 
stehen, dass  der  Inhalt  sich  in  beiden  fraglidien  Gesetzes- 
.bestimninngen  nicht  Tollkonunen  deckt.  Während  der  Yom 
nicämschen  Konzil  angezogene  6poq  die  Anordnung  der 
Wiedertaufe  nur  auf  die  nauXiaytaacvre^  j  die  monarchianisch- 
antitrinitarischen  Sekten  beschrankt,  verwirft  der  Kanon 
„der  Alten^ ,  wenigstens  wie  ihn  Basilius  aufEasst  und  wieder- 
giebt,  die  Taufe  aUer  Sekten,  welche  zu  den  eigentlichen 
Häretikern  zahlen,  d.  L  irgendwie  in  der  Lehre  von  Gott 
irren,  und  er  erkennt  nur  jene  Taufe  an,  welche  in 
ganz  untadelhaftem  Gottes-  und  Trinitätsglauben  gespendet 
wird*). 

§  17. 

Dogmatische  WQrdigung  der  gewonnenen  Ergebnisse. 

Es  erübrigen  sich  uns  nur  noch  einige  Bemerkungen 
zur  dogmatischen  Würdigung  der  von  uns  im  Vorstehen- 
den gewonnenen  historischen  Resultate. 

Wir  haben  schon  finiher')  gegenüber  etwaigen  gegen 
unsere  Interpretation  des  19.  nieänischen  Kanons  sich  er- 
hebenden Bedenken  bemerkt,  dass  dieser  Konzilsbeschluss 
„ein  Disziplinardekret  ist,  welches  das  praktische 
Verhalten  gegenüber  einer  Frage  bestimmte,  welche  in  der 
Theorie  noch  nicht  —  auch  nicht  durch  das  Konzil  von 
Nicäa  —  definitiv  entschieden  war.  Solange  ein  angesehener 
Teil  der  damaligen  Vertreter  der  Theologie  die  Taufe  einer 
gewissen  Klasse  von  Häretikern  (der  Antitrinitarier)  für  un- 
gültig oder  wenigstens  für  zweifelhaft  hielt,  musste  zur 
Sicherung  des  Sakramentes  eine  Wiederholung  der  Taufe 
auf  alle  Fälle  stattfinden". 


1)  Vgl.   unsere  Darlegung  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1895 
8.  267  f. 

2)  Vgl.  oben  8.  78. 

3)  Vgl.  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1900  8.  323.  Note  132. 
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Auch  für  die  alte  Zeit,  und  speziell  bezüglich  des 
wichtigsten  und  notwendigsten  Sakramentes  der  Taufe,  galt 
selbstverständlich  das  Prinzip,  dass  das  Sicherere  zu  wählen 
ist,  wo  die  Gültigkeit  des  Sakramentes  in  Frage  kommt. 
Wir  finden  zudem  die  Anwendung  dieses  Prinzips  für  die 
alte  Zeit  auch  mehrfach  positiv  bezeugt.  Der  7.  Kanon  der 
6.  karthagischen  Synode  vom  September  401^)  verlangt 
die  „unzweifelhafte  Feststellung"  der  Taufe  von  Kindern 
durch  „die  sichersten  Zeugen",  widrigenfalls  sie  ohne  Be- 
denken zu  taufen  seien').  Dieselbe  Bestimmung  wurde  von 
der  trullanischen  Synode  (xolg  xavovtxolg  xöv  IlaTepwv 
d*ea|iotg  xaxaxoXoud^Ovxe^)  als  Kanon  84  aufgenommen. 
P.  Gregor  IL  erklärt  das  nämliche  für  eine  von  den 
Vätern  überli  ef er te  Praxis').  Und  bei  P.  Leo  L 
finden  wir  das  im  Laufe  der  Zeit  viel  allegierte  Prinzip 
ausgesprochen:  Non  potest  in  iterationis  crimen  pervenire, 
quod  omnino  factum  esse  nescitur^). 

Dazu  kommt  noch ,  dass  in  der  alten  Zeit  wenig- 
stens eine  ausdrücklich  bedingte  Sakramentspendung 
unbekannt  war  ^) ,  weshalb  es  nicht  auffallen  kann ,  wenn 
das  Konzil  von  Nicäa  absolute  die  Wiederholung  der  Taufe 
Ah  den  IlauXcavEattvTe^  fordert. 


1)  Vgl.  Ballerini,  Opp.  S.  Leonis  M.  T.  TIL  col.  103.  n.  18. 

2)  Item  placuit  de  infantibus,  quoties  certissimi  festes  non 
inveniuntur,  qui  eoi  baptizatos  esse  sine  dubitatione  testentor,  neque 
ipsi  sunt  idonei  per  aetatem  de  traditis  sibi  sacramentis  respondere, 
absque  scruptUo  hos  esse  haptizandos,  ne  ista  trepidatio  eos  faciat 
sacramentorum  purgatione  privari. 

8)  Ep.  1.  ad.  Bonifac.  (Jaff6,  Bibliotb.  rer.  Oerman.  T.  III.  p.  90): 
De  parvnlis,  qui  a  parentibus  subtracti  sunt  et,  an  baptizati  sint, 
annon,  Ignorant,  quia  interrogasti :  hos  ut  baptizare  debeas  secufi" 
dum  Patrum  tradüionem^  si  non  fuerit,  qui  testificetur,  ratio  poscit. 

4)  £p.  166  (al.  185).  c.  1  (von  Gratian  ais  c.  112.  de  consecrat. 
dist  4  in  sein  Decretum  aufgenommen). 

5)  Über  die  Frage,  ob  man  nicht  insofern  von  einer  bedingten 
Sakramentspendang  in  der  alten  Zeit  reden  könne,  als  man  (vor  dem 
8.  Jahrhundert)  die  Bedinguug  nur  im  Sinne  behalten  habe,  ohne  sie 
auszusprechen,  brauchen  wir  uns  hier  nicht  zu  entscheiden. 
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Wir  können  jedoch  noch  weiter ;  gehen ,  und  brauchen 
dem  in  der  alten  griechischen  Kirche  praktisch  und  theo* 
retisch  anerkannten  Prinzip,  dass  die  Taufe  der  antitrini- 
tarischen  Sekten  als  nichtig  zu  betrachten  sei,  keineswegs 
jede  innere  Berechtigung  abzusprechen.  Wenn  der  hl. 
Athanasius  uns  auseinandersetzt,  dass  es  nicht  genüge, 
die  leeren  Namen  der  drei  göttlichen  Personen  bei 
Spendung  der  Taufe .  auszusprechen ,  dass  die  rieh  t  i  g  e  n 
Personen  der  von  den  Christen  verehrten  Gottheit  ge- 
meint sein  müssen,  so  spricht,  er  einen  Gedanken  aus, 
welcher  auch  der  späteren  Theologie  durchaus  nicht  fremd  ist. 

So  finden  wir  in  einem  unserer  neuesten  theologischen 
Lehrbücher  ^)  dargelegt,  dass,  wenn  man  beim  Aussprechen 
der  Konsekrätionsworte^  über  die  Hostie  ,^statt  ,hoc*  (est 
corpus  meum),  ,hic'  sagen  würde  aus  grammatischeni  Irr- 
tum, die  Form  gültig  wäre,  ungültig  aber ,  wenn  man  ,hic* 
als  Adverb  fassen  würde".  Es  kommt  demnach  nicht  allein 
darauf  an,  dass  die  Form  der  Sakramente  genau  nach  ihrem 
Wortlaute  recitiert  wird,  es  muss  auch  der  entsprechende 
Sinn  damit  verbunden  werden ,  es  muss  mit  dem  Worte 
auch  die  bezeichnete  Sache  getroffen  sein.  So  muss  auch 
mit  der  Taufformel  der  richtige  Sinn  insofern  verbunden 
werden,  als  mit  den  Namen  von  „Vater  und  Sohn  und  hl; 
Geist"  wirklich  die  drei  göttlichen  Personen 
gemeint  sein  müssen,  nicht  bloss  verschiedene  Kräfte 
und  Eigenschaften,  oder  verschiedene  Manifesta- 
tionsweisen der  einpersönlichen  Gottheit  nach  antitrini- 
tarischer  Lehre  *). 


1)  GOpfert,  Moraltheologie  III*,  71. 

2)  El  muss  auch  hier  in  analoger  Weise  gelten,  was  der  hl. 
August  in  (Tract.  102  in  Joh.  n.  1)  —  allerdings  in  anderer  Ge- 
dankenverbindung —  sagt :  Non  enim  sonum  literarum  ac  syÜabarum, 
sed  quod  sonus  ipse  significat,  et  quod  eo  sono  rede  et  veraciter 
intelligitur^  hoc  accipiendus  est  dicerei  cum  dielt  „in  nomine  meo^^. 
Unde  qui  hoc  sentit  de  Christo,  quod«  non  est  de  unico  Dei  Filio 
lentiendum,  non  petit  in  ejus  nenüne,  etiamsi  non  taceat  lÜeriif  et 
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Selbst  der  hl:  Augustin,  der  jede  mit  der  richtigen 
TaufTormel  gespendete  Taufe  als  gültig  anerkennt,  verschliesst 
sich  dem  Gedanken  des  hl.  Athanasius  nicht  völlig,  wenn 
er  Träct.  80  in  Joh*  n.  3  bemerkt:  Unde  ista  tanta  virtus 
aquae  (baptismatis) ,  ut  corpus  tangat  et  cor  abluat,  nisi 
fäciente  verbö:  non  quia  dicitur,  sed  quia  creditur?  Nam 
et  ip  ipso  verbo  aliud  est  sönus  transiens ,  aliud  virtus 
mänens  ^).  Und  im  Anschlüsse  an  dieses  augustinische  Wort 
schreibt  der  hL  Thomas^):  Sicut  Augustinus  dicit  super 
Joannem  tract.  80,  verbum  operatur  in  sacramentis,  „non 
quia  dicitur,"  id  est,  non  secundum  exteriorenl  sonum 
vocis,  „sed  quia  creditur,^  id  est,  secundum  sensum  ver-^ 
borum,  qui  fide  tenetur. 

Es  genügt  nicht,  mit  Hurter*)  auf  den  objektiven 
Sinn  der  Worte  der  Taufformel  hinzuweisen,  der  ihnen  durch 
den  christlichen  Glauben  gegeben  wird,  der  Taufende  muss 
diesen  objektiven  Sinn  und  Inhalt  der  Taufformel  irgend- 
w  i  e:  sich  aneignen^).     Dies   kann  allerdings  nicht  bloss 


syUabis  Christum  :■  quoniam  in  ejus  nomine  petit,  quem  cogitat,  cum 
petit.  Qui  vero,  quod  est  de  illo  sentiendnm,  sentit,  ipse  in  ejas 
nomine  petit. 

1)  Wenn  Hurter  (SS.  PP.  Opusc.  Ser.  II.  T.  II.  p.  296)  zu  der 
Stelle  erklftrend  bemerkt:  Neque  forma  efficit  tantum  e£fectttm, 
„quia  dicitur",  et  quateous  est  sonus  transiens,  „sed  quia  creditur*', 
•sc.  quatenuB  ist  el  Omentum  üdei  objectivde,  spectat  ad  totam  06C07m>- 
miam  fidei,  ex  qua  est  omhis  omnis  salus  nostra,  quatenus  est  ht^'us 
fidei  practica  expressio  et  confessio,  so  scheint  er  doch  den  Gedanken 
des  heiL  Augüstin  nicht/: ganz  zu  treffen,  wie  dessen  Erklärung 
a.  a.  0.  beweist :  Hoc  verbum  fidei  tantum  valet  in  ecclesia  Dei,  ut  per 
ipsum  crederUem^  offer e]item,benedicentem,  tingeniem^  etiam  tantillum 
mundet  ihfantem^  quamvis  nondum  valentem  corde  credere  ad  justi- 
tiam  et  ore  confiteri  äd  sälutem. 

2)  S.  Th».  IH.  qu.  60.  a.  7.  ad  1. 
8)  Vgl.  Note  1.       . 

4)  Auch  Ton  anderer  Seite  ist  neuerdings  dieser  Gesichtspunkt 
aufgegriffen  uiid  auf  Grund  desselben  die  GültigiEeit  der  von  rationa- 
listisch gesinnten  Protestanten  gespendeten  Taufe  angestritten  wor- 
den. So  heisst  es  in  den  Histor.  polit.  BIttttem  (1895)  Bd.  115. 
S.   118   (in   einem   Aufsatze  von  P.  Majunke    aber  die  deutsch- 
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direkt  geschehen,  dadurch,  dass  der  Taufende  wirklich 
den  Glauben  an  die  göttliche  Trinität  besitzt ;  es  kann  auch 
indirekt  geschehen ,  dadurch ,  dass  der  Taufende  die 
christliche  Taufe  spenden  vrill,  es  kann  geschehen,  wie  das 
Konzil  von  Trient  sich  ausdrückt,  durch  die  inten tio 
faciendi ,  quod  facit  ecclesia  ^).  Indem  der  Taufende  die 
Absicht  hat,  die  christliche  Taufe  zu  spenden,  zu  thun,  was 
die  Kirche  thut,  bekommen  die  Worte  der  Taufibrmel  in- 
directe  den  notwendigen  Inhalt  und  die  Richtung  auf  die 
wirklichen  Personen  der  göttlichen  Trinität. 

Letzteres  scheinen  die  griechischen  Väter  nicht  in  Be- 
tracht gezogen  zu  haben,  aber  Einer  hat  schon  im  cypria- 
nischen  Ketzertaufstreit  diesen  Punkt  betont,  und  das  war 
P.  Stephan. 


protestantische  Bewegung):  „Schon  jetzt  spendet  ein  grosser  Teil 
der  protestautischen  Geistlichen  die  Taufe  in  ungtlltiger  Weise, 
weil  die  Worte:  ,Tch  taufe  dich  im  Namen  des  Vaters  und  des 
Sohnes  und  des  hl.  Geistes*  ohne  inneren  Glanhen  an  das 
Mysterium  der  Trinität  gesprochen  werden.*  Und  vor  kurser 
Zeit  wurde  in  der  Hildesheimer  Zeitung  (vgl.  Köln.  Volksstg. 
1900  Nr.  42)  ausgefahrt :  „Prinzipiell  erkennt  die  katholische  Kirche 
an,  dass  die  Taufe  von  evangelischer  Hand  dieselbe  Gtlltigkeit  hat, 
wie  von  katholischer,  wenn  sie  im  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  hl.  Geistes  erfolgt.  Es  sind  aber  Tälle  nicht  selten, 
dass  gerade  unter  der  freireligiösen  Geistlichkeit  sich  Leute  befinden, 
welche  die  heilige  Dreieinigkeit  leugnen.  In  diesem 
Falle  und  nur  in  diesem  Falle  wftre  die  Taufe  ungtlltig  und 
mass  ungQltig  sein  nicht  nur  in  den  Augen  Jedes  Katholiken,  sondern 
auch  in  denen  eines  rechtgläubigen  Protestanten.  Und  nur  wenn  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Falles  yorliegt,  wird  eine  bedingungsweise 
Wiederholung  der  Taufe  zu  gestatten  sein."  Wie  man  sieht,  ist  es 
ganz  dieselbe  Frage^  wie  sie  auch  bezfiglich  der  Taufe  der  anti- 
trinitarischen  Sekten  in  der  alten  Kirche  aufgeworfen  wurde  und 
welche  auch  hente  eine  gleiche  Beantwortung  wie  damals  gefun- 
den hat. 

1)  Sess.  VII.   de  bapt.  can.  4:   Si   qnis   dixerit  baptismnm,  qui 
etiam  datur  ab  haereticis  in  nomine  Patrls  et  Filii  et  Spiritus  sancti 
cum  intentione  faciendi,  quod  facit  ecclesia,  non  esse  verum  baptis- 
a.  8. 


§  17.    Dogmatische  Würdigung  der  gewonnenen  Ergebnisse.    Ol 

Ej).  75,  18  bringt  Firmilian  aus  dem  Schreiben  Stepbans 
folgendes  interessante  Citat:  Sed  in  multum,  inquit,  proficit 
nomen  Christi  ad  fidem  et  baptismi  sanctificationem ,  ut 
quicumque  et  ubicumque  in  nomine  Christi  baptizatus  fuerit, 
consequatur  statim  gratiam  Christi. 

Schwane*)  sieht  in  diesem  Citate  die  Lehre  von  der 
Wirksamkeit  der  Sakramente  ex  opere  operato  ausgedrückt. 
Allein  das  „proficit  ad  fidem"'  legt  eine  andere  Auffassung 
der  Stelle  nahe. 

Wie  wir  oben  *)  dargelegt,  machten  Cyprian  und  seine 
Gesinnungsgenossen  gegen  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe 
das  Argument  geltend,  dass  die  Häretiker  nicht  an  die 
göttliche  Trinität  glauben,  einen  anderen  Vater  und  einen 
anderen  Sohn  und  einen  anderen  hl.  Geist  annehmen  %  und 
darum  auch  nicht  auf  die  wirklichen  göttlichen  Personen 
taufen  können.  Darauf  erwidert  nun  Stephan:  Wohl  haben 
die  Häretiker  nicht  den  rechten  Glauben  an  die  Trinität; 
aber  trotzdem  kann  man  nicht  behaupten ,  ihre  Taufe  sei 
ungültig,  weil  nicht  auf  die  wahre  Trinität  erteilt.  Zu  dem 
zur  Gültigkeit  der  Taufe  notwendigen  Glauben  hilft  viel  der 
bei  der  Taufhandlung  genannte  Name  Christi.  Es  ist  die 
Taufe  Christi,  welche  auch  die  Häretiker  spenden  wollen, 
und  darum  taufen  sie  nach  der  Meinung  Christi,  und  darum 
auch  auf  die  wirkliche  Dreifaltigkeit,  in  deren  Namen 
Christus  die  Taufe  erteilt  haben  will.  Die  Nennung  des 
Namens  Christi  im  Taufritus  ist  Bürgschaft  für  diese  In- 
tention^). Das  „in  multum  proficit  ad  fidem '^  zeigt,  dass 
Stephan  nicht  jede  fides  für  entbehrlich  zur  Gültigkeit 
der  Taufe  ansah  ;  aber  er  erkannte  in  der  intentio  faciendi 
secundum  mentem  Christi  eine  hinreichende  „fides",  um  das 

1)  Gontroversia  de  valore  baptismi  haeretic.  p.  19. 

2)  Vgl.  S.  13  ff. 

3)  Cf.  £p.  78,  4.  5. 

4)  Es  ist  darum  unrichtig,  wenn  Schwane  (Dogmengesch.  I', 
754)  die  Erörterung  dieses  Punktes  (Yon  der  Intention)  in  den  Ver- 
handluDgen  des  cyprianischen  Ketzertanfstreites  yermisst. 
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Sakrament  der  Taufe  gültig  spenden  und  empfangen  zu 
können.  Eine  vollständig  korrekte  fides,  einen  tadellosen 
Trinitätsglauben,  wie  ihn  Cyprian  und  Genossen  forderten  ^), 
hielt  Stephan ,  was  die  Gültigkeit  des  Sakramentes  anbe- 
langt, mit  Kecht  für  entbehrlich.  Der  Glaube  an  Christus, 
die  Intention,  das  Sakrament  in  nomine  Christi  zu  spenden 
und  zu  empfangen ,  macht  die  Schäden  des  häretischen 
Trinitätsglaubens  wieder  gut,  weil  dadurch  indirecte  die  Be- 
ziehung der  Taufformel  auf  die  göttliche  Trinität  wieder- 
hergestellt wird.  Stephanus  konnte  darum  auch  die  Taufe 
der  Marcioniten,  Valentinianer  und  Apelliten  trotz  ihrer  so 
korrupten  Gottes-  und  Trinitätslehre  als  gültig  anerkennen 
(was  ihm  Cyprian  so  verübelt),  weil  auch  diese  Taufe  in 
nomine  Jesu  Christi  erteilt  war*).  Er  konnte  den  Grund- 
satz aussprechen,  dass  die  Taufe  aller  Sekten  als  gültig 
anzuerkennen  sei,  da  ja  überall,  auch  bei  den  Häretikern, 
die  Taufe  im  Namen  Jesu  und  nach  der  Intention  Jesu  ge- 
spendet werde*). 

1)  Cf.  Ep.  73,  5:  Numquid  hanc  Trinltatem  Marcion  tenet?  Nnm- 
quid  eundem  asserit,  quem  et  nos  Deum  Patrem  creatorem?  Eundem 
novit  Filium  Ohristam  de  virgine  Maria  natum,  qui  sermo  caro  factus 
Sit,  qui  peccata  nostra  portaverit,  qui  resurrectionem  carnis  per 
semet  ipsam  primus  initiaverit  et  discipulis  suis,  quod  in  eadem 
carne  resnrrexisset,  ostenderit?  Longe  alia  est  apud  Marcionem,  sed 
et  apud  ceteroB  haereticos  fides.  Immo  nihil  est  apud  illos  nisi  per- 
fidia  et  blasphemia  et  contentio  salutis  et  veritatis  inimica.  Quomodo 
ergo  potest  videri,  qui  apud  illos  baptizatur,  coDsecutus  esse  pecca- 
torum  remissam  et  divinae  indulgentiae  gratiam  per  suam  fidem, 
qui  ipsius  fldei  no7i  hahuerit  veritatemf  Si  enim,  sicut  quibusdam 
videtur,  secundum  Mem  suam  quis  accipere  aliquid  foris  extra 
ecclesiam  potnit,  utique  id  accepit,  quod  credidit.  Falsam  autem 
credens  verum  accipere  non  potuit,  sed  potiüs  adultera  et  profäna, 
secundum  quod  credebat,  accepit. 

2)  Ep.  74,  7:  In  tantum  Stephani  fratris  nostri  obstinatio  dura 
prorupit,  ut  etiam  de  Marcionls  baptismö,  item  Yalentini  et  Apelletis 
et  ceterorum  blasphemantinm  in  Deum  Patrem  contendat  filios  Dei 
nasci  et  illic  in  nomine  Jesu  Christi  dicat  remissionem  peccutorum 
dari,  ubi  blasphematur  in  Patrem  et  Dominum  Jesum  Christum. 

3)  Ep.  74,  2:  A  quacumque  haeresi  venientem  baptizari  in  ecclesia 
vetuit  (Stephanus),  id  est  omnium  haer^ticorum  baptismata  justa  esse 
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Allerdings: darf  auch  nicht  übersehen  werden,  dass  zwar 
in  der  Regel,  in  den  allermeisten  Fällen  durch  die  Spendung  der 
Taufe  in  nomine  J$su,  nach  der  Anordnung  und  der  Intention 
Jesu,  die  falsche  Auffassung  von  den ,  göttlichen  Namen  in 
der  Tauffo^rmel  unschädlich  gemacht  wird,  *  dass  dies  aber 
doch  niöht  ausnahmslos  geschieht,  nicht  in  allen  Fällen 
geschehen  muss.  Der  irrige  Trinitätsglailbe,  die  falsche  Auf- 
fassung derTrinitätsformelkanln,  wenigstens  in  Ausnahmsfallen, 
den  häretischen  Spender  der  Taufe  in  dem  Masse  und  In 
4er  Weise  beherrschen  ,  dass  dem  gegenüber  die  inten tio 
faciendi,  quod  Christus  üeri  yoluit,  nicht  in  massgeben- 
der Weise  zur  Geltung  kommt.  So  lesen  wir  bei  einem 
neueren  Dogmatiker  *) :  „Es  versteht  sich  übrigens,  dass  eine 
individuelle  falsche  Meinung  über  die  Trinität  die  Taufe 
dann  noch  nicht  ungültig  machen  würde,  wenn  sie  nicht 
in  die  Forniel  hineiAgelagt  wird,"  Aber  die falschö 
Meinung  und  Auffassung,  von  der  Trinität  kann  in  die  Täuf- 
foiipel  hioeingelegt  .werden ,  Und  zw^  soJ,  das^  sie  durch 
die  Meinung,  nach  Christi  Vorschrift  und  Absicht  zu  thun, 
niclit  paralysiert  wird  *).  Eine  in  bewusster  Absicht "  mit 
der  antitrinitarisch  verstandenen  Taufformel  gespendete 
Taufe  ist  keine  auf  die  wirkliche  Trinität  gespendete,  und 
darum  keine  wahre  Taufe  mehr. 


et  legitima  judicavit.  —  Eine  unrichtige  Auffassung  ist  es,  wenn 
Oswald  (Dogmat.  Lehre  von  d.  Sacram.  I^,  175)  meint:  „Stephan 
verstand  unter  der  quaecumque  haeresis  nur  eine  solche  Irrlehre, 
welche  den  orthodoxen  Trinitätsglauben  fest-  and  darum 
die  richtige  Taufformel  einhielt." 

1)  Oswald,  Die  dogmatische  Lehre  von  den  Sakramenten 
12,  175. 

2)  Nicolai  (De  plenarii  concilii  et  baptismatis  haereticorum 
dissert.  post.  p.  369  sq.)  sucht  in  diesem  Sinne  die  oben  besprochene 
Theorie  des  heil.  Athanasius  zu  erklären:  Significabantur  tantum 
per  indirectam  oecasionem  verum  baptismum  non  habere,  qui  non  in 
vero  Patre  ac  in  vero  I^lio  baptizare  sincere  intendebant,  nee 
solum  non  credebant  in  Trinitatem,  sed  hanc  perversam  fidem  in 
perversam  intentionem  refundebant :  ac  propterea  non  intendebant^ 
quod  intendebat  ecclesic^ 


94      2.  Abscbnitt.    Die  Stellung  der  altchristliehea  Kirche  etc. 

Und  eben  deswegen  ist  die  Praxis  der  alten  grieebischen 
Kirche,  die  von  antitrinitarischen  Häretikern  Getauften  bei 
der  Aufnahme  in  die  Kirche  ¥rieder  zu  taufen,  nicht  ganz 
ohne  Berechtigung*). 

Es  lässt  sich  aus  den  Bruchstücken  des  Stephanschen 
Briefes,  wie  sie  uns  von  Cyprian  und  Firmilian  in  Ep.  74 
und  75  aufbewahrt  worden,  mit  einiger  Sicherheit  nicht 
feststellen,  ob  er  die  auch  bei  der  häretischen  Taufe  mög- 
lit^he  Intentio  faciendi  secundum  mentem  et  ordinationem 
Christi  bloss  als  Argument  für  die  thatsächliche  Gültig- 
keit der  in  quacumque  haeresi  erteilten  Taufe  anführt,  oder 
aber  auch  als  B  e  d  i  n  g  u  n  g.  In  ersterem  Falle  hätte  die 
Theorie  des  hl.  Stephanus  eine  Lücke,  welche  endgültig 
durch  die  oben  angeführte  dogmatische  Definition  des  Tri- 
dentinums  ausgefüllt  wurde,  dass  nämlich  jene  von  Häre- 
tikern gespendete  Taufe  gültig  ist,  welche  im  Namen  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes  zugleich  mit 
der  Absicht,  zu  thun,  was  die  Kirche  thut,  erteilt  wird. 


1)  Besonders  auch  deswegen,  weil  sich  die  Intention  des  h&re- 
Üichen  Sakramentspenders  naturgemäsa  sehr  schwer  feststellen  lieas. 


Druck versehen: 

S.  9  Z.  10  von  unten  ist  statt  slxs  zu  lesen  eixe. 

S.  11  Z.  15  von  unten  ist  statt  des»eu  grossen  zu  lesen  dessen  grossem. 

S.  24  Z.  23  von  unten  ist  statt  ad  re  zu  lesen  ad  se. 

S.  31  Z.  11  von  oben  ist  statt  tis  zu  lesen  ist. 
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